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Einführung

Die russische Zarentochter Maria Pawlowna (1786–1859) verbrachte den größten Teil
ihres Lebens am Weimarer Hof. Dort nahm sie nacheinander verschiedene Positionen ein,
die sie von der Peripherie zum Zentrum der Hofgesellschaft und wieder an die Peripherie
führten: Von 1804 bis 1828 stand die Großfürstin mit ihrem Gemahl Carl Friedrich der
erbprinzlichen Hofhaltung vor, die im Sommer abseits von Weimar in Belvedere residier-
te. Unumstrittener Mittelpunkt der Hofgesellschaft blieben zunächst Herzog (seit 1815
Großherzog) Carl August und seine Gemahlin Louise. Nach Carl Augusts Tod 1828 rückte
Maria Pawlowna an der Seite ihres Mannes ins Zentrum. Als Carl Friedrich 1853 starb,
wanderte die nun verwitwete »Großherzogin-Mutter« wieder an den Rand der Hofgesell-
schaft. Diese Abfolge von Statuspositionen war typisch für die meisten der deutschen Für-
stinnen seit der frühen Neuzeit. Maria Pawlownas Lebenslauf war jedoch mit zwei völlig
verschiedenen Institutionen verbunden, welche sie in ihren Positionen begleiteten und ihr
am Weimarer Hof eine Sonderstellung verschufen. Da war zum einen der Personenver-
band der »Griechischen Kapelle« – ein russisch-orthodoxer Beichtvater und Erzpriester,
ein Diakon und mehrere russische Sänger. Diese stellten sicher, daß die russisch-orthodoxe
Großfürstin jederzeit den Gottesdienst ihrer angestammten Konfession besuchen konnte.
Um diesen geistlichen Mini-Hofstaat gruppierte sich eine kleine »russische Kolonie«. Die
»Griechische Kapelle«, so zurückhaltend sie sich in der Stadtöffentlichkeit präsentierte,
gab Maria Pawlownas Hofhaltung während der 55 Jahre ihrer Anwesenheit in Weimar ein
ganz eigenes Gepräge. Eine weitere Institution sui generis formte Maria Pawlowna schon
als Erbgroßherzogin – das »Patriotische Institut der Frauenvereine«. Über ihre Hofdamen
und weiblichen wie männlichen Günstlinge mit ihrer Hofhaltung verbunden, war das
Institut ein weitverzweigtes System von Einflußmöglichkeiten auf das ganze Großherzog-
tum, neben den o"ziellen Behördenwegen. Diesem halbstaatlichen Wirtschaftsunterneh-
men im Namen der Wohlfahrt stand die Großherzogin seit 1817 bis zu ihrem Tod 1859 vor.

Maria Pawlowna ist somit sowohl ein Paradebeispiel als auch ein Ausnahmefall unter
den Fürstinnen des ›bürgerlichen‹ Jahrhunderts. Die Handlungsräume der Zarentochter
bieten ein weites Untersuchungsfeld, auf dem ihre kulturellen Prägungen, ihre Denkhal-
tungen und deren Umsetzung in Mäzenatentum, Kunstliebhaberei, Sozialpolitik, Hofgesel-
ligkeit, Briefkultur, Erziehung, Heiratspolitik und weitere Aktivitäten zu analysieren sind.
Diese Denkhaltungen und Verhaltensmuster im Spannungsfeld der deutsch-russischen
Beziehungen zu verorten und an den spezifischen Herausforderungen der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts zu messen war eine der wesentlichen Motivationen für die Forschun-
gen, welche das Ausstellungsvorhaben »Ihre Kaiserliche Hoheit«. Maria Pawlowna,
Zarentochter am Weimarer Hof begleiteten. Denn obgleich die Großfürstin ohne Zweifel
eine lokale Identifikationsfigur darstellt, so kennt sie doch außerhalb Weimars kaum
jemand oder verbindet gar ein konsistentes Bild mit ihr. Nicht einmal die Landesgeschich-
te erfand eine Tradition, welche die Fürstin in ein nationales Deutungsmuster hätte ein-
ordnen können – Rankes Diktum von Maria als Inbegriff einer deutschen »Landesmutter«
wurde nicht besonders wirkungsmächtig. Die Versatzstücke der historiographischen und
lokalen Traditionen, aus denen sich der ambivalent konnotierte ›Erinnerungsort‹ Weimar
zusammensetzt, klammern Maria Pawlowna aus. Zwar wurde das Bild Weimars wesent-
lich durch die memorialpolitischen Aktivitäten der Großherzogin geprägt, doch ihre Per-
son ist hinter diesen Aktivitäten unsichtbar geblieben. Diese merkwürdig schiefe Rezep-
tionsgeschichte bietet jedoch eine Chance: Die Last des ›klassischen Erbes‹, mithin die
Stilisierung Weimars zum Zentrum deutscher Kunst, abzustreifen, um den Blick auf die
Möglichkeiten, Ambitionen und Widerstände einer Fürstin im ›bürgerlichen‹ Zeitalter zu
lenken.

Ein derart nüchterner Blick läßt sich freilich nicht verordnen. Unterschiedliche histo-
riographische Traditionen bestimmen das Bild Maria Pawlownas, das sich aus der vorlie-
genden Essaysammlung sowie dem anschließenden Beitrag von Wasilissa Pachomova-
Göres zusammensetzen läßt. Eine interessante Parallele der Adelsgeschichtsschreibung
fällt ins Auge: In Rußland bzw. der ehemaligen Sowjetunion waren Forschungen zur
Zarenfamilie vor 1991 zwar nicht gänzlich tabu, jedoch stark eingeschränkt und ideolo-
gisch vorgeprägt. Dies gilt ähnlich für die Möglichkeiten, in der ehemaligen DDR zu Mit-
gliedern der ehemaligen Fürstenhäuser zu forschen und zu publizieren. Nach 1990 hatten
Fürsten- und Fürstinnenbiographien neue Konjunktur. In Thüringen (noch stärker in
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Sachsen) erkannte man vielerorts die Vergangenheit der 1918 abgedankten und enteigne-
ten Dynastien als sinnstiftendes Potential für die neuen Bundesländer. Der Beigeschmack
einer identifikatorischen Geschichtsbetrachtung und -darstellung läßt sich in vielen neue-
ren Darstellungen zu den Thüringer Fürstenhöfen und ihren Herrschern nicht ignorieren.
Er wohnt wohl den meisten Lokal- und Regionalhistorien inne, die vom analytischen
Zugriff der historischen Sozialwissenschaft der 1970er sowie den vielen ›Wenden‹ der
1980er bis 2000er Jahre (linguistic, cultural and spatial turn) häufig unberührt blieben.
Ausstellung und Katalog zu Maria Pawlowna sind davon nicht frei. Doch vielleicht liegt
auch in diesen identifikatorischen Momenten eine Chance. Denn vordergründige ›Bewun-
derung‹ für die ›Leistungen‹ Maria Pawlownas könnte zugleich Interesse wecken – Inter-
esse für die tiefergreifenden Fragen, die an den durchaus bemerkenswerten Lebenslauf
und die Handlungszusammenhänge dieser Fürstin gestellt werden können, die drei Jahre
vor der Französischen Revolution im russischen Ancien régime geboren wurde und im
Jahr der Gründung des Deutschen Nationalvereins starb.

Doch wer sich dem Denken und Handeln Maria Pawlownas wissenschaftlich zu
nähern versucht, steht zunächst ratlos vor den vielbändigen Verzeichnissen ihres Nachlas-
ses im Thüringischen Hauptstaatsarchiv Weimar. Allein die Korrespondenz mit ihrer ehe-
maligen Erzieherin Mazelet umfaßt 70 Faszikel! Kaum vorstellbar, daß die Vielfalt und
Menge dieser Quellen – Briefwechsel, Tagebücher, Rechnungen, Akten – das Leben einer
Person dokumentieren. Hinzu kommen Realien (Einrichtungsgegenstände, Schlösser, Gär-
ten als Quellen), die erst in Ansätzen identifiziert oder gar wissenschaftlich aufgearbeitet
sind. Ebenso schwer vorstellbar, daß einmal eine Forscherpersönlichkeit dieses Leben
wirklich umfassend und quellenfundiert darstellen könnte. Die folgenden Essays können
daher Facetten erhellen und eine erste Annäherung bieten, jedoch keinen umfassenden,
monographischen Zugang ersetzen. Ein Großteil der Beiträge ging aus Vorträgen an einer
Arbeitstagung mit dem Titel Maria Pawlowna. Zarentochter und Großherzogin in St. Peters-
burg und Weimar hervor, die vom 10. bis 12. September 2003 in Weimar stattfand. Die
Referenten konnten durch einen breitangelegten Call for papers gewonnen werden.
Ergänzt werden die Referate durch Beiträge aus der Arbeitsgruppe der Stiftung Weimarer
Klassik und Kunstsammlungen (swkk). Deren Mitglieder haben wahre Grundlagenfor-
schung betrieben – Zusammenhänge etwa zu den Finanzverhältnissen der Großfürstin,
ihren Kunstankäufen und memorialpolitischen Aktivitäten hergestellt, um die bereits
bekannten Objekte aus der materiellen Überlieferung der Zarentochter einzuordnen. Zum
Teil konnten dadurch manche Objekte in den Museumsdepots der swkk überhaupt erst
als »Provenienz Maria Pawlowna« identifiziert werden. Dies gilt vor allem für die Ausstat-
tung ihrer Wohn- und Arbeitsräume sowie der »Griechischen Kapelle«.

Die vorliegende Essaysammlung gliedert sich um verschiedene Handlungsräume und
-strategien Maria Pawlownas. Den Anfang machen die Prägungen der Zarentochter in
ihrer Jugend in St. Petersburg, die Rahmenbedingungen der russischen Heiratspolitik und
Marias Übersiedelung nach Weimar. Eine zweite Sektion thematisiert Maria Pawlownas
Verankerung in die alte (Romanow) und die neue Familie (Sachsen-Weimar-Eisenach). 
Die familiären Handlungsräume der Fürstin waren nie völlig ›privat‹, sondern standen
stets in einem höfisch-dynastischen und auch staatlichen Funktionszusammenhang. Es
folgen mehrere Essays, welche die Herrschaftstechniken einer formal nichtregierenden
Großherzogin strukturell in den Blick nehmen – fördern, kontrollieren, (re-) präsentieren.
Die Sektion zu Weimarer Erinnerungskulturen diskutiert, inwieweit Maria Pawlowna als
Initiatorin einer weimarspezifischen, dynastiezentrierten Memorialpolitik gelten kann.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf ihren Ambitionen bei der Ausstattung von Gedenkräu-
men in Weimar und auf der Wartburg. Dabei werden ebenso liebgewordene Klischees kor-
rigiert wie in den Beiträgen zu Mäzenatentum und Kunstliebhaberei der Großfürstin, wel-
che Musik und das Theater nicht nur als Repräsentationsinstrumente benutzte, sondern
sie auch als persönliche ›Konsumentin‹ gegenüber der Literatur und den bildenden Kün-
sten in den Vordergrund rückte. Schließlich wird Maria Pawlowna als (mögliche) Schalt-
stelle des deutsch-russischen Kulturtransfers untersucht, bevor eine resümierende Sektion
die Zarentochter in die Entwicklungslinien der höfischen Kultur im ›bürgerlichen Jahr-
hundert‹ einzuordnen sucht.

An die wissenschaftlichen Aufsätze schließt sich der ausführliche Essay von Wasilissa
Pachomova-Göres an, der in Länge und Stil gewissermaßen eine kleine Monographie
innerhalb des Katalogs darstellt. Er beschreibt nicht nur anhand neuerschlossener Doku-
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mente die Erziehung und die materielle Ausstattung der jungen Braut, sondern bietet dar-
über hinaus eine persönliche Annäherung der Autorin an die frühen Prägungen der Za-
rentochter in St. Petersburg und Pawlowsk. Zudem wartet er mit einer dezidierten Inter-
pretation von Maria Pawlownas Bedeutung als Mittlerin zwischen Rußland und Deutsch-
land auf. Die Elemente der literarischen Biographik, welche diesem Beitrag ein eigenes
Gepräge verleihen, kontrastieren mit dem eher analytisch-distanzierten Zugang der mei-
sten wissenschaftlichen Essays und dem verschriftlichten Ausstellungsrundgang im
gedruckten Teil. Den Lesern dieses Katalogs bietet sich somit eine dritte Ebene der Ausein-
andersetzung mit Ihrer Kaiserlichen Hoheit.

Es ist nicht nur dem äußerst heterogenen Forschungsstand sowie den unterschied-
lichen Interessenlagen der verschiedenen historisch-kulturwissenschaftlichen Einzeldiszi-
plinen geschuldet, daß die vorliegende Essaysammlung kein theoretischer Gesamtansatz
und keine gemeinsame Fragestellung eint. Diese Vielstimmigkeit resultiert auch aus den
ebenso vielfältigen Handlungsräumen Maria Pawlownas selbst! Einzelne methodische
Ansätze wie ein gedächtnistheoretisches Modell oder das Konzept des Kulturtransfers
können die Vielfalt des historischen Gegenstandes nicht erfassen. Das Defizit dieser
methodischen Heterogenität bietet gleichzeitig den Gewinn dieser Essaysammlung, die
unterschiedliche disziplinäre Ansätze der Literatur-, Musik-, Kunst-, Sozial-, Wirtschafts-
und Politikgeschichte vereint. Für eine Synthese dieser Ansätze in einer transdisziplinären
Hofforschung zum 19. Jahrhundert ist es bei weitem noch zu früh. Wichtige Bausteine
dafür liegen hiermit jedoch vor.

Daß die Essays mitunter kontroverse Deutungen anbieten, unter anderem zur Frage
der kulturellen Prägungen dieser ›russischen‹ Fürstin oder zu ihrem Anteil an einer wei-
marspezifischen Erinnerungskultur, kann man im Sinne einer ›reifen‹ Wissenschaft nur
positiv sehen. Offen bleiben freilich viele, nicht nur inhaltliche, sondern auch methodisch-
grundsätzliche Probleme. Dies gilt vor allem für die Frage, inwiefern Maria Pawlowna tat-
sächlich den deutsch-russischen Kulturtransfer entscheidend beförderte. Das Forschungs-
konzept des Kulturtransfers impliziert einen inhaltlich, das heißt ästhetisch, sozial, philo-
sophisch oder politisch fundierten, systematischen und sich vor allem gegenseitig stimu-
lierenden Austausch zweier oder mehrerer Kulturen. Ist im Falle Maria Pawlownas nicht
vorwiegend von einem gelegentlichen Austausch zwischen den herrschenden Familien in
St. Petersburg und Weimar, nicht aber von einem wechselseitigen Kulturtransfer zwischen
Sachsen-Weimar-Eisenach oder gar zwischen Deutschland und Rußland zu sprechen?
Dringend vermißt wird ebenso eine konsequent geschlechterhistorische Perspektive, wel-
che – jenseits der Feststellung, daß die Fürstin Maria Pawlowna eine Frau war – die gen-
derspezifischen Konnotationen ihres Denkens und Handels untersucht. Diese Perspektiven
konnten im Ausstellungsprojekt nur ansatzweise integriert werden, da uns die nötige
Grundlagenforschung zur materiellen Überlieferung der Zarentochter weitgehend absor-
bierte.

***
Zahlreichen Personen ist zu danken, daß diese Essaysammlung als Teil des Ausstellungs-
kataloges realisiert werden konnte. Zunächst gilt der Dank Reiner Schlichting und Gabrie-
la Krätzschel, dem unermüdlichen Redaktionsteam, sowie Andreas Schirmer, dem Leiter
des Bereichs Ausstellungen der swkk. Kristin Knebel beschaffte mit großem Engagement
fehlende Bildvorlagen, Christina Tezky leistete wertvolle bibliographische Vorarbeiten,
und Jochen Klauß sprang ohne Zögern als Lektor für den gedruckten Teil des Katalogs
ein, als ich diese Aufgabe aus beruflichen Gründen abgeben mußte. Lothar Ehrlich, der
Direktor für Forschung und Bildung der Stiftung, sicherte die Finanzierung der Arbeitsta-
gung, die den Grundstock der Beiträge lieferte. Bei Planung und Durchführung der
Tagung unterstützten mich Gert-Dieter Ulferts und Justus H. Ulbricht in vieler Hinsicht.
Besonders zu danken ist allen Tagungsteilnehmer/innen sowie den Autoren, die ihre Bei-
träge unentgeltlich für diesen Katalog zur Verfügung stellten – und nicht zuletzt der
Arbeitsgruppe der swkk: Viola Geyersbach, Ulrike Müller-Harang, Gabriele Oswald,
Hartmut Reck, Susanne Schroeder, Gert-Dieter Ulferts (Leitung) und Bettina Werche.
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Kulturkontakte und Großmachtinteressen. Russische Heiratspolitik um 1800

Als Herzog Carl August im März 1799 bei Zar Paul I. um eine Heiratsverbindung zwi-
schen Weimar und Rußland warb, zwischen dem sechzehnjährigen Erbherzog Carl Fried-
rich und der dreizehnjährigen Großfürstin Maria Pawlowna, fürchtete er, dem Zaren zu
mißfallen, ihm »gar zu kühn« (trop hardi) zu erscheinen.1 Was als zeittypische diplomati-
sche Ergebenheitsfloskel durchgehen könnte, hatte jedoch einen durchaus wahren Kern.
Denn die dynastische Verbindung zwischen Rußland und Weimar mußte schon den Zeit-
genossen ausgesprochen ungleichgewichtig erscheinen. Rußland war während der mehr
als dreißigjährigen Regierungszeit Katharinas II. endgültig zu einer europäischen Groß-
macht aufgerückt. Entsprechend selbstbewußt trat die russische Diplomatie bereits unter
Katharina auf, und ihr bekannt schwieriger Sohn Paul ließ erst recht keinerlei Zweifel an
seiner herrscherlichen Macht und Würde aufkommen.2 Zum Zeitpunkt der weimarischen
Brautwerbung stand Rußland gemeinsam mit England und Österreich an der Spitze der
Zweiten Koalition gegen das revolutionäre Frankreich und bereitete sich auf umfassende
militärische Operationen in Italien wie den Niederlanden vor. Dagegen war Sachsen-Wei-
mar-Eisenach ein selbst für deutsche Verhältnisse recht kleines Herzogtum, regiert zwar
von einer der würdigsten Familien des Reiches, aber trotz mancher Ambitionen doch
ohne besonderes politisches oder gar militärisches Gewicht zwischen den europäischen
Mächten.3

Ungleichgewichtig, wenn auch aus anderen Gründen, sind unsere Kenntnisse der
Motive, die dieser 1804 schließlich zustande gekommenen Heiratsverbindung zugrunde
lagen. Worin ihr Sinn für Weimar lag, woher Carl August den Mut nahm, Paul I. seinen
Sohn als Schwiegersohn anzutragen, läßt sich einigermaßen verläßlich rekonstruieren. 
Die Verschwägerung mit dem russischen Zaren verhieß wie kaum eine andere dynastische
Option politischen Rückhalt, für die Sicherung des Herzogtums in außenpolitischen Kri-
senzeiten ebenso wie für weiterreichende territoriale wie politische Ambitionen – von der
finanziellen Ausstattung einer russischen Großfürstin als erhoffter zukünftiger Mäzenin
Weimarer Kultur ganz zu schweigen.4

Worin aber lag der Reiz einer solchen Verbindung für die russische Seite? Was konn-
te Rußland dazu veranlassen, im Frühsommer 1799 einen Ehevertrag mit einem territorial
wie strategisch wenig bedeutsamen Fürstenhaus zu schließen? Läßt sich irgendein erwar-
teter politischer Nutzen dieser Verbindung für die russische Politik erkennen?

Die russischen Absichten zu rekonstruieren ist schon deshalb nicht einfach, weil wir
bislang über keine Zeugnisse verfügen, die hierzu direkte Auskunft geben würden. Auch
aus der familiären Korrespondenz der Zarenfamilie sind keine einschlägigen Hinweise auf
die Hintergründe der Heirat bekannt. Mögliche Beweggründe auf russischer Seite lassen
sich allenfalls aus der Gesamtkonstellation russischer Heiratspolitik um 1800 erschließen.
Dies gilt um so mehr, als der im Mai 1799 aufgesetzte Ehevertrag für Carl Friedrich und
Maria Pawlowna in ausgesprochen engem zeitlichem Zusammenhang zu der Verheiratung
dreier weiterer Töchter Pauls I. stand. Die Ende Oktober 1799 gefeierte Hochzeit Helena
Pawlownas mit Erbherzog Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin hatte eine un-
mittelbare Vorbildfunktion für die Weimarer Diplomatie.5 Nur eine Woche später wurde
die Hochzeit der ältesten Schwester, Alexandra Pawlowna, mit dem habsburgischen Erz-
herzog und ungarischen Palatin Joseph gefeiert.6 Beide Hochzeiten waren schon seit 1797
eingefädelt worden und bildeten die Folie für die Eheverträge der beiden jüngeren Schwe-
stern, Maria und Katharina Pawlowna. Denn am 2. Oktober 1799, also nur drei Wochen
vor der mecklenburgischen Hochzeit, war auch ein Ehevertrag für die erst elfjährige
Katharina geschlossen worden, die dem bayerischen Kurprinzen und späteren König
Ludwig I. versprochen wurde.7

Somit entstand also vom Frühjahr bis zum Herbst des Jahres 1799 ein System von
Eheverträgen, die das bereits bestehende Netz dynastischer Verbindungen der russischen
Zarenfamilie deutlich erweiterten. Die Vermutung liegt also nahe, daß diese Eheverträge
einem gemeinsamen Kalkül folgten, aus dem sich auch die russischen Motive für die Wei-
marer Verbindung ableiten lassen. In dem Versuch, zumindest die Umrisse eines solchen
gemeinsamen Kalküls auf russischer Seite zu erschließen, sollen folgende Aspekte berück-
sichtigt werden: Erstens: inwieweit unterlagen die Heiratsverbindungen einem bereits
vorgeprägten dynastischen Muster? Läßt sich zweitens eine deutliche konfessionelle Prä-
ferenz des orthodoxen Zarenhauses für protestantische Ehepartner erkennen? Welche
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Rolle spielte drittens die jeweilige außenpolitische Konstellation, insbesondere auch im
Hinblick auf Rußlands Verhältnis zum Reich? Und schließlich viertens: inwieweit konnte
Weimar auf sein hohes kulturelles Prestige verweisen?

Dynastische Motive

Die familiären Hintergründe der Eheverbindungen von 1799 sind auf den ersten Blick ein
wenig unübersichtlich.8 Dennoch lassen sich einige Grundmuster deutlich erkennen. Die
Verheiratung der Kinder Pauls I. und Maria Fjodorownas folgte größtenteils bestehenden
dynastischen Verbindungen der Romanows. In deren Mittelpunkt standen seit den 1770er
Jahren die Häuser Hessen-Darmstadt und Württemberg. Ihren einzigen legitimen Sohn
und Thronfolger Paul hatte Katharina II. 1773 mit Wilhelmine von Hessen-Darmstadt ver-
heiratet, Natalja Alexejewna, die drei Jahre später im Kindbett starb. Die nächste Wahl
Katharinas fiel auf die württembergische Prinzessin Sophie Dorothea, die spätere Kaiserin
Maria Fjodorowna. Auch sie hatte Katharina schon drei Jahre zuvor als Heiratskandidatin
für ihren Sohn in Erwägung gezogen, hatte diesen Plan zunächst jedoch nicht weiterver-
folgt.9

Diese württembergische Verbindung wurde in den folgenden zwei Jahrzehnten zu
einem wichtigen Ausgangspunkt russischer Außen- und Heiratspolitik. In einem nächsten
Schritt wurde das oldenburgische Herzogshaus Holstein-Gottorf, das seit langem eng mit
der russischen Zarenfamilie verwandt war, in die neue russisch-württembergische Verbin-
dung einbezogen: 1781 heiratete die Schwester Maria Fjodorownas, Friederike von Würt-
temberg, Peter Friedrich Ludwig von Holstein-Gottorf, einen direkten, wenn auch deutlich
jüngeren Vetter Katharinas II.10 Eine weitere Schwester Maria Fjodorownas, Elisabeth,
wurde auf Drängen Katharinas II. im selben Jahr (1781) mit dem habsburgischen Erzher-
zog und Thronfolger Franz, dem späteren Kaiser, verlobt. Maria Fjodorownas jüngerer
Bruder schließlich, Alexander von Württemberg, spielte in diesem Zusammenhang eben-
falls eine wichtige Rolle, trat er doch mehrfach als Heiratsvermittler für seine russischen
Nichten auf, auch für Maria Pawlowna. Er selbst ehelichte 1798 Antoinette von Sachsen-
Coburg-Saalfeld und wurde somit zum Schwager seines zwei Jahre zuvor vermählten Nef-
fen Konstantin Pawlowitsch

Für den Weimarer Zusammenhang noch bedeutsamer wurde die hessische Verbin-
dung, die mit der ersten Ehe Pauls gestiftet worden war. Denn auch die Schwestern der
früh verstorbenen Natalja Alexejewna wurden in der nächsten Generation in das immer
weiter gespannte Netz russischer Heiratspolitik eingebunden. Die ältere Schwester, Ama-
lie, heiratete 1774 nach Baden – ihre Tochter Luise Marie Auguste von Baden wurde 1793
noch von Katharina II. als Jelisaweta (Elisabeth) Alexejewna mit dem Großfürsten und
späteren Zaren Alexander verheiratet. Hiermit war ein Weg auch für die weimarische Ver-
bindung gebahnt. Denn auch die Weimarer Herzogin Louise war eine Schwester Wilhel-
mines und Amalies, Carl Friedrich somit ein Neffe der ersten Frau Zar Pauls I. Daß in die-
ser bereits bestehenden Verbindung ein Anreiz für den Zaren liegen könnte, der Weima-
rer Brautwerbung stattzugeben, hatte Carl August in seinem Schreiben vom März 1799 be-
reits angedeutet, als er von dem gnädigen Wohlwollen sprach, welches der Zar der Herzo-
gin Louise als der Schwester seiner verstorbenen ersten Frau erwiesen habe.11 Die älteste
der hessischen Prinzessinnen schließlich, Friederike, war schon 1769 mit dem preußischen
Thronfolger, dem späteren König Friedrich Wilhelm von Preußen, verheiratet worden.
Und auch der bayerisch-russische Ehevertrag von 1799 steht in dieser Tradition, war die
Mutter Kurprinz Ludwigs doch ebenfalls eine hessische Prinzessin und seine badische
Stiefmutter eine Schwester der späteren Kaiserin Elisabeth.

Außerhalb dieses Netzes, das von den württembergischen und hessischen Verbindun-
gen ausging, standen die mecklenburgische Heirat Helena Pawlownas und die Saalfelder
Ehe Konstantin Pawlowitschs. Aber auch sie knüpften an ältere Heiratsbeziehungen der
Romanows an, die ihren Ausgangspunkt in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in den
Verbindungen mit den Häusern Mecklenburg-Schwerin und Braunschweig-Wolfenbüttel
genommen hatten.12

Die Heiratsverträge, welche für die Kinder Pauls und Maria Fjodorownas geschlossen
wurden, folgten also einem eng geknüpften Netz, dessen Grundstrukturen Katharina II.
etabliert hatte und das Maria Fjodorowna weiterknüpfte. Auch die nach 1815 geschlosse-
nen Ehen ihrer jüngeren Kinder und ihrer Enkel folgten diesem Muster. Carl Friedrich
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war folglich zwar selbst nicht direkt mit seiner zukünftigen Ehefrau verwandt, wohl aber
mit den anderen Schwiegersöhnen und Schwiegertöchtern Pauls.

Konfessionelle Motive

Nach welchen Kriterien jedoch wurde dieses weitgespannte Netz geknüpft? Ein nahelie-
gendes Motiv sind konfessionelle Überlegungen. Noch zu Beginn der 1770er Jahre hatte
der dänische Gesandte Achatz von der Asseburg, der im Auftrag Katharinas mögliche Hei-
ratskandidatinnen sondierte, ausschließlich protestantische Häuser in den Blick genom-
men.13 Unter Katharina II. rückten anders als bisher nicht mehr nur die norddeutschen,
sondern auch die südwestdeutschen protestantischen Fürstenhäuser in den Blick. Dies
spiegelt den erweiterten politischen Horizont der Zarin wider, welche die bisherige Kon-
zentration auf Rußlands Vormachtstellung im Ostseeraum hinter sich ließ.

In der folgenden Generation wurde die konfessionelle Beschränkung mit der habsbur-
gischen Heirat ebenso wie mit dem bayerischen Ehevertrag von 1799 jedoch durchbro-
chen. Unberührt blieb allerdings der Grundsatz, daß die nach Rußland verheirateten Prin-
zessinnen zuvor zur Orthodoxie übertreten mußten, während nach Europa verheiratete
Großfürstinnen ihrer angestammten Kirche treu blieben. Auch im bayerischen Ehevertrag
fand sich der Passus, daß Katharina Pawlowna in der Ausübung ihres orthodoxen Glau-
bens nicht behindert werden dürfe und in ihren Gemächern eine orthodoxe Kapelle zu
errichten sei, während sie verpflichtet wurde, ihren Ehemann zu katholischen Gottesdien-
sten zu begleiten, wann immer ihre Anwesenheit notwendig sei.14 Dies entsprach ganz
den mit Weimar für Maria Pawlowna getroffenen Vereinbarungen.15 Die Bestimmungen in
der Hausordnung der Romanows ließen in diesem Punkt ohnehin keinerlei Spielraum –
wie sich die Eheverträge in ihren wesentlichen Bestimmungen ohnehin ausgesprochen
gleichen. Ein erstes, schwedisches Heiratsprojekt für Alexandra Pawlowna war 1796 sogar
an dieser Bedingung gescheitert, da der schwedische König Gustav IV. deren Übertritt zur
lutherischen Kirche gefordert hatte. Jenseits dieser Einschränkung waren politische Aspek-
te bei der Auswahl geeigneter Heiraten gegenüber den konfessionellen jedoch spätestens
seit den 1790er Jahren eindeutig vorrangig.16

Politische Motive

Diese Überlegung führt nahtlos zur politischen Dimension der russischen Heiratsverbin-
dungen. Daß diese nicht losgelöst von der jeweiligen Bündniskonstellation gesehen wer-
den können, liegt auf der Hand.

Langfristig gesehen wurden die dynastischen Verbindungen Rußlands in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts in erheblichem Maß von dem Verhältnis zu Preußen be-
stimmt. Friedrich II. hatte bereits maßgeblich an der Verheiratung der späteren Zarin
Katharina II. nach Rußland mitgewirkt. Auch die Heiratspolitik Katharinas orientierte
sich zunächst am Bündnis mit Preußen. Hessen-Darmstadt, Württemberg und auch Baden
waren ihrerseits dynastisch eng mit Preußen liiert, noch bevor sie die Verbindung mit
Rußland eingingen, und prominente Mitglieder der beteiligten Fürstenhäuser dienten
auch an mehr oder weniger herausgehobener Stelle im preußischen, später dann auch 
im russischen Heer.17

Schon vor dem Tod Maria Theresias begann Katharina jedoch in Vorbereitung eines
neuen Türkenkrieges ein Bündnis mit Österreich einzufädeln, das 1780 konkrete Formen
annahm. Genau in diese Phase fiel denn auch die erste, indirekte dynastische Verbindung
mit den Habsburgern, als Katharina die erwähnte Heirat der württembergischen Prinzes-
sin Elisabeth, der jüngeren Schwester ihrer Schwiegertochter Maria Fjodorowna, mit Erz-
herzog Franz forcierte und damit zunächst eine handfeste Krise im Verhältnis zu Preußen
riskierte. Erst die Koalitionskriege gegen das revolutionäre Frankreich eröffneten Rußland
die Möglichkeit, diese Erweiterung des dynastischen Gefüges um Österreich weiter zu ver-
folgen, ohne Preußen zu verprellen. Insofern spricht manches für die ältere These, die
Heiratspolitik Katharinas und insbesondere Maria Fjodorownas habe vor allem dem Ziel
gedient, die drei Ostmächte langfristig aneinander zu binden und damit gleichsam den
dynastischen Unterbau für die entstehende Heilige Allianz vorzubereiten.18

Die Heiraten und Eheverträge von 1799, insbesondere die habsburgische Vermählung
Alexandras, aber auch die weimarische Verbindung, lassen sich zwar in dieses grobe, lang-
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fristige Muster einordnen, sie wurden aber durchaus auch von kurzfristigen, sehr viel kon-
kreteren Zielen bestimmt. Schon die Verlobung Alexandras mit Erzherzog Joseph war
unmittelbar mit Rußlands Eintritt in die Zweite Koalition und mit der Entsendung russi-
scher Truppen auf den italienischen Kriegsschauplatz im Frühjahr 1799 verbunden.19

Noch deutlicher wird das bündnispolitische Kalkül am bayerischen Ehevertrag, dessen
Entstehungsgeschichte am besten dokumentiert ist. Dieses verfolgte aus russischer Sicht
vor allem das Ziel, Bayern in die Koalition gegen Frankreich zu ziehen, nachdem der aus-
gesprochen zu Österreich neigende Kurfürst Karl Theodor im Februar 1799 verstorben
war und sein für seine französischen Neigungen bekannter Neffe Maximilian Joseph den
Thron bestiegen hatte. Dessen Vorgehen gegen den Malteserorden, als dessen Großmeister
Paul I. fungierte, hatte das bayerisch-russische Verhältnis im Sommer 1799 zusätzlich bela-
stet. Ähnlich wie im Fall der habsburgischen Verbindung diente der Ehevertrag offenkun-
dig dazu, eine brüchige Allianz zu stabilisieren. Mit dem russisch-bayerischen Ehevertrag
ging der Bündnisvertrag von Gatschina einher, in dem Rußland den territorialen Bestand
Bayerns gegen österreichische Ansprüche garantierte und Bayern sich verpflichtete, ein
Armeekorps gegen Frankreich zu stellen.20

Für das Weimarer Eheprojekt lassen sich derart handfeste bündnispolitische Überle-
gungen bislang nicht belegen, ebensowenig für die mecklenburgische Hochzeit Helena
Pawlownas. Vielmehr scheint Rußland sich vorrangig mit eher bedeutungslosen Fürsten-
häusern verbunden zu haben, um in seiner Handlungsfreiheit als europäische Großmacht
nicht eingeschränkt zu werden. Für diese These spricht die Tatsache, daß insbesondere
Zar Alexander I. sich zwar für seine Verwandten einsetzte, deren weitreichende territoriale
Aspirationen aber deutlich hinter die russischen Großmachtinteressen zurückstellte. Dies
mußte etwa Carl August sowohl in Erfurt als auch in Wien erfahren.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Debatte über die Haltung Rußlands
zum Reich. Häufig findet sich der Hinweis, Rußland sei mit dem Teschener Frieden von
1779, der den Bayerischen Erbfolgekrieg beendete, in den Status einer Garantiemacht der
Reichsverfassung aufgerückt. Dieses rechtshistorisch ausgesprochen schwierige Problem
wirft die Frage auf, inwieweit Rußland nach 1779 überhaupt eine aktive Reichspolitik
betrieb. Denn über die dynastischen Verbindungen hinaus fehlte es an einem Klientel-
und Gesandtensystem, einer der Grundvoraussetzungen aktiver Politik im Reich.21 Doch
immerhin wurde die Zahl der russischen Gesandten im Reich seit Beginn der 1780er Jahre
sukzessive erweitert.22

Auch darüber hinaus lassen sich einige, wenn auch vage Anhaltspunkte dafür finden,
daß die russische Heiratspolitik um 1800 möglicherweise eine aktivere Einflußnahme
Rußlands im Reich vorbereiten sollte.23 Schon im Vorfeld des Zweiten Koalitionskrieges
hatte Zar Paul I. insbesondere gegenüber Preußen und Frankreich wiederholt deutlich
gemacht, daß er sich als Schutzherr monarchischer Legitimität verstand und auf der
Unantastbarkeit der Reichsverfassung bestand.24

Unübersehbar war jedoch, daß die 1799 projizierte bayerische Verbindung Rußlands
Einfluß auf eines der schwierigsten Konfliktfelder der letzten Jahrzehnte im Reich, das
bayerisch-österreichische Tauschprojekt, erheblich vergrößerte. Die russische Unterstüt-
zung für eine Aufnahme Oldenburgs in den Reichsfürstenrat und für das Kurstreben sei-
ner württembergischen Verwandten diente nicht nur einer protokollarischen Rangerhö-
hung. Das Kurstreben stellte vielmehr ein wichtiges außenpolitisches Element fürstlicher
Macht im Gefüge der Reichsverfassung und ihrer Reform dar.25 Alexander I. setzte diese
Politik fort. Im Zuge des Reichsdeputationshauptschlusses, an dessen Zustandekommen
Rußland wesentlich beteiligt war, wurden mit Baden und Württemberg die süddeutschen
Verwandten des Zaren nicht nur deutlich gestärkt, sie erhielten auch die Kurwürde. In
einer Instruktion an seinen Berliner Gesandten Magnus (Maxim Maximowitsch) Alo-
päus vom August 1802 hatte Alexander zudem die Hoffnung geäußert, nunmehr auch sei-
nen mecklenburgischen Schwager Friedrich Ludwig zum Kurfürsten erheben lassen zu
können.26 Ob Alexander sich auf diesem Weg entscheidenden Einfluß auf ein noch zu
reformierendes Reich sichern wollte oder ob er nicht doch aus den Trümmern der Reichs-
verfassung vor allem ein süddeutsches Gegengewicht gegen Österreich schaffen und
zugleich das Beste für seine Verwandten herausholen wollte, läßt sich momentan allenfalls
mutmaßen.

Wie sich vor diesem Hintergrund aus russischer Sicht die Stellung Carl Augusts im
Reich darbot – auch im Hinblick auf dessen gescheiterte und von Rußland ausgesprochen

19 Domanovszky 1926, S. 269–276; McGrew 1992,

S. 293f.
20 Kleinschmidt 1898, S. 206–253.
21 Härter 2001, S. 173.
22 Scharf 1995, S. 407–408.
23 Siehe beispielsweise die russische Unterstüt-

zung für das in Wilhelmsbad im Jahr 1794 son-

dierte eigenständige militärische Vorgehen der

Reichsstände gegen Frankreich: Scharf 1995,

S. 439–446.
24 McGrew 1992, S. 284.
25 Pelizaeus 2000, S. 199, 209–214.
26 Vnesnjaja Politika Rossii 1960–1972, Bd. 1,

S. 263. Siehe auch Pelizaeus 2000, S. 54–56.
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skeptisch beäugte Fürstenbundspolitik der 1780er – und inwieweit entsprechende Erwä-
gungen die russische Heiratspolitik des Jahres 1799 beeinflußt haben könnten, muß erst
noch untersucht werden. Die in einer umfangreichen Serie veröffentlichten Quellen zur
russischen Außenpolitik nach 1801 bieten freilich kaum Hinweise darauf, daß Weimar im
russischen politischen Kalkül eine wesentliche Rolle gespielt hätte.27 Eine kohärente,
durchaus auch dynastisch unterfütterte Politik gegenüber Deutschland verfolgte Alexander
erst ab 1813, in einer Situation, die mit der Konstellation des Jahres 1799 nicht mehr viel
gemein hatte.28 Sollte die russische Diplomatie an den russisch-weimarischen Ehevertrag
konkrete politische Erwartungen geknüpft haben, so wurden diese nach der Ermordung
Pauls I. von Zar Alexander nicht unmittelbar weiter verfolgt.

Kulturelle Motive

Schließlich sollen die kulturellen Implikationen dynastischer Verbindungen angedeutet
werden.29 Die noch von Katharina gestifteten Verbindungen dienten ganz erheblich dem
Anliegen der Zarin, Rußland dauerhaft als eines der Zentren höfischer Öffentlichkeit zu
etablieren, den Anschluß an das gelehrte Netzwerk der Aufklärung zu halten und ein posi-
tives Rußlandbild nach Deutschland zu vermitteln. Für die Verbindung mit dem
»Empfindsamen Kreis« der Großen Landgräfin Karoline von Hessen-Darmstadt läßt sich
dies gut belegen. Die Hochzeit Pauls mit der hessischen Prinzessin Wilhelmine führte
Johann Heinrich Merck, Friedrich Melchior Grimm, Denis Diderot und Friedrich Karl von
Moser im Winter 1773/74 zu einer ausgedehnten und vielbeachteten Reise nach Ruß-
land.30 Ein ähnliches Kalkül mag auch der zweiten, der württembergischen Heirat Pauls
zugrunde gelegen haben, war doch auch der Hof in Mömpelgard in den 1770er Jahren zu
einem wichtigen intellektuellen Scharnier zwischen Frankreich und Deutschland gewor-
den. Die badische Markgräfin Karoline Luise bildete, vermittelt durch ihre Korrespondenz
mit Voltaire, ebenso einen Teil des Netzes intellektueller Korrespondenz, das Katharina II.
seit den 1760er Jahren über ganz Europa gespannt hatte.31

Inwieweit Maria Fjodorowna in dieser Hinsicht ihrer großen Vorgängerin nachzuei-
fern suchte, läßt sich bislang nur vermuten. Das Ansehen Weimars scheint am Petersbur-
ger Hof auch schon am Ende der 1790er Jahre zwar hoch gewesen zu sein, wurde jedoch
durch besorgniserregende ›Umtriebe‹ an der Jenaer Universität getrübt. Auf unmittelba-
ren Kontakt zu den großen Weimarer Köpfen scheint die Zarenfamilie offensichtlich kei-
nen größeren Wert gelegt zu haben. Immerhin war Weimar als Ort durchaus interessant,
die kulturelle Entwicklung in Deutschland zu beobachten, sich gleichsam aus allererster
Hand zu informieren. Dynastische Verbindungen spielten eine wichtige Rolle als informel-
le Kommunikationskanäle jenseits behördlicher Apparate und als flexibles Instrument in
der Steuerung der Beziehungen zwischen den Großmächten. Mit der Ankunft Maria Paw-
lownas wurde Weimar anscheinend ein wichtiger Knotenpunkt informeller russischer
Kommunikation in und über Deutschland. Dies gilt für Reise- und Postwege und insbe-
sondere natürlich für die umfangreiche Korrespondenz Maria Pawlownas.32

Welches Fazit läßt sich also im Hinblick auf das russische Kalkül ziehen, der weimari-
schen Brautwerbung stattzugeben? Daß Weimar sich gut in das bereits bestehende Netz
dynastischer Verbindungen fügte, ja über Herzogin Louise indirekt bereits dazugehörte,
fiel offenbar besonders ins Gewicht. Konfessionelle Aspekte traten demgegenüber in den
Hintergrund. Auch wenn die Weimarer Verbindung sich nahtlos in ein älteres, konfessio-
nell geprägtes Muster russischer Heiratspolitik einordnen läßt, wurde sie doch, wie die
habsburgische und die bayerische Verbindung zeigen, in einer Übergangsphase geschlos-
sen, in der auch für die russische Diplomatie politische gegenüber konfessionellen Erwä-
gungen die Oberhand gewannen.

Daß für Rußland der Reiz einer Verbindung mit Weimar gerade in dessen vermeint-
licher politischer Bedeutungslosigkeit gelegen haben könnte, scheint vor diesem Hinter-
grund und erst recht in dieser Zuspitzung wenig plausibel. Wenn Heiratspolitik nicht nur
als Beiwerk der Mächtebeziehungen angesehen wird, sondern als eines der konstitutiven
Elemente im Staatensystem der Epoche um 1800, könnte auch die Frage nach den Grund-
zügen einer russischen Reichspolitik in einem neuen Licht erscheinen.33 Allerdings: wel-
ches politische Potential die russische Diplomatie dem Herzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach um 1800 zumaß, läßt sich ohne Kenntnis der russischen Akten vorerst nur
vermuten.
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Vom Ergebnis her betrachtet zeigt sich, daß ein solches Potential nur im Hinblick auf die
Kommunikationsmöglichkeiten bis 1815 auch tatsächlich ausgeschöpft wurde. Hier liegt
der größte Reiz einer Neubewertung der russischen dynastischen Beziehungen um 1800.
Dagegen mahnt die Tatsache, daß Rußland aus der Weimarer Verbindung zunächst keinen
unmittelbaren politischen Nutzen zu ziehen suchte, die Grenzen einer solchen Neubewer-
tung nicht aus den Augen zu verlieren. »Der erstern Verbindung mit dem Erbprintzen von
Weimar ist vollkommen richtig und die Heurath wird diesen Herbst von sich gehen«,
schrieb der ungarische Palatin und österreichische Erzherzog Joseph im April 1803 über
seine Schwägerinnen Maria und Katharina Pawlowna an seinen kaiserlichen Bruder Franz
– und trat im gleichen Zug jeglichen Spekulationen entgegen, er wolle sich zwei Jahre
nach dem Tod seiner Frau erneut mit einer Tochter Pauls vermählen.34 »Vollkommen rich-
tig« – diese Randbemerkung läßt erkennen, daß die Weimarer Verbindung neben dem
nach wie vor unsicheren bayerischen Heiratsprojekt Katharina Pawlownas politisch eher
blaß blieb und zunächst am wenigsten die Phantasie der Zeitgenossen erregte. Was diesen
als naheliegend erschien und gleichsam keiner weiteren Erklärung bedurfte, sollte uns
davon abhalten, nicht allzu viel in das politische Kalkül hinter den Heiratsverbindungen
von 1799 hineinzuinterpretieren. Nicht so sehr die konkreten Motive, aus denen heraus
Heiratsverbindungen geknüpft wurden, sondern wie sich diese langfristig unter gewandel-
ten Bedingungen im vielfältigen Geflecht europäischer Kommunikation nach 1800
bewährten und nutzen ließen, stellt den eigentlichen Reiz historischer Beschäftigung mit
der dynastischen Politik der Epoche Maria Pawlownas dar.

34 Domanovszky 1926, S. 596.
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Die Reise Maria Pawlownas und Carl Friedrichs 
von St. Petersburg nach Weimar im Jahr 1804 

Bereits Ende Juni 1803 war Erbprinz Carl Friedrich von Sachsen-Weimar-Eisenach
(1783–1853) im Auftrag seines Vaters, Herzog Carl August (1757–1828), nach St. Peters-
burg gereist, um als zukünftiger Ehemann der russischen Großfürstin Maria Pawlowna
(1786–1859) die Vollziehung des im Jahre 1801 ausgehandelten Ehevertrags voranzutrei-
ben. Er wurde begleitet von dem Geheimen Rat und Oberhofmeister Wilhelm Ernst Fried-
rich von Wolzogen sowie dem Kammerherrn und Major von Pappenheim. Für diese Reise
hatte Carl August genaue Instruktionen für alle Mitreisenden einschließlich der Diener-
schaft schriftlich niedergelegt. Die Regulative vom 30. Juni 1803 geben Auskunft über
Besoldung, Aufgaben, Kleiderausstattung und Reisewagen. 

Die Reisegesellschaft bestand aus 14 Personen und vier Wagen mit 16 bis 19 Pferden:1

Im ersten Wagen mit sechs Pferden fuhren Erbprinz Carl Friedrich in Begleitung Pappen-
heims, des Sekretärs Völckel, eines Kammerdieners und dreier Bediensteter.2 Der zweite
Wagen, eine russische »Chaise«3 mit vier Pferden, war für Wolzogen und zwei Bedienstete
bestimmt. Im dritten Wagen, einer »Courir-Chaise« mit zwei oder drei Pferden, saßen ein
Kammerdiener und ein Bediensteter. Als letzter Wagen folgte der »Bagage-Wagen«, gezo-
gen von vier oder sechs Pferden, auf dem der Koch Reichmann und ein Bediensteter mit-
fuhren.

Herzog Carl August ging bei der Abreise seines Sohnes am 29. Juni 1803 davon aus,
daß der Aufenthalt in St. Petersburg »wohl bis zum künftigen Frühjahre verlängert wer-
den dürfte«4, aber die Verhandlungen dauerten weitaus länger. Erst am 3. August 1804
fand die Hochzeit zwischen Carl Friedrich und Großfürstin Maria Pawlowna in St. Peters-
burg statt. Am 1. Oktober 1804 traf die kostbare Aussteuer der Großfürstin, transportiert
in 79 Wagen, die von 130 Pferden gezogen wurden, in Weimar ein,5 und eine Woche spä-
ter brach das junge Brautpaar von Rußland zu seiner langen Reise auf. 

Im folgenden wird vor allem die Reiseroute und der Ablauf einer Tagestour rekon-
struiert. Ferner sollen die allgemeinen Reisebedingungen einschließlich der Wagenrepara-
turen, der Unterkunft und Verpflegung beleuchtet sowie auf die Dienerschaft näher einge-
gangen werden. Als Quellen herangezogen werden dazu insbesondere das Reisetagebuch6

Carl Friedrichs mit seinen täglichen Eintragungen über einen Zeitraum von gut sechzehn
Monaten, in denen er sich nicht in Weimar aufhielt, sowie die Rechnungsbücher7 über die
Ausgaben während der Rückreise. 

Carl Friedrich und Maria Pawlowna verließen am 7. Oktober 1804 die Geburtsstadt
der Großfürstin und waren 34 Tage unterwegs, ehe sie am 9. November in Weimar anka-
men. Neben den zuvor erwähnten 14 Personen, die Carl Friedrich bereits auf der Hinreise
begleitet hatten, erwähnen die Quellen nur die Hofdame Gräfin Henckel – die spätere
Oberhofmeisterin Eleonore Maximiliane Ottilie Henckel von Donnersmarck (1756–1843)
–, den Leibarzt Lerch, den Feldjäger Leutnant Naumann, den Übersetzer Lewandofsky
sowie den russischen Bediensteten des Arztes und weitere Bedienstete. Die übrigen russi-
schen Mitreisenden begleiteten die Reisegesellschaft nur die ersten zwölf Tage bis zur
preußischen Grenze und kehrten vor Memel wieder nach St. Petersburg um. Hierzu zähl-
ten der Hofmeister Maria Pawlownas, der Unterstallmeister, einige Köche und Bäcker. Am
Abfahrtstag wurde das Brautpaar nach der Sonntagsmesse in der Kasanischen Kirche
auch von der kaiserlichen Familie ein Stück begleitet: Der Bruder der Großfürstin, Zar
Alexander I. (1777–1825), verließ nach dem Mittagessen kurz vor der zweiten Poststation
die Reisenden; die Mutter, Maria Fjodorowna, fuhr am nächsten Morgen nach dem Früh-
stück wieder heim.8 Alexander I. hatte seiner Schwester anläßlich ihrer Heirat einen in 
St. Petersburg gefertigten Hochzeitsreisewagen mit extra eingebauter Toilette geschenkt.9

Für die Reise wurden 13 Wagen einschließlich der »Bagage-Wagen« und, je nach Beschaf-
fenheit der Wege,10 67 Postpferde, benötigt.

Carl Friedrich vermerkte am dritten Reisetag: »Wir hatten, seitdem wir die Provinz
Ingermannland verließen, einige Edelleute aus der Gegend als Post-Cavaliere bey uns, was
immer geschieht, wenn jemand von der Kayserlichen Familie durchs Land reißt, wo stets
einige Edelleute von ihren Gütern bis an die Gränze ihrer Provinz mitgehen.«11 Diese
Begleitung erfolgte auf den Tagesetappen mit Quartier in Narwa, Ranapunger, Dorpat,
Wolmar, Hilkensfehr, Riga, Döblen, Schrunden, Rutzau und bis nach Polangen, der letzten
russischen Poststation vor der Grenze.12 Auf preußischer Seite wurden die Wagen von
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Dorf-Schulzen begleitet, die zu Pferde von Station zu Station mitritten. Dies galt aber wohl
nur noch für die folgenden vier Tagestouren durch Ostpreußen ab Memel über Tilsit,
Insterburg und Königsberg bis nach Braunsberg.13 Als weitere Übernachtungsorte wurden
während der Reise genannt: Preußisch Mark in Ostpreußen, dann folgten durch West-
preußen entlang der Weichsel Graudenz und Ostromezko sowie entlang der Netze Nakel,
das in Brandenburg gelegene Schneidemühl, Driesen und Landsberg. Weiter verlief die
Strecke entlang der Warthe und der Oder über Küstrin, Frankfurt/Oder, Lieberose und
Herzberg, ferner durch Sachsen über Leipzig und Naumburg bis nach Thüringen. 

Im Gegensatz zur Rückreise von St. Petersburg nach Weimar hatte Carl Friedrich,
bedingt durch Besuche in Ludwigslust, Berlin und Bad Freienwalde, auf seiner Hinreise
eine andere Route gewählt.14 Nach der Abreise von Berlin überquerte er bei Bad Freien-
walde die Oder und nahm die Strecke durch Pommern über Naugard, Köslin und Stolp,
weiter durch Pommerellen über Neustadt und Danzig und ferner durch Ostpreußen über
Elbing bis nach Königsberg. 

Am Kurischen Haff zwischen Königsberg und der an der Ostsee gelegenen Stadt
Memel gibt es je nach Jahreszeit zwei Fahrtmöglichkeiten. Im Sommer hatte Carl Fried-
rich auf der Hinreise den Weg über die Kurische Nehrung gewählt, den er wie folgt von
Königsberg aus beschrieb: 

Wir machten die Tour von hier nach Memel über die curische Nehrung als den kürze-
sten, wiewohl nicht angenehmsten Weg. Der viele Sand, die Gegend die so wenig
Abwechselungen hat, und deren Einsamkeit nur hie und da durch einzelne Häuser
belebt wird, dieß alles machte den Weg sehr langweilig; es geht anfangs nahe am
curischen Haff, dann aber dicht an der Ostsee vorbey. Wir reisten die ganze Nacht
durch und mußten während der Zeit ein paar Strecken zu Fuße gehen, weil der
Wagen zu tief ins Wasser ging.15 […] An der Curischen Nehrung schiffte ich mich mit
meinen Herren ein und kam so zu Wasser hier an […].16

Auf der Rückreise mit seiner Gemahlin – nunmehr im Herbst – vermerkte Carl Friedrich
im Tagebuch nach der Abfahrt von Memel: »Da wir wegen der üblen Jahreszeit nicht über
den Strand gehen, so müssen wir einen Umweg von 3. Tagen machen, ehe wir nach Koe-
nigsberg kommen. Der Sand und die vom Regen verdorbenen Wege hielten uns heute
aber ziemlich auf.«17 Der Umweg führte am ersten Tag von Memel über Heydekrug nach
Tilsit, am folgenden Tag über Ostwethe nach Insterburg, und am dritten Tag gelangten sie
über Tapiau kurz vor Mitternacht in Königsberg an.18 Erst in Rußland deckte sich die
Streckenführung von Hin- und Rückreise, zwischen den Städten St. Petersburg und Memel. 

Die Verbindungswege der Gesamtstrecke – auf der Hinfahrt zwischen Berlin und St.
Petersburg, auf der Rückfahrt zwischen St. Petersburg und Frankfurt/Oder – existierten
schon im Spätmittelalter. Die Reisewege zwischen den Flüssen Oder und Narwa waren
durch Städte- und Klostergründungen im 13. Jahrhundert sowie Eroberungen des Deut-
schen Ordens und besonders durch Handelsniederlassungen der Hansekaufleute im 14.
Jahrhundert weiter ausgebaut worden.19 So passierte der Weimarer Erbprinz 1803 bzw. ein
Jahr später mit seiner Frau Städte wie Berlin, Frankfurt/Oder, Landsberg, Stargard, Köslin,
Stolp, Danzig, Marienburg, Elbing, Braunsberg, Königsberg, Riga, Wolmar und Dorpart,
die um 1400 zur Hanse gehört hatten und zu damaliger Zeit auf dem Weg zwischen den
ausländischen Handelskontoren in Brügge und Nowgorod lagen.20

Auch wenn sich die Straßenqualität im Laufe der Jahrhunderte durch stärkere Fre-
quentierung verbessert haben dürfte, handelte es sich weiterhin um unbefestigte Trassen.
In Rußland hatte man im 18. Jahrhundert den Ausbau der Wasserstraßen vorangetrieben.
Danach erst galt die Aufmerksamkeit dem Ausbau des Wegenetzes, die aber bereits in den
1830er Jahren durch Diskussionen über die Eisenbahn als neu aufkommendes Verkehrs-
mittel wieder nachließ.21 Der Ausbau des Wegenetzes über Land erschien nicht so drin-
gend, da der Fernverkehr, wenn möglich, über die Flüsse und Meere abgewickelt wurde.
Während der langen Winterperiode bestand die Möglichkeit, sich auf den zugefrorenen
und verschneiten Wegen mit dem Schlitten fortzubewegen. Das restliche Jahr über, wenn
der Boden je nach Wetterlage zu stark aufgeweicht war, konnten bei großen Entfernungen
weniger befahrene Nebenwege genutzt werden. Allerdings bedurften die stark frequen-
tierten und dadurch tief zerfurchten Hauptwege in der Nähe größerer Städte einer besse-
ren Instandhaltung. 
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13 S. Ausgabe-Geld. Cap: I. ThHStAW, A 184, Bl.

92–93’. Danach werden keine Kosten mehr für

das Mitreiten der Dorf-Schulzen aufgeführt. 
14 Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag

vom 29. 6.–3.8.1803 (Bl. 2–11). 
15 Ebd., 26.7.1803 (Bl. 9–9’).
16 Ebd., 27.7.1803 (Bl. 9’). Für diese Strecke waren

sie vom 26.7. ab 13 Uhr bis 27.7. um 16 Uhr

unterwegs. 
17 Ebd., 21.10.1804 (Bl. 103’).
18 Ebd., 21.–23.10.1804 (Bl. 103’–104’). Für jenen

Umweg durch das Landesinnere legten sie 35

1/2 Meilen zurück, das entspricht 268,13 km

(1dt. Meile = 7,5 km), im Vergleich zu dem halb

so langen Weg entlang der Kurischen Nehrung

von 18 Meilen (135 km). 
19 AK Essen 1997, Karten S. 192f., S. 258f. 
20 Die in römischer Zeit begonnene, 3 000 km

lange Straße von Brügge nach Nowgorod ist

die längste und älteste westöstliche Landver-

bindung in Europa. 
21 Heimsoth 1997, S. 478. 

Die Reise Maria Pawlownas und Carl Friedrichs von St. Petersburg nach Weimar im Jahr 1804 
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abb. 01 Hochzeitsreisewagen Maria Pawlownas (sechsspännige Berline), 1804, St. Petersburg, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 1.1)

abb. 02 Die Reise von Maria Pawlowna und Carl Friedrich von St. Pertersburg nach Weimar 7.10.–9.11.1804
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Die Reise Maria Pawlownas und Carl Friedrichs von St. Petersburg nach Weimar im Jahr 1804 

abb. 03 Reise-Charte von Leipzig nach St. Petersburg, 1800 [ca. 1:450000], Weimar, Landes Industrie Comptoir, kolorierter Kupferstich, SWKK Herzogin
Anna Amalia Bibliothek (Kat. 3.7) 



22 Ebd., S. 476. 
23 Ebd., S. 476f. 
24 Bei einer Gesamtstrecke von 268 Meilen und

29 reinen Reisetagen ergibt sich für die Tages-

tour ein Durchschnittswert von 9,24 Meilen. 
25 Gezahlt wurde mit preußischen Reichstalern: 1

Reichstaler = 24 Groschen, 1 Groschen = 12

Pfennige. 
26 In drei Fällen war der reitende Eilbote wegen

Abänderung der Reise-Tage zur Abbestellung

der Pferde unterwegs; s. Ausgabe-Geld. Cap: I.

ThHStAW, A 184, Bl. 92, 93’, 95’. 
27 Ebd., Bl. 91’, 95, 96’. 
28 Ebd., Bl. 100–100’. 
29 Diese Bezahlung erfolgte für das

Schmieren/Einfetten der Wagenradachsen. An

größeren Mengen wurden in Königsberg 50

Pfund (12 Reichstaler), in Nakel 25 Pfund (8

Reichstaler), in Küstrin 28 Pfund (10 Reichsta-

ler, 12 Groschen) und in Leipzig 16 Pfund

Wagenfett (5 Reichstaler, 8 Groschen) gekauft.

Ausgabe-Geld. Cap: I. ThHStAW, A 184, Bl. 102’,

103’–104’.
30 Bestellungsgeld wurde für das Aus- und

Anspannen sowie die Versorgung der Pferde

gezahlt. 
31 Ausgabe-Geld. Cap: II. ThHStAW, A 184, Bl. 103. 
32 Zwei Mal wurde auch Trinkgeld vermerkt für

Sattler- und Schmiedegesellen, welche die

Nacht hindurch gearbeitet haben. Ebd., Bl.

102–102’. 
33 Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag

vom 17.10.1804 (Bl. 103), mit Eintrag unter

Memel in Ausgabe-Geld. Cap: II. ThHStAW, 

A 184, Bl. 101’. 
34 Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag

vom 23.10.1804 (Bl. 104–104’), mit Eintrag unter

Königsberg in Ausgabe-Geld. Cap: II. ThHStAW,

A 184, Bl. 102’. 

In Preußen wurden bis zur Niederlage von 1806 bei Jena und Auerstedt durch Napoleon
nur die wichtigsten, von der Residenzstadt Berlin ausgehenden Straßen neu angelegt, da
das Heranschaffen der benötigten Steinmengen und die Finanzierung des Straßenbaus
sehr kostspielig war.22 Erst 1817, nach dem Ende der napoleonischen Ära lag ein Chaussee-
bauplan für Preußen vor. Eine allgemein verbindliche »Anweisung zur Anlegung, Unter-
haltung und Instandsetzung der Kunststraßen« legte fest, daß
– der Chausseeverlauf geradlinig von einem größeren Ort zum anderen sein, aber an klei-

nen Dörfern und Krügen nur vorbeilaufen solle und aus Kostengründen Hindernisse
wie Sümpfe, große Wälder und Sandschollen zu umgehen habe; 

– die Straßenbreite 40 Fuß (12,6 m) ohne Gräben betragen solle, davon seien 16 Fuß (5 m)
Steinbahn, 12 Fuß (3,8 m) unbefestigter Sommerweg und 12 Fuß für die beiden Ban-
quette (Randstreifen); 

– die Steinbahn aus drei Steinlagen zu bestehen habe, wobei die Steine in den einzelnen
Lagen nach oben hin kleiner, die Steine der obersten Lage 1 bis 1 1/2 Zoll groß sein soll-
ten; über diesen Lagen solle noch eine Schicht Kiesgrand angeschüttet werden; in Städ-
ten müsse ein Pflaster verlegt werden; das Planum müsse in der Straßenmitte höher
sein als an den Rändern, so daß das Wasser ablaufen könne; 

– die Chaussee durch Prellsteine, Bäume und Gräben begrenzt werde; Meilensteine, Weg-
weiser und Chausseegeldhebestellen seien zu errichten.23

Carl Friedrich und Maria Pawlowna hatten eine Entfernung von 268 Meilen, nach heuti-
ger Rechnung 2 010 Kilometer, zurückzulegen. Ihre 34 Reisetage schlossen fünf Ruhetage
ein, da sie in Riga, Königsberg und Leipzig jeweils eine weitere Nacht und in Memel zwei
zusätzliche Nächte blieben. Während dieser Aufenthalte schrieben beide Briefe, und
besonders die Großfürstin hatte ein großes Ruhebedürfnis nach den Strapazen der Fahrt.
Die gefahrenen Etappen beliefen sich auf 8–10 Meilen (60–75 km) am Tag.24 Die zurück-
zulegende Tagestour richtete sich nach der Häufigkeit der Poststationen. In der Regel lag
alle zwei bis vier Meilen (15–30 km) ein solches Relais, an dem frische Pferde bereitgehal-
ten wurden. Während dieser ein- oder zweimaligen Zwangsunterbrechung am Tag nah-
men die Reisenden ihr Mittagessen im Wirtshaus ein. Der höchste Posten an Fahrtausga-
ben entfiel auf das Entleihen der rund 67 Postpferde an den jeweiligen Poststationen,
gefolgt von dem Aufwand für sämtlich mitreitende Postillons.25 Ebenfalls mußte immer
eine Stafette zur Reservierung der Pferde vorausgeschickt werden.26 Zoll und Gebühren
wurden auf der Fahrt bei verschiedenen Gelegenheiten erhoben: beispielsweise Brücken-
zoll in Tilsit über die Memel, Fährgeld über die Weichsel in dem kurz vor Bromberg gele-
genen Ort Fordon und Dammgeld zwischen Filehne und Driesen entlang der Netze.27 Fer-
ner Chaussee-Geld in Sachsen für jeweils eine Strecke von zwei Meilen von Leipzig–Lüt-
zen–Weißenfels–Naumburg.28 Wie den Rechnungen zu entnehmen ist, mußte an jeder
Poststation Schmier-29 und Bestellungsgeld30 für 13 Wagen gezahlt werden. 

Der Aufwand für Reparaturarbeiten an den Wagen hielt sich in Grenzen. Nur ein Mal,
zwischen Preußisch Mark und Graudenz, blieb ein Wagen liegen, wodurch Ausgaben ent-
standen: »Für Pferde, Wagen und Trinckgeld, die Koffer von der gebrochenen Bett-Kale-
sche nach Graudenz zu fahren.«31 Für diese Reparatur waren dann Schmiede- und Rie-
merarbeiten notwendig sowie eine neue Deichsel und zwei Radscheiben. Ansonsten wur-
den meistens, wenn erforderlich, abends an den Übernachtungsorten die Wagen gewartet,
Einzelteile erneuert oder wieder instand gesetzt.32 So betrafen Ausgaben für Neuanschaf-
fungen: eine Wagenwinde, eine Scheibe und Schraube an einem Rad, Räder-Büchsen,
Schrauben und Deichselnägel, Riemen, Stricke, Schwämme, Bürsten, ein Brett in einer
Kalesche, ein Schloß, Wagengläser, 12 Ellen Wachstuch, neue Lammfelle in zwei Wagen,
eine neue Laterne und Wachslichter für die Wagenlaternen. Reparaturkosten gab es bei
Wagenfedern, für eine festzumachende Radbüchse, für ein zu verkeilendes Rad und für
ein zu öffnendes Schloß. Von Zeit zu Zeit mußten die Wagen gewaschen werden. In zwei
Fällen wird die Notwendigkeit unterstützt durch folgende Einträge ins Reisetagebuch: »Es
regnete heute den ganzen Tag sehr starck, wodurch die Wege nicht wenig verdorben wor-
den waren.«33 sowie »[…] und kamen wegen der abscheulichen Wege die Nacht um halb
12. Uhr, hier in Koenigsberg an […]«34

Im allgemeinen brachen Maria Pawlowna und Carl Friedrich während der Reise nach
dem Frühstück zwischen 8 und 9 Uhr auf. Zu Mittag speisten sie dann im Wirtshaus auf
der nächsten Poststation, wenn sie nur zwei Stationen fuhren, beziehungsweise auf dem
zweiten Relais, wenn drei Stationen als Tagestour vorgesehen waren. Abends trafen sie

23 |
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zwischen 18 und 20 Uhr am Zielort ein und nahmen das Souper in Gesellschaft der dorti-
gen Honoratioren ein oder empfingen extra wegen ihnen angereiste Gäste.35

Carl Friedrichs Vater, Herzog Carl August, kam der Reisegesellschaft bereits in Bran-
denburg entgegen, wie es die höfischen Konventionen erforderten. Von Berlin herkom-
mend traf der Weimarer Herzog am 30. Oktober vormittags in Schneidemühl ein.36 An
diesem Tag machte er abends die erste Bekanntschaft mit seiner Schwiegertochter: »Die
Prinzeß und mein Vater wurden schon heute ziemlich bekannt und waren viel zusam-
men.«37 Vier Tage lang fuhr der Herzog in einem Wagen mit vier Postpferden mit und lei-
stete dem Paar bis nach Frankfurt/Oder Gesellschaft.38 Auf dem Wege dorthin besichtigten
sie hinter Friedeberg einen Eisenhammer, um sich die Verfertigung von »Kartätschen-
Kugeln«39 anzusehen. Während das junge Paar bis Herzberg ohne den Herzog weiterreiste,
fuhr dieser für zwei Tage mit Major von Pappenheim nach Berlin, um dort Großfürstin
Maria Pawlowna und Erbprinz Carl Friedrich zu entschuldigen. Zusammen mit Carl
August trafen sie dann in Leipzig ein, von wo aus der Herzog sie am zweiten Aufenthalts-
tag wiederum in der Nacht in Richtung Weimar verließ.40

Am darauffolgenden, vorletzten Reisetag fand für Carl Friedrich nach mehr als 16
Monaten ein Wiedersehen mit seiner Familie statt, die ihnen – bis auf die Herzogsmutter
Anna Amalia – bis Naumburg entgegengekommen war.41 Für seine Frau war es zugleich
die erste Begegnung mit ihrer Schwiegermutter, Herzogin Louise (1757–1830), und deren
Kindern Prinzessin Caroline (1786–1816) und Prinz Bernhard (1792–1862). Nach einem
gemeinsamen Abendessen kehrten Mutter und Sohn wieder nach Weimar zurück. Caroli-
ne aber übernachtete in Naumburg, um mit Carl Friedrich, ihrer Schwägerin und der
Gräfin Henckel in einem Wagen sitzend am nächsten Tag nach Weimar zu fahren.

Am Freitag, dem 9. November 1804 – dem Ankunftstag in Weimar nach 34 Reiseta-
gen – kam dem Wagentroß kurz vor der letzten Poststation in Auerstedt Herzog Carl
August zu Pferde mit einigen O"zieren entgegen.42 Auf der Weiterfahrt nach dem Früh-
stück begegnete ihnen Prinz Bernhard, der auf demselben Weg entgegengeritten war, um
sie das letzte Wegstück zu begleiten. »An der Chursächs. Gränze wurden die hohen Rei-
senden von der Jägerei der beiden Fürstenthümer Weimar und Eisenach, von den Post-
meistern mit 16 blasenden Postillions, und einem Detaschement Husaren erwartet. Man
wechselte die Postpferde mit acht reich verzierten Isabellen des Herzogl. Stalls vor dem
Wagen der Erbprinzessin Kais. Hoh., welchen zwei Herzogl. Stallmeister zu beiden Seiten
begleiteten […].«43 In fünf Dörfern wurden Maria Pawlowna und ihr Mann mit Musik und
Einzugsreden an eigens dafür aufgestellten Ehrenpforten empfangen. In Umpferstedt
gesellte sich die Kaufmannschaft und das Schützenkorps aus Weimar und Jena dem Fest-
zug hinzu. Nur noch im Schrittempo kam der Zug über Süßenborn bis zur Residenzstadt
voran. Sämtliche Glocken läuteten, als das junge Paar gegen zwei Uhr mittags die Ilm
überquerte und am Kegelplatz vor dem von den Bürgern errichteten Triumphbogen vom
Weimarer Stadtrat begrüßt wurde.44 Von dort aus ging es an der Hauptwache vorbei auf
den Schloßplatz und durch das Portal zum hinteren Schloßtor wieder hinaus. Nachdem
die »Honneurs« gemacht worden waren, zeigten sich Maria Pawlowna und Carl Friedrich
auf dem Balkon und nahmen die Huldigungen der Reiterzüge, Musikchöre und Bürger
entgegen.45 Danach speiste die herzogliche Familie im Schloß, während im Stadthaus für
250 Kaufleute und Künstler ein Diner mit anschließendem Ball gegeben wurde. 

Während der Reise kam die Gesellschaft erst nach einer zehn- bis zwölfstündigen
Tagestour von 8–10 Meilen abends in der jeweiligen Stadt an, in welcher sie dann das vor-
bestellte Quartier bezog.46 Logiert wurde auf Schlössern, in Landhäusern von Adeligen, in
Häusern von Kommandanten, Postmeistern oder Kaufleuten sowie in Gasthöfen. Für das
Nachtlager stellte man immer die eigenen Betten auf, die im Bettenwagen mitgeführt wur-
den.47 Nur in einem Kaufmannshaus in Wolmar klappte es nicht: »Wegen der üblen Pfer-
de und des schlechten Weges waren die meisten von den Wagen zurückgeblieben, und
kamen erst ganz spät in der Nacht an. Wir mußten uns daher alle so gut als wir konnten,
behelfen, und die Prinzeß und ich mußten diese Nacht auf Stroh schlafen, da unsere Bet-
ten noch nicht angekommen waren.«48 Bei jeder Übernachtung berechnete man Kosten
für Logis, Heizung (Holz), Licht (Wachslichter) sowie für Abendessen und Frühstück. Die
Dienerschaft wurde im Wirtshaus oder in anderen Häusern untergebracht. Auch mußte
für Quartier der Leute gesorgt sein, die in der Nacht bei den Bagage-Wagen abwechselnd
Wache hielten. Trinkgelder wurde in allen Übernachtungshäusern gegeben und in den
Wirtshäusern für die Dienstmädchen.

35 So trafen beispielsweise in Riga Herzog Alexan-

der von Württemberg mit seiner Frau ein, nach

Frankfurt/Oder war Herzog Friedrich August

von Braunschweig-Oels von Berlin aus ange-

reist, und in Leipzig kam der Herzog von

Oldenburg mit seinen beiden Söhnen. Carl

Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Einträge

vom 13.10.1804, 3.11.1804, 6.11.1804 (Bl. 101, 107,

107’–108).
36 Carl Friedrich und Baron von Wolzogen hatten

die übrigen Mitreisenden im Quartier in Nakel

zurückgelassen und waren ab 20 Uhr die ganze

Nacht hindurch 8 Meilen bis 7 Uhr morgens mit

dem Wagen und einem Vorreiter nach Schnei-

demühl vorgefahren, da sie sich mit Carl

August wegen mancher Arrangements zu

besprechen hatten; ebd., 29.10.1804 (Bl. 105’).

Ausgabe-Geld. Cap: I. ThHStAW, A 184, Bl. 95. 
37 Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag

vom 30.10.1804 (Bl. 106).
38 Nur die Tagestour von Schneidemühl nach

Driesen saß er mit seiner Schwiegertochter,

der Hofdame und seinem Sohn in einem

Wagen. Ebd., 31.10.1804 (Bl. 106).
39 Es handelte sich wohl um eine Schmiede, in der

Kanonengeschosse hergestellt wurden. Ebd.,

1.11.1804 (Bl. 106–106’). 
40 Zum diplomatischen Problem des Berlin-

Besuchs für Maria Pawlowna vgl. den Essay von

Franziska Schedewie in diesem Katalog.
41 Ebd., 8.11.1804 (Bl. 108–108’).
42 Ebd., 9.11.1804 (Bl. 108’–109).
43 Ankunft 1804, S. 542. 
44 Zur ausführlichen Beschreibung des Triumph-

bogens vgl. ebd., S. 548–552. Siehe auch 

Kat. 3.5. 
45 Vgl. die ausführliche Schilderung »Feyerlichkei-

ten beym Einzuge Sr. Herzogl. Durchl. des

Herrn Erbprinzen Carl Friedrich zu Sachsen-

Weimar und Eisenach und Ihro kaiserl. Hoheit

der Frau Erbprinzeßin Maria Paulowna, geb.

Großfürstin zu Rußland«. ThHStAW, HA D, 

Nr. 116, Bl. 1–3. 
46 In Küstrin wurde einem Gastwirt Entschädi-

gung für bestelltes Mittagsessen und Logis

gezahlt, da sie vom Präsidenten von Schien-

städt zum Diner eingeladen wurden und in sei-

ner Wohnung im Schloß abstiegen; vgl. Ausga-

be-Geld. Cap: III. ThHStAW, A 184, Bl. 112. Carl

Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag vom

2.11.1804 (Bl. 106’).
47 Man schlief in Bettsäcken; siehe Bemerkung

für Reparatur von zwei Bettsäcken unter Aus-

gabe-Geld. Cap: II. ThHStAW, A 184, Bl. 102; zu

gemieteten Betten siehe auch Albrecht 2001, S.

317–319. 
48 Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Eintrag

vom 11.10.1804 (Bl. 100).

Die Reise Maria Pawlownas und Carl Friedrichs von St. Petersburg nach Weimar im Jahr 1804 



49 Nach Naumburg wurden 162 1/2 Pfund »Wild-

pret aus der Wildprets-Niederlage« geschickt.

Ausgabe-Geld. Cap: III. ThHStAW, A 184, Bl. 114.

Das Fleisch wurde wohl für das Souper mit Carl

Friedrichs Mutter und seinen beiden Geschwi-

stern zubereitet. 
50 Für einen Schinken wurden 2 Reichstaler und

22 Groschen bezahlt. Ebd., Bl. 107’. 
51 Dies galt für neun Übernachtungen, an den fol-

genden sechs Logisorten wurde kein Gemüse

mehr gekauft. Ebd., Bl. 106–111. 
52 »Für ein Stück schwarzen Brodkuchen« wurde 

1 Reichstaler ausgegeben (es handelt sich wohl

um einen ganzen Kuchen). Ebd., Bl. 107’. 
53 Ein Mandelkuchen kostete 2 Reichstaler und 

4 Groschen. Ebd., Bl. 111. 
54 In Leipzig wurden zwei Schachteln Konfekt für

6 Reichstaler gekauft. Ebd., Bl. 114. 
55 In diesen Genuß kam auch der Translateur (es

wurden 6 Groschen gezahlt) und der russische

Bedienstete des Arztes. Ebd., Bl. 107’, 112’. 
56 In Königsberg kaufte man zwei Pfund Tee für 

7 Reichstaler. Ebd., Bl. 107. 
57 Für Schokolade wurde in Königsberg 1 Reichs-

taler ausgegeben. Ebd. 
58 Vgl. Carl Friedrich, Reisetagebuch (Anm. 6), Bl.

110, mit Regulativ Carl Augusts vom 30.6.1803.

ThHStAW, A 186 I, 4, Bl. 20.
59 Es handelt sich um einen herrschaftlichen Die-

ner, ausgestattet mit einem Säbel, Mantel,

ungarischer Lederhose, Husarenstiefeln und

rundem Hut sowie mit einer Heiducken-Jacke,

einem Rock mit schwarzem Kragen und einer

Oberhose aus grauem Tuch. Regulativ Carl

Augusts, 30.6.1803. ThHStAW, A 186 I, 4, Bl.

21’–22.
60 Ebd., Bl. 20–20’. Ergänzen läßt sich durch die

Auflistung im Tagebuch, daß der Koch Reich-

mann hieß, der Bedienstete Hochtanz als Fri-

seur mitreiste und dem Major von Pappenheim

der Bedienstete Engelhardt zugewiesen wurde.
61 Ebd., Bl. 20’–21.
62 Gemeint ist ein »Rockelor«, ein Herrenreise-

mantel mit kleinem Schulterkragen.
63 Regulativ Carl Augusts vom 30.6.1803.

ThHStAW, A 186 I, 4, Bl. 21–22. Im Vergleich

dazu verdiente der Kammerherr und Major von

Pappenheim 100 Reichstaler im Monat und

erhielt 500 Reichstaler zur Equipierung für ent-

sprechende Kleidung. Ebd., Bl. 23. Der Geheim-

rat Baron von Wolzogen bekam hingegen eine

Gesandten-Gage von monatlich 500 Reichsta-

lern, empfing eine Summe von 1000 Reichsta-

lern zu seiner Equipierung und erhielt benötig-

te Gala- oder Staats-Kleidung extra vergütet.

Ebd., Bl. 19.

Betrachtet man die Auflistung der Lebensmittel in den Rechnungsbüchern, so läßt sich 
ein hoher Anspruch an Speisen feststellen, die sich nur sehr wenige in damaliger Zeit lei-
sten konnten. Während der Reise bekamen die Großfürstin und der Erbprinz Fleischge-
richte mit Wildbret,49 Kalbskeulen, Federvieh, Hühner-, Pökelfleisch und Schinken50 zube-
reitet. In den Rechnungen ist an Zehrungskosten zwischen Insterburg und Landsberg
unter jedem Logisort eine Position für Viktualien, welche an den Koch geliefert wurden,
vermerkt.51 Im Gegensatz zum Gemüse sind die Fruchtsorten wie Äpfel, Birnen, Weintrau-
ben/Rosinen einzeln genannt. Als weitere Verpflegung stehen Brot, schwarzer
Brotkuchen,52 Mandelkuchen,53 Reis, Eier und als Milchprodukt Käse auf der Ausgabenli-
ste. Auch die Luxusgüter Zucker und Confect54 fehlen nicht. Die seit der Barockzeit neu in
Mode gekommenen Heißgetränke Kaffee,55 Tee56 und Schokolade57 wurden ebenfalls auf
der Fahrt genossen. An alkoholischen Getränken gab es ungarischen Wein, verschiedene
weitere Weinsorten sowie Bier zu den Mahlzeiten. 

Die von Carl Friedrich auf seiner letzten Tagebuchseite mit ihren Namen und Funk-
tionen aufgezählten Reisebegleiter decken sich mit den eingangs erwähnten Mitreisenden
aus dem Regulativ seines Vaters von 1803.58 Dort werden unter Absatz II. die »Functionen
der Dienerschaft« aufgeführt: 

1.) Der Secretär Völckel, welcher zugleich die Reise-Casse und die Zahlungen besorgt,
und darüber Rechnung führt, und der Hofbedienstete Kürschner, haben die Bestellun-
gen der Pferde zu besorgen. 

2.) Der Cammerdiener Peulier besorgt das Frühstück mit Beyhülfe des Kochs. 
3.) Der Heiduck59 Scheitemantel versieht die Sieben Diener, und Tafeldecken-Stelle, assi-

stiert auch dem Koch bey Zubereitung des Mittags-Essens. 
4.) Der Cammerdiener Brinitz und der Bedienstete Reichenbacher besorgen des Prinzen

Garderobe. 
5.) Die Bediensteten Kürschner und Kaiser führen die Aufsicht auf die Wagen. 
6.) Der Heiduck Spangenberg besorgt das Packen, und führt mit dem Koch die Aufsicht

auf den Bagage-Wagen.60

Die »Diäten betreffend« wurde unter Absatz III. festgehalten, daß der Sekretär Völckel
und die beiden Kammerdiener frei verköstigt werden und eine Gratifikation von 40 bzw.
jeweils 20 Reichstalern erhalten. Die Livree-Bediensteten sowie der Friseur und der Koch
bekommen jeder täglich 12 Groschen während der Reise durch Deutschland und Rußland.
Während des Aufenthalts in St. Petersburg erhalten sie neben der freien Beköstigung statt
der Diäten jeder einen Zuschuß von 2 Reichstalern wöchentlich zur Bestreitung der
Wäsche und anderer Kleinigkeiten.61

Der letzte Absatz im Regulativ von Herzog Carl August für die Reise betrifft die
»Equipierung«. Der Sekretär und die zwei Kammerdiener Brinitz und Peulier erhalten
jeder 100 Reichstaler, wovon sie sich unter anderem einen guten Rock mit einer Knopf-
reihe machen lassen müssen. Für den Beikoch Reichmann ist ein einmaliger Betrag von
50 Reichstalern vorgesehen. Die mit Namen aufgelisteten Bediensteten erhalten schon
jetzt ihre am 1. September 1803 fälligen neuen Livreestücke mit Silber und neue Rocka-
lons.62 Sie werden mit einer englischen Jacke und einem Paar Oberhosen aus grauem Tuch
eingekleidet. Des weiteren werden ein runder Hut mit Quasten, lederne Beinkleider und
ein Paar Stiefel angeschafft. Sämtliche Bediensteten, Heiducken und der Friseur erhalten
jeweils sechs neue Hemden, Hals- und Schnupftücher, ferner jeder Wein und 20 Reichsta-
ler ausgezahlt.63

Um eine Vorstellung über die Gesamtkosten der Rückreise Carl Friedrichs aus St.
Petersburg nach Weimar mit seiner Ehefrau vom 7. Oktober bis 9. November 1804 zu
bekommen, seien hier zum Schluß die Einzelkosten aus der III. Abteilung der Rechnungs-
bücher angeführt:64

– Cap: I. Für Postpferde, an Schmier- und Bestellungsgeldern, für Staffetten, an Trinckgel-
dern an die Postillons, Zoll, Brücken-, Weg- und Fähr-Geldern: 6.599 Rthl., 22 Gr., 10 Pf. 

– Cap: II. Für Wagen-Reparaturen und sonstigen dabei einschlagenden Aufwand: 513
Rthl., 3 Gr. 

– Cap: III. An Zehrungskosten, Logis, Trinckgelder in den Gasthöfen: 41 Frd’or, 566 Duc.,
2.551 Rthl., 15 Gr., 6 Pf. 
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– Cap: IV. Für Miethkutschen und an Lohnbedienten: 51 Rthl., 18 Gr. 
– Cap: V. Für Schreibematerialien, Post-Karten und Reise-Routen: 6 Rthl., 10 Gr. 
– Cap: VI. Ankauf von Büchern: 8 Rthl., 22 Gr. 
– Cap: VII. An Präsenten: 387 Duc., 606 Rthl., 14 Gr., 6 Pf. 
– Cap: VIII. An Unterstützungen und Allmosen: 25 Duc., 11 Rthl., 14 Gr. 
– Cap: IX. Insgemein: 9 Rthl., 5 Gr. 

Daraus ergibt sich für die Rückreise eine Gesamtsumme von 41 Friedrichsdor, 978 Duka-
ten, 10 359 Reichstalern, 4 Groschen und 10 Pfennigen. Dies entspricht in Reichstaler
umgerechnet einer Endsumme von 13 421 Reichstalern, 19 Groschen und 10 Pfennigen.65

Allerdings betraf dies nur die ab Memel angefallenen Ausgaben ab dem 18. Oktober 1804,
da das Weimarer Herzogshaus erst auf preußischer Seite für alles aufkommen mußte. 

64 »Abtheilung III, Rechnung über den Aufwand

auf der Reise von St. Petersburg nach Weimar

vom 7ten Octobr. bis zum 9ten Novbr. 1804«.

ThHStAW, A 184, Bl. 118’.
65 Im Vergleich dazu ergab sich für die Hinreise

von Weimar nach St. Petersburg eine nur in

Reichstalern umgerechnete Endsumme von:

4 861 Reichstalern, 1 Groschen und 2 Pfenni-

gen. »Abtheilung I, Rechnung über den Auf-

wand auf der Reise von Weimar nach Peterhof

vom 29ten Junij bis zum 3ten Augs. 1803«.

ThHStAW, HA A XXII, Nr. 373, Bl. 40.

Die Reise Maria Pawlownas und Carl Friedrichs von St. Petersburg nach Weimar im Jahr 1804 



franziska schedewie

1 »Jusqu’à présent, Maman, je n’ai pas la moindre

crainte du futur, et j’espère que cela restera

ainsi«. ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 227

(21.2.1805). Alle Datumsangaben sind neuen

Stils.
2 Vgl. Dmitrieva/Klein 2000, S. 12; Jena 1999,

S. 102.
3 Die ersten, sehr von Heimweh geprägten Briefe

an Mutter und Geschwister verfaßte Maria

schon gleich nach der Abreise am 7. Oktober

1804. Während der gesamten, einmonatigen

Reise (am 9. November zog das Prinzenpaar in

Weimar ein) schrieb Maria allabendlich bzw.

nächtlich, auch nach strapaziösen Etappen, ihre

Erlebnisse in Briefen auf, vgl. ThHStAW, HA A

XXV R 153, Bl. 67–128.
4 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 179 (4.1.1805).
5 Maria Pawlowna pflegte eine teils private, teils

halb-offizielle Korrespondenz auch mit entfern-

teren Familienangehörigen, mit ihren früheren

Gouvernanten, insbesondere Jeannette de

Mazelet, mit Mitgliedern der Petersburger Hof-

gesellschaft, Diplomaten und Staatsmännern.

Überwiegend finden sich diese Briefwechsel im

Bestand HA (Hausarchiv) des Thüringischen

Hauptstaatsarchivs Weimar (ThHStAW). Einige

Briefe Maria Pawlownas liegen auch im Staat-

lichen Archiv der Russischen Föderation

(GARF) in Moskau (f.728: Kollekcija dokumen-

tov rukopisnogo otdelenija Biblioteki zimnogo

dvorca (= Dokumentensammlung aus der

Handschriftenabteilung der Bibliothek des

Winterpalastes), f.1126: Benkendorfy, Alopeusy,

Suvalovy) bzw. sind dort noch in den Findbü-

chern verzeichnet (f.663: Imperatrica Marija

Fedorowna). Veröffentlicht ist eine Auswahl

von Briefen zwischen Maria Pawlowna und

ihrem Schwiegervater (in: Andreas/Tümmler

Hg. 1954–1973) sowie Johann Wolfgang von

Goethe (in: Goethe–Maria Pawlowna 1898). 
6 Maria Pawlowna verwendet diesen möglicher-

weise von ihrem Bruder Konstantin (1779–1831)

für Weimar aufgebrachten Titel mehrfach in

ihren Briefen; erstmals wohl in ThHStAW, 

HA A XXV R 153, Bl. 182 (5.1.1805).
7 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 138 (19. 11. 1804).
8 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 44 (o.J.), Bl. 71

(1804). In der Akte sind die Briefe geordnet

unter den Titeln Billets de la Grande Duchesse

Marie sans Date und Lettres de la Grande

Duchesse Marie 1804 avant son départ.
9 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 81 (1804).

10 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 76 (1804).

Maria Pawlownas erste Eindrücke in Weimar (1804–1806)

»Bis jetzt sorge ich mich nicht im Geringsten um die Zukunft, und ich hoffe, daß dies
auch so bleibt«,1 schreibt Maria Pawlowna an ihre Mutter im Februar 1805. Von den dra-
matischen Ereignissen des kommenden Jahres, von Krieg und vom Tod ihres ersten Soh-
nes (Paul Alexander, 1805–1806) ahnte sie nichts. Sorgen machte man sich in Weimar nur,
wie die russische Großfürstin, die 1804 in St. Petersburg den Weimarer Erbprinzen Carl
Friedrich geheiratet hatte und mit ihm von der imperialen Hauptstadt in den Thüringer
Kleinstaat gezogen war, diesen Wechsel mental bewältigte.2 Ein Mittel zur Verarbeitung
und Bewältigung waren für sie vom Tag ihrer Abreise3 an die Briefe. »[M]eine Korrespon-
denz nimmt fast alle Augenblicke in Anspruch«,4 schreibt Maria Pawlowna zu ihrem
Tagesablauf; und man glaubt es ihr, denn sie ist kaum ein Jahr in Weimar, da hat sie
schon mehr als tausend dicht beschriebene Seiten allein an ihre Mutter geschickt. Mit der
Zeit nimmt die Intensität dieser Kommunikation noch zu. Engste Briefpartner Marias
waren neben ihrer Mutter Maria Fjodorowna (geb. Sophie Dorothea von Württemberg-
Mömpelgard, 1759–1828) die Geschwister, unter ihnen Zar Alexander I. von Rußland
(1777–1825).5

Wollen wir aus heutiger Sicht diesen an Umfang und Details reichen Selbstzeugnis-
sen entnehmen, wie weit Maria die Umstellung gelang, wie weit der fortgesetzte Kontakt
mit ihrer Familie in Rußland ihr eine Brücke baute oder eher erschwerend wirkte, müssen
wir uns einige Eigenschaften und Tendenzen der Briefe als historische Quelle vergegen-
wärtigen. Dieser Aufsatz will daher erstens eine Beschreibung und Einordnung der Korre-
spondenz aus den beiden Anfangsjahren in Weimar geben und zweitens die Prinzessin
mit Auszügen aus ihren Briefen zu ihren Eindrücken vom künstlerisch und literarisch
hochgerühmten »Athen Deutschlands«6 und seinen ›Hauptdarstellern‹ vor allem selbst
sprechen lassen. Das Bild von Weimar am russischen Hof, das können wir annehmen,
ging in weiten Teilen auf ihre Ausführungen zurück. 

»Ich schreibe so schnell ich denke«,7 entschuldigt Maria Stil und Schriftbild – und
zeigt doch in ihren Briefen ein hohes Maß an diplomatischem Geschick. Dieses zielt aller-
dings weniger auf die Weimarer Familie, die sie beschreibt, als auf ihre Adressaten in
Rußland. Lange eingeübt und verinnerlicht war sicher die obligate Rücksicht auf Maria
Fjodorowna als Ranghöchste und konkurrenzloses Vorbild in allen Verhaltens-,
Geschmacks- und Vertrauensfragen. In zahlreichen Billetts, die aus Maria Pawlownas
Jugendzeit erhalten sind, bittet sie ihre Mutter um Rücksprache und Urteil. Maria Fjodo-
rowna traf die Auswahl bei vorzutragenden Musikstücken.8 Sie beriet die Tochter bei der
Abfassung von Briefen9 und gab ihr auch Ratschläge, wie sie sich gegenüber Höflingen
verhalten sollte, die vor der Abreise nach Weimar mit Geschenken aufwarteten.10 In späte-
ren Briefen Maria Pawlownas aus Weimar erscheint ihre Mutter als Vorbild in allen Fra-
gen der Wohltätigkeit und Armenfürsorge.11 An ihren Maßstäben war die Weimarer Her-
zogsfamilie zu messen; ihr gegenüber mußte diese sich erst ›beweisen‹. Im lockeren Plau-
derton läßt Maria dies durchblicken, wenn sie zum Beispiel schreibt: »Sie sprechen vom
Herzog, liebe Mama, und fragen mich, ob ich glaube, daß Sie sich wohl im Frieden oder
aber im Streit mit ihm befänden. Ich wage Ihnen zu antworten: im ununterbrochenen
Disput! Er ist überaus lustig, vertritt aber auch seine eigenen Ideen, und die sind manch-
mal so originell, daß man sie nicht teilen kann«.12

Maria wußte aber auch, daß man von ihr erwartete, sich reibungslos in ihr neues
Leben und ihre neue Rolle einzufügen. Und so beeilt sie sich, an gleicher Stelle zu ergän-
zen, daß der regierende Herzog Carl August (1757–1828) sie »sehr ausdrücklich« gebeten
habe, seine Ehrerbietung an die Zarenfamilie zu übermitteln, wie auch seine Freude darü-
ber, daß sie, die Mutter, mit allem, was ihre Tochter in Weimar betraf, zufrieden sei.13 Kla-
gen hätten zu einer Zeit, in der dynastische Ehen primär höher gesteckte Ziele als das per-
sönliche Glück der Verheirateten verfolgten,14 auch seitens der Mutter keine Unterstüt-
zung gebracht, sondern höchstens Mahnungen zur Disziplin. Diese hatte Maria Pawlowna
ohnehin verinnerlicht.15 Entsprechend orientiert sind auch ihre Briefe. 

Betont positiv klingen die Passagen zu ihrem Ehemann Carl Friedrich. Manches
Defizit, das sie vor ihrer Mutter doch nicht zurückhalten kann, erscheint auf einmal als
Potential. So zeigt sich Maria besonders glücklich, daß ihr Mann regelmäßig an den Sit-
zungen des herzoglichen Geheimen Rats (Consilium) teilnimmt: 
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Ich glaube, daß dieser Rat und die Aufgaben, in die ihn sein Vater gesteckt hat, einen
wirklich guten und bereits spürbaren Effekt auf ihn haben. Mit jedem Tag gewinnt er
an Esprit und Urteilsvermögen. Lange bevor man ihm dies äußerlich ansehen wird,
wird er sich im Geist schon gewandelt haben […]16

So lautet eine bei aller guten Absicht doch ziemlich ernüchternde Briefstelle zu den Eigen-
schaften des Erbprinzen oder zumindest zu deren Einschätzung durch Maria. Man könnte
fragen, ob aus solchen Textstellen womöglich schon zu diesem frühen Zeitpunkt eine Prä-
disposition der 1804 gerade achtzehnjährigen Prinzessin als ›Regentin im Hintergrund‹17

hervorgeht, eine Neigung, vielleicht sogar ein Anspruch, sich nicht mit den traditionellen
Pflichten einer fürstlichen Ehefrau zu begnügen, sondern aktiv an Regierungsgeschäften
teilzuhaben. Aufschlußreich ist jedenfalls, wie es an dieser Stelle im Brief weitergeht.
Maria schreibt: 

Ich spreche niemals mit dem Prinzen über den Rat, aus Abscheu vor allem, was nach
Neugier aussehen könnte, oder als ob ich den Prinzen dirigieren wollte. Aber ich spre-
che mit dem Herzog darüber, der in diesem Punkt immer sehr aufrichtig zu mir
gewesen ist, und der mir sagt, daß er sehr zufrieden sei. Herr Voigt [Christian Gottlob
Voigt (1743–1819) – fs], einer der führenden Männer im Rat, hat mit der Herzogin
gesprochen, die mir gesagt hat, daß auch er sehr zufrieden ist.18

Hier zeigt Maria Pawlowna indirekt deutlich mehr als nur passives Interesse an Charakter-
bildung und künftiger Regierungsarbeit des Erbprinzen. Explizit allerdings weist sie in
ihren Briefen jegliche eigene politische Ambition wiederholt weit von sich.19 Gänzlich kon-
form mit dem damals konventionellen Rollenverständnis als Frau, emphatisch und sicher-
lich auch aufrichtig erklärt Maria vielmehr ihrer Mutter, es sei ihr Los, in ihrer Familie
und ihrem Haushalt aufzugehen,20 ihren Mann glücklich zu machen, niemals das Beispiel
einer schlechten Handlung zu geben und ansonsten den Armen zu helfen.21 Hoffnungen
jedoch, die wiederum ganz offen weiter auf eine erwünschte größere Eigenständigkeit und
persönliche Profilierung Carl Friedrichs zielen, setzt Maria auch auf die räumliche Tren-
nung ihrer Hofhaltung von der herzoglichen,22 d.h. der ihrer Schwiegereltern, des regie-
renden Herzogs Carl August und seiner Frau Louise (1757–1830). Sie schreibt: 

Ich bin sehr glücklich mit dem Prinzen, und ich werde noch tausendmal glücklicher
sein, sobald er sich tatsächlich angewöhnt, Entscheidungen zu treffen und selbst eige-
ne Anweisungen zu erteilen. […] Der Herzog nimmt hier großen Anteil, und mein
Mann, mit seinem dankbaren und guten Herzen, ist schon froh, sobald ihm der Her-
zog ein Zeichen der Zuneigung macht.23

Ganz offensichtlich hat Maria schnell die Kräfteverhältnisse am Weimarer Hof erkannt,
und sie berichtet ihre Wahrnehmung unverschlüsselt an ihre Mutter. Den als robust und
draufgängerisch bekannten Carl August bezeichnet sie bei ihrem ersten Treffen in Schnei-
demühl als »sehr verlegen«, worüber sie sich sehr wundert.24 Später kommt Maria offen-
bar gut zurecht mit dessen starker Persönlichkeit, mit der er auch zu einer der Hauptper-
sonen in ihren Briefen wird. »Wir verstehen uns stets aufs Beste, wir streiten uns den
ganzen Tag, und manchmal lachen wir wie die Tollen«,25 schreibt Maria im Februar 1805.
Auch wenn der Herzog Maria zuweilen mit seiner Aufmerksamkeit überfordert,26 scheint
vor allem er darum bemüht, bei ihr Interesse für das Herzogtum zu wecken, und dies
offenbar mit Erfolg: So erzählt Maria ihrer Mutter beispielsweise besonders lebendig von
dem Weinberg, vor dem Carl August ihre Reisekutsche anhalten und sie eine Traube pro-
bieren ließ.27 Genauso berichtet Maria ihrer Mutter über die Investitur der Schwarzburger
Fürsten, nachdem Carl August sie auf die Zeremonie vorbereitet hatte.28 Übrigens gesteht
Maria ihrer Mutter, vom Herzog ein weniger gewandtes Auftreten erwartet zu haben, und
sie ist positiv überrascht,29 genauso wie vom Hof, der vornehmer war, als sie gedacht
hatte, und an dem »keine zwei Tage vergehen, ohne daß man irgendwelche Neuankömm-
linge trifft«.30 Die Herzoginmutter Anna Amalia (1739–1807), die als Begründerin des
Weimarer ›Musenhofes‹ galt und die die Prinzessin noch vor ihrem Tod erlebte, besaß
nach Marias Worten eine »physionomie spirituelle«31 und ein gütiges Wesen. Nur ihre
Schwiegermutter, Herzogin Louise, erlebte Maria anfangs als sehr reserviert: »Der Auftritt

11 Vgl. beispielsweise ThHStAW, HA A XXV R 153,

Bl. 319 (1.6.1805): »[…] Oh! Chère Maman, qui

fait plus, et qui a plus de droits à la vénération,

à la reconnoissançe publique que Vous! Oh!

C’est un sentiment qui s’étend dans l’étrange

et qui est particulièrement fort içi.«
12 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 214’ (13.2.1805).
13 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 214’ (13.2.1805).
14 Vgl. den Essay von Joachim von Puttkamer in

diesem Katalog.
15 Mögliche Belege hierfür können wir den publi-

zierten Briefen Maria Fjodorownas an Marias

jüngere Schwester Anna Pawlowna (1795–1865)

entnehmen. Anna heiratete 1816 den Kronprin-

zen und späteren König Wilhelm II. (1792–1849)

der Niederlande. Die Edition der Briefe Maria

Fjodorownas an Anna enthält zwar keine von

deren eigenen Briefen. Doch die Antworten

ihrer Mutter an sie beinhalten Mahnungen, sie

solle sich bemühen, mit dem holländischen

Klima gesundheitlich zurechtzukommen und

die Zuneigung der Bevölkerung zu gewinnen,

vgl. Jackman Hg. 1994, S. 14 u.a. – Auch gegen-

über ihrem Bruder Alexander I. ist Maria

bemüht, einen positiven Eindruck zu schildern.

Sie schreibt: »J’ai trouvé des personnes

infiniment intéressantes à Weimar. Je le répète,

il n’est pas possible d’être mieux reçue, mieux

traitée, je dois Vous dire, et le fais avec plaisir«.

ThHStAW, HA A XXV R 105, Bl. 52 (13.11.1804). 
16 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 220 (18.2.1805). 
17 Vgl. den Essay von Gerhard Müller in diesem

Katalog.
18 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 220 (18.2.1805). 
19 Bemerkbar ist hier aber auch die Konformität

von Marias geäußertem eigenem Interesse an

der Charakterbildung des Prinzen mit der

Anweisung durch ihre Mutter. Diese hatte

Maria noch in der Nacht vor der Abreise einige

grundsätzliche Verhaltensregeln aufgeschrie-

ben (unter Verweis auf vorausgegangene inten-

sive Gespräche), darunter auch, ihren »Mann

anzuhalten, sich auf seine künftige Bestim-

mung vorzubereiten«; ThHStAW, HA A XXV R

123, ohne Paginierung (5. 10. 1804).
20 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 173 (30. 12. 1804).
21 Ebd.
22 Diese getrennte Hofhaltung wurde von Ruß-

land offenbar gefordert, vgl. ThHStAW, HA A

XXV R 153, Bl. 141 (22.11.1804, an Maria

Fjodorowna), R 106, Bl. 1 (24.12.1804, an Alex-

ander I.).
23 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 280–280

(26.4.1805). 
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24 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 121 (30.10.1804).

Tatsächlich verlief das erste Treffen wohl für

beide Seiten sehr aufregend. Auf der letzten

Etappe nach Schneidemühl, wo sie am 30. Okt-

ober, also noch zwölf Tage vor ihrer Ankunft in

Weimar, den Herzog traf, war Maria Pawlowna

allein unterwegs, d.h. nur in Begleitung der

Dienerschaft und ihrer beiden Fräulein Berg

und Henckell. Ihr Mann war zum Treffpunkt

vorausgeritten, und auch den mitreisenden

Wolzogen (Wilhelm Friedrich Ernst Freiherr 

von Wolzogen [1762–1809], Kammerherr und

Geheimrat in Weimar) sollte Maria erst kurz

vor Schneidemühle wiedersehen. Statt dessen

ereilten sie auf dem Weg in kürzesten Abstän-

den immer wieder Nachrichten und Kuriere,

die ihr Carl Friedrich und Carl August – »jointe

à son extrême vivacité«, ebd. – hinterließen

bzw. entgegenschickten. Schließlich, so

schreibt Maria, erreichten sie die Stadt, und

deutlich geht noch aus der Schilderung an ihre

Mutter im Nachhinein das ansteigende Lam-

penfieber der großfürstlichen Erbprinzessin vor

der ersten Begegnung mit ihrem Schwiegerva-

ter und Weimarer Landesherrn hervor: »Enfin,

Chère Maman, nous entrions dans cette ville,

j’avoue avec un battement de cœur violent, on

traverse les rues, je regarde à chaque maison

pour voir si je découvrirai aucune indiçe de

Duc, on s’arrête, Mlle. Berg descend, puis Mr.

de Wolzogen, ensuite moi, et je me trouve en

façe du Duc et de mon mari […]«, ebd. Den

Herzog, so schreibt Maria, habe sie sogleich

ganz anders gefunden als auf dem Porträt, das

der Prinz mit sich trage. Sein Erscheinungsbild

sei besser, und er sei überhaupt viel größer, als

sie ihn sich vorgestellt habe. Seine anfängliche

Verlegenheit habe der Herzog zumindest für

diesen Tag schnell überwunden: »[…] finalment

le Duc m’a traitée avec une surabondançe d’a-

mitiés et de caresses qui m’étonnent, c’est

comme, s’il me connoissoit et m’aimait depuis

nombre d’années. […]«, ebd., Bl. 121’. Doch noch

in den nächsten Tagen bemerkt sie neben der

Freundlichkeit eine fortgesetzte Befangenheit

bei Carl August, die sie sich, wie sie an ihre

Mutter schreibt, nicht erklären könne, vgl. ebd.,

Bl. 122 (1. 11. 1804). Die Herzogin sowie die

Geschwister Carl Friedrichs warteten in Naum-

burg auf Maria Pawlowna, vgl. ebd., Bl. 129

(9.11.1804 = Tag ihres festlichen Einzugs in Wei-

mar; Maria schrieb also einen Teil ihrer Erleb-

nisse noch am selben Abend an ihre Mutter!).
25 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 213 (11.2.1805).

der Herzogin ist tatsächlich äußerst kühl. Sie ist groß, mager und hält sich sehr gerade.
Heute war sie mir gegenüber sehr freundlich, aber es gilt abzuwarten«,32 schreibt Maria
zuerst recht undiplomatisch an ihre Mutter. Sogleich aber bemüht sie sich in ihren folgen-
den Briefen um so auffälliger, einen bei Maria Fjodorowna vielleicht anfänglich erweckten
ungünstigen Eindruck zu zerstreuen: »Wissen Sie, Mama«, heißt es wenig später, »sie ist
äußerst kühl, aber wenn man sie kennt, faßt man große Zuneigung zu ihr. […] Sie ist
extrem wohltätig, gibt viel für die Armen, und das alles insgeheim […]«.33 Mit letzterem
Argument, das wußte Maria, konnte man die Achtung Maria Fjodorownas am besten
gewinnen. 

Unter Weimars Dichtern wiederum war es Goethe, dem Maria ihren Briefen zufolge
am ehesten mit Reserve begegnete. »Die großen Denker haben mich nicht so eingeschüch-
tert, wie ich erwartete, und wenn man mit ihnen spricht, lassen sie sich von ihrer Höhe
herab, um sich auf das Niveau der einfachen Sterblichen zu begeben«,34 formuliert sie
zwar in einem Brief an ihren Bruder Alexander. Genauso wußte und nutzte die Prinzessin,
daß ihr die eigene herausgehobene Position die Kontaktaufnahme mit diesen Persönlich-
keiten zunächst erleichterte.35 Kaum jemand bringe sie aber so durcheinander wie Goethe,
schreibt Maria ihrer Mutter. Er sei derjenige, der ihr in der Gesellschaft und vor allem im
Gespräch am besten gefalle, doch das Wissen um seine überragenden Kenntnisse und die
besondere Energie, die er ausstrahle, verschüchterten sie zu Tode, sobald er das Wort an
sie richte. Sie höre ihm lieber zu, ohne selbst ein Wort zu sagen.36 Äußert sich Maria Paw-
lowna vor allem zu den Angehörigen der herzoglichen Familie und zu Weimars Geistes-
größen, so entspricht dies im übrigen ihrem tagtäglichen Leben am Hof. Auch hierzu, zum
Tagesablauf einer Prinzessin in der Residenzstadt Weimar, bietet Maria ihrer Mutter (und
damit uns) eine detaillierte Schilderung, hier von Anfang 1805: Nach dem Aufstehen um
sieben Uhr (nach Bällen oder anderen »grandes occasions«37 um acht) widmete sie sich
ihrer Darstellung nach der Lektüre, frühstückte und las dann wieder, schrieb an ihre Mut-
ter oder sah mit ihrem Oberhofmeister von Wolzogen Papiere und Rechnungen durch.38

Mittwochs und freitags zeichnete sie; montags, mittwochs und samstags sah sie mit dem
Herzog der Durchführung chemischer Experimente zu. Manchmal besuchte sie die Herzo-
gin oder ging spazieren. Abends las, schrieb oder musizierte sie, wenn sie nicht das Thea-
ter besuchte, wo die Vorstellungen gewöhnlich um 17.30 Uhr, eine Stunde nach dem
Abendessen, begannen. »Sie sehen, Mama, man hat nicht viel Zeit«, faßt Maria diese tägli-
che Routine in einer für uns kaum nachvollziehbaren Schlußfolgerung zusammen.39 Im
März 1805, als sie sich während ihrer ersten Schwangerschaft einige Zeit unwohl fühlte,
wurde sie zu einem ihrer Besuche erstmals im Leben in einer Sänfte getragen. Begeistert
beschreibt sie dieses Erlebnis ihrer Mutter: »Sie haben sich in Bewegung gesetzt; das
Gefühl ist, so stelle ich mir vor, das gleiche, das man haben muß, wenn man zum Himmel
aufsteigt; ich glaubte, davonzufliegen; das hat mir großen Spaß gemacht, und auch die
Herzogin hat gelacht, bis ihr die Tränen kamen.«40 An solchen Stellen, und ähnliche gibt
es viele, sprechen die Briefe von Leichtigkeit und auch von einem Humor Maria Pawlow-
nas, der bis zur Fähigkeit der Selbstabstraktion und Selbstironie reichte und der ihre Ein-
gewöhnung in Weimar sicherlich begünstigte. 

Die Briefe belegen aber auch Konflikte, sowohl persönliche als auch politische, die
Maria Pawlowna schon in ihrer Anfangszeit in Weimar zahlreich durchlebte und die sich
zum Teil als Folge ihrer herausgehobenen Stellung als Zarentochter im Herzogtum erga-
ben. Persönliche Konflikte sind vor diesem Hintergrund leicht vorstellbar. Vor die Aufga-
be, sich in eine neue Rolle, eine neue Familie und ein in vieler Hinsicht neues kulturelles
Umfeld einzuleben, war die Prinzessin ganz allein gestellt und befand sich doch gleichzei-
tig immer im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses.41 So spricht aus ihren Briefen Unsi-
cherheit, ja fast mangelndes Selbstbewußtsein, etwa gegenüber der gesprochenen deut-
schen Sprache.42 Nach dem Abschied von ihrer Familie in St. Petersburg noch voller
Heimweh, mußte sie an zahlreichen, ihr zu Ehren veranstalteten Bällen und Empfängen
teilnehmen, obwohl ihr nicht nach öffentlichen Auftritten und schon gar nicht nach Tan-
zen zumute war.43 Ihre viel beschworene, anerzogene Disziplin mochte der russischen
Großfürstin hier entgegengekommen sein. In Weimar aber brachten die Bälle für Maria
dann zunächst ganz andere Probleme, denn hier war der Tanzstil anders als in St. Peters-
burg. Maria fürchtete nach ihren eigenen Worten, ein schlechtes Bild (»pauvre mine«)
abzugeben.44 Wie sich diese Einschränkung aber auf Marias ohnehin angeschlagenes
Selbstbewußtsein auswirkte, läßt sich erahnen, wenn man bedenkt, daß der Ball ein struk-
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turierendes Element in der Lebenswelt des Hochadels bildete. Tanzen bedeutete bei adli-
gen Zusammenkünften mehr als nur ungezwungenen Zeitvertreib (und wurde daher von
der Kindheit an beigebracht und trainiert). Denn je ungezwungener die Schritte und Figu-
ren eines Tänzers nach außen wirkten, desto mehr wurde er dafür bewundert; und je
sicherer sich ein Tänzer der Abläufe seiner Bewegungen und der Bewunderung dafür sein
konnte, desto leichter fiel es ihm, auch in der Konversation zu brillieren.45 Maria Pawlow-
na brauchte nicht zu brillieren; aber ihren Briefen können wir doch entnehmen, daß ihre
Bemerkungen zu den Weimarer Bällen eine Art Stimmungsbarometer darstellten. Je opti-
mistischer sie sich insgesamt fühlte, desto zuversichtlicher glaubte sie auch, den anderen
Tanzstil bald zu erlernen.46

Wie sehr die russische Prinzessin mit ihrem Einzug in Weimar eine Person des
öffentlichen Interesses wurde, erfuhr sie selbst auf eine Weise, die uns heute, im Medien-
zeitalter, bei gekrönten Häuptern nur allzu bekannt vorkommt. Am 28. Dezember schrieb
sie ihrer Mutter, es sei in dem Leipziger Blatt Zeitung für die Elegante Welt ein vollkom-
men lächerlicher Artikel über sie selbst erschienen. Unter anderem behaupte dieser Arti-
kel, sie, die Erbprinzessin, sei am Morgen nach ihrer Ankunft ganz allein im Schlafrock in
den Schloßhof gelaufen, »um sich umzuschauen«.47 Schließlich habe ihr ein Diener den
Weg zurück ins Schloß gezeigt, und sie habe an seinem Arm die Treppe erklommen.48

Diese Darstellung der Zeitung scheint Maria einigermaßen beunruhigt zu haben. Denn sie
setzt ihren Brief mit längeren rechtfertigenden Ausführungen fort, denen zufolge sie nie-
mals allein ausgehe und auch gar keinen Schlafrock besitze, außer dem, den ihr ihre
Schwester Katharina einmal geschenkt habe und den sie nachts um ihre Füße wickele.49

Marias Sorge, man könne einen unvorteilhaften Eindruck von ihr gewinnen, scheint sich
allerdings kaum auf ihre Weimarer Familie zu richten, denn sie berichtet ihrer Mutter
auch, der Herzog habe sich sehr amüsiert und den Artikel laut bei einem Besuch bei sei-
ner Mutter Anna Amalia vorgelesen. Viel eher glaubt Maria, die Angelegenheit richtigstel-
len zu müssen, noch bevor die Zeitung möglicherweise an den russischen Hof und in die
Hände Maria Fjodorownas gelangte.50

Schließlich bewegte etwas später noch ein weiteres persönliches Problem die Prinzes-
sin, bei dem sie, wie bei jenem unwillkommenen Zeitungsartikel, lernen mußte, daß sie es
selbst nicht beeinflussen konnte. Ende Januar 1805 hörte sie erstmals Gerüchte, daß ihre
Schwester Katharina schwer an einer Lungenentzündung erkrankt sei.51 Die Briefe der fol-
genden zwei Wochen sind geprägt von quälender Ungeduld. Maria bleibt zunächst nichts
anderes übrig, als, wie sie schreibt,52 alle früheren Briefe nach Anzeichen zu durchforsten,
nachzurechnen und zu vergleichen, wer durch wen über die jüngsten Informationen ver-
fügen könne, und ansonsten auf Nachricht zu warten, für deren Übermittelung aber auch
ein Eilkurier aus St. Petersburg mindestens zehn Tage benötigte. Momente der über-
schwenglichen Erleichterung schlagen sich hier in den Briefen genauso nieder wie erneute
Ungewißheit und Frustration, als sie wieder in der Zeitung liest, daß der geplante Masken-
ball an Neujahr am Zarenhof wegen der Krankheit der Großfürstin abgesagt worden war.53

Mehr als einmal wird der Weimarer Prinzessin in dieser Zeit ihre neue Lebenssituation
bewußt geworden sein, d.h. ihre »schreckliche Abwesenheit«54 von St. Petersburg, die für
die zermürbende Ungewißheit die Ursache war. 

Die politischen Konflikte, in die Maria schon in ihren ersten Jahren in Weimar geriet,
beruhten noch mehr als die persönlichen Probleme auf der Ungleichheit der dynastischen
Verbindung sowie der Ungleichheit der ihr zugrundeliegenden politischen Motive.
Beweist Maria diplomatische Feinfühligkeit in den Briefen an ihre Mutter, so benötigt sie
diese trotz aller schon beschriebenen familiären Freundschaft und Herzlichkeit ganz
offensichtlich auch im Umgang mit dem regierenden Weimarer Herzog. Maria befand
sich noch auf der Reise nach Weimar, da trat für sie ein Beinahe-Konfliktfall mit Carl
August schon ein, in Form einer Einladung zu einem Abstecher von der vorgesehenen
Reiseroute nach Berlin. Diese Einladung bedeutete einen Versuch Preußens, das 1804 noch
abgekühlte Verhältnis zu Rußland zu beleben, welcher von Carl August unterstützt
wurde,55 auf den Maria aber, von russischer Seite instruiert, nicht einging. Statt dessen
schreibt sie ihrem Bruder Alexander I. (und fast gleichlautend auch ihrer Mutter): 

Man hat mich sehr eindringlich gebeten, nach Berlin zu fahren, aber ich habe nicht
nachgegeben und immer geantwortet, daß Sie und meine Mutter glauben, daß ich
nicht dorthin fahre, und ich einen solchen Vorstoß nicht machen könnte, ohne daß
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Wahrscheinlich lag Maria mit ihrer Einschät-

zung aber kaum falsch, bedenkt man den von

Detlef Jena zitierten Brief Louises an ihren Bru-
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gegenüber der russischen Schwiegertochter
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le voir », ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 137

(18. 11. 1804). Sie könne sich nicht vorstellen,

schreibt Maria weiter, welche Wirkung, nämlich

allgemeine Bewunderung, dieses Porträt in

ihrer Umgebung auslöse, ebd. Ganz offensicht-

lich freut sich Maria genauso über die Möglich-

keit, Schiller in diese »admiration générale«

(ebd.) miteinzubinden, wie über die Gelegen-

heit, ihrer Mutter davon zu erzählen!
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(26.4.1805). Dies bedeutete zugleich nicht, daß

Maria in ihren Briefen nicht ganz unbefangen

die Werke der Dichter bewertete. Von Goethes

Götz von Berlichingen fürchtete sie schon vor

dem Besuch des Theaters, das Stück sei wohl

außergewöhnlich lang, ThHStAW, HA A XXV R

153, Bl. 154 (8. 12. 1804). Das Weimarer Theater

gefiel Maria Pawlowna: der Saal sei zwar klein,

aber nicht häßlich, ebd., Bl. 144 (25. 11. 1804).
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Sie davon wissen. Und daß es mir außerdem angebrachter erschien, direkt zu meiner
neuen Familie zu fahren, als mich woanders aufzuhalten. […] Der Herzog fährt mor-
gen nach Berlin, wahrscheinlich um sich zu entschuldigen, daß ich nicht komme.56

Die Notiz zur neuen Familie war für die russische Seite eigentlich nicht von Belang. Um
so deutlicher wird daher hier, wie Maria, auf sich gestellt, ›übt‹, ihre vorgegebenen oder
auch selbst gewählten Standpunkte zu vertreten. Man erkennt hier auch schon ein Muster,
fast eine Strategie, die Maria mindestens in den Briefen aus ihren ersten Jahren in Wei-
mar beibehält und die im wesentlichen darin besteht, alle Situationen, in denen sie Stel-
lung beziehen muß, so umfassend wie möglich offen zu legen und eventuelle Folgen zu
antizipieren.57 Diese Vorgehensweise diente der Information ihrer russischen Familie, die
eingefordert wurde, ihr aber offensichtlich auch selbst am Herzen lag. Sie diente auch
ihrer eigenen Rückversicherung, insbesondere, wenn sie später, in Phasen des Loyalitäts-
konflikts zwischen der neuen und der Zarenfamilie, Anweisungen aus Rußland teilweise
nicht befolgte, wie zum Beispiel die Order im Kriegsjahr 1806, aus Sicherheitsgründen
nach Rußland zu kommen.58 Diese Offenheit, mit der Maria in ihren frühen Briefen akute
Probleme, Meinungsdivergenzen und Mißstimmungen ausspricht und sich dabei aus ihrer
Sicht um exakte Wiedergabe von Gesprächen bemüht, ist bemerkenswert; besonders
dann, wenn man dabei herauslesen kann, daß es ihr manchmal nicht leicht fiel, den richti-
gen Ton zu finden, und sie sich wünschte, an Ort und Stelle zu sein, »um die Dinge mit
der Freimütigkeit, die das Gespräch erlaubt, zu erklären«.59

Maria nutzte diese Strategie der Offenlegung auch zur Distanzwahrung gegenüber
Dritten, die die Prinzessin wegen ihrer Nähe zum Zaren für ihre eigenen Ziele vereinnah-
men wollten. So entzieht sie sich im Februar 1814, um hier einmal zeitlich vorzugreifen,
zunächst dem Antrag, in der sächsischen Frage aktiv auf ihren Bruder einzuwirken, indem
sie dem Grafen Edling60 (der ihr diesen Antrag vorbringt) erklärt, »daß den Herren des
Komitees doch wie auch der ganzen Welt die innigen Beziehungen innerhalb ihrer Fami-
lie bekannt seien, die ihr nicht erlaubten, vor dem Kaiser eine Angelegenheit solcher
Natur zu kaschieren oder geheimzuhalten«.61 Tatsächlich findet sich diese Stelle in einem
Brief an Alexander. Maria geht davon aus, daß die Informationen aus ihren Briefen unter
den Mitgliedern der kaiserlichen Familie zirkulieren. Oft schreibt sie an ihre Mutter aus-
führlich und gibt Alexander eine Zusammenfassung. 

Hier nun läßt sich eine inhaltliche Zäsur in den Briefen vermerken, die primär durch
die äußeren, politischen Ereignisse bedingt ist. Tatsächlich ändern sich mit der militärisch-
politischen Lage ab Winter 1805 auch die thematischen Schwerpunkte der Briefe. Erzählt
Maria im ersten Jahr vom höfischen Zeitvertreib, von Begegnungen mit Weimars Geistes-
größen, Besuchern, Ausflügen, Theatervorstellungen, Anlage und erster Verwendung ihrer
Gelder und natürlich von ihrem Sohn, so nehmen die aktuell-politischen Äußerungen in
den Briefen immer größeren Raum ein, seitdem sie ihre Brüder im Feld weiß.62 Entschul-
digt sie sich anfangs noch, daß sie sich »in solcher Weise habe politisieren lassen« – »aber
das Sprichwort sagt: man lernt mit den Wölfen zu heulen, und man spricht von nichts
anderem mehr«63 –, macht sie es sich doch zur vordringlichen Aufgabe, ihre Mutter über
alle Nachrichten zu informieren, die ihr selbst zu Ohren kommen, und seien es auch die
vagesten Gerüchte und Stimmungen. In diesen Briefen wird Maria streckenweise zur
emphatischen russischen Patriotin, zumal der Weimarer Herzog selbst noch nicht direkt
am Krieg beteiligt ist, sondern auf seinen Marschbefehl aus Preußen wartet.64 Maria
berichtet mit bemerkenswertem Kenntnisreichtum und militärischem Verständnis von
Truppenbewegungen. Sie bedauert die russischen Gefallenen und feiert Siege – oft vorei-
lig, wie den vermeintlichen Tod des französischen Marschalls Nicolas Jean de Dieu Soult
(1769–1851), der sich einem russischen O"zier angeblich nicht habe als Kriegsgefangener
ergeben wollen.65 Gleichzeitig äußert sie aber auch Unmut über ihre eigene Lage und ihr
Abgeschnittensein vom Einblick in die Ereignisse, die sie in Weimar auch selbst betreffen:
»Wahrscheinlich wissen Sie das schon«, kommentiert Maria eine ihrer eigenen Meldun-
gen an die Mutter, »und dies ist auch immer wieder mein Refrain; aber ich bin sicher, daß
Sie durch die täglichen Briefe meines Bruders viel mehr auf dem Laufenden sind als wir
anderen bassets,66 die wir in der Ferne zittern und leben […]«.67

Nach dem Schock der verlorenen Schlacht von Austerlitz, und um zumindest der aus
der Informationslosigkeit resultierenden Unsicherheit entgegenzuwirken, beschließen
Maria, ihr Mann und der Herzog daher auch, einen eigenen Mann, Lewandowski68, direkt 
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zum Zaren zu schicken, mit der Bitte, Lewandowski seinen Kanzleischreibern zuzuordnen,
ihn also für Weimar am Puls der neuesten Nachrichten zu etablieren. Wirklich zuversicht-
lich äußert sich Maria Pawlowna aber schon nicht mehr in einem Brief vom Februar 1806
zu »diesem unglücklichen Deutschland, für das man anscheinend noch so viele feindliche
Pläne hegt«.69

Um solche vertrauliche Post zu befördern, brauchte Maria im übrigen sichere
Kuriere.70 Eine Alternative war auch, anstatt auf Französisch (wie in Korrespondenz und
Konversation des europäischen Adels damals noch üblich) auf Russisch zu schreiben.71

Auf Russisch wagt Maria im März 1806 gegenüber der Mutter sogar die politisch brisante
Prognose, daß Carl August, den sie mit dem preußischen König unzufrieden wußte, wohl
früher oder später den preußischen Dienst quittieren werde.72 Russische Passagen tauchen
in Marias Briefen aber von Beginn an auf, und dies offenbar schon in zwei verschiedenen
Funktionen, noch bevor sie primär als ›Geheimsprache‹ dienen. Zum einen neigt Maria
dazu, ihr peinliche oder unschicklich erscheinende Gegenstände so zu verkleiden.73 Zum
anderen aber ist Russisch oft die Sprache, mit der sie besonders persönlichen Momenten
in ihren Briefen Ausdruck verleiht. Auf Russisch entlädt sie beispielsweise ihre emotiona-
le Anspannung, als Wolzogen ihr einige Dokumente ihres Vaters Paul I. zeigt.74 Auf Rus-
sisch artikuliert sie ihre Erleichterung, als sie endlich erfährt, daß Katharina wieder gene-
sen ist.75 Genauso äußert sie in der Sprache ihres Herkunftslandes aber auch ihre Entrü-
stung (im April 1806) über den »Unsinn«, der in den Zeitungen über den russischen Hof
und den Zaren verbreitet wurde und der sie, wie sie ihrer Mutter schreibt, in einem ersten
Impuls veranlaßte, die Zeitung von sich zu werfen.76 Der Wechsel von Französisch zu Rus-
sisch ist in diesen Situationen wohl gleichzusetzen mit den wiederholten patriotischen
Äußerungen Marias, auch mit Berichten, wessen Büste oder Bildnis sie zu welchen Zeit-
punkten in ihren Privatgemächern auf- oder umstellte.77 All dies deutet auf Heimweh,
Zuneigung zu ihrer Familie und ihrem Land, Respekt, Ergebenheit und nicht zuletzt auf
ihr diplomatisches Geschick. 

Wie weit also gelang Maria Pawlowna nach ihrer Korrespondenz die Umstellung auf
Weimar? Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht. Doch vermitteln die Briefe aus den
Anfangsjahren den Eindruck, daß Maria sich parallel zu ihrer weiterhin innigen Bindung
an Rußland auf fortgesetztem Wege der Annäherung an Weimar befand, auch wenn ab
Winter 1805 mit Krieg und mit dem Tod ihres Sohnes im April 180678 ganz unerwartete
Rückschläge eintreten sollten.

47So zitiert Maria Pawlowna auf Deutsch (tatsäch-

lich heißt es in dem Artikel »umzusehen«). Im

Original lautet die Textstelle in dem Artikel, des-

sen Tenor im übrigen viel weniger Sensationslust

als eine Huldigung der »allgeliebten Frau Erb-

prinzessin« ist, wie folgt: »Den Tag nach ihrer

Ankunft geht sie ganz allein im Schlafrock im

Schloßhof umher, um sich darin umzusehen,

kann aber den Weg nicht wieder zurück nach

Ihrem Zimmer finden. In dieser Verlegenheit

sieht sie einen Bediensteten; diesen bittet sie, sie

zurecht zu weisen, ergreift ihn bei der Hand, und

steigt mit dem Glücklichen die Treppe hinauf.«,

Zeitung für die elegante Welt 149 (13. 12. 1804), Sp.

1191f., hier Sp. 1192.
48 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 173 (28. 12. 1804).
49 Ebd.
50 Vgl. ebd.
51 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 202 (28.1.1805).
52 Ebd.
53 Ebd., Bl. 205 (1.2.1805).
54 Ebd., Bl. 202 (28.1.1805). Katharina, die spätere

Königin von Württemberg, war tatsächlich

erkrankt, aber anscheinend nicht so schwer,

wie in den Zeitungen dargestellt wurde. Sie

starb 1819. 
55 Vgl. Dmitrieva/Klein 2000, S. 20.
56 ThHStAW, HA A XXV R 106, Bl. 50’–51

(21. 10. 1804).
57 In späteren Briefen, so scheint es, zieht Maria

es manchmal vor, bewußt nicht Stellung zu

beziehen und sich dafür als ganz auf ihr Fami-

lienleben fixiert zu beschreiben.
58 Vgl. Dmitrieva/Klein 2000, S. 22.
59 ThHStAW, HA A XXV R 105, Bl. 83 (27.1.1812), an

Alexander I. – Entwürfe mit zahllosen Steichun-

gen und Korrekturen, die zu einigen Briefen

erhalten sind, belegen des weiteren, daß Maria

an manchen Briefen lange arbeitete. 
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60 Albert Kaetan Edling (1771–1841), bis 1819 mit

auswärtigen Angelegenheiten betrauter Staats-

minister in Weimar.
61 ThHStAW, HA A XXV R 106a, Bl. 13 (7.2.1814), an

Alexander I. – In der sogenannten sächsischen

Frage ging es zeitweilig um eine mögliche

Regierungsübernahme in Kursachsen durch

Carl August, vgl. auch Dmitrieva/Klein 2000,

S. 29f.
62 Verbinden läßt sich diese Zäsur bereits mit

einem Brief Maria Fjodorownas vom August

1805, in dem sie ihre Tochter auf Truppenverle-

gungen durch Alexander und einen drohenden

Krieg gegen Napoleon vorbereitet, ThHStAW,

HA A XXV R 153, Bl. 415–415 (15.8.1805).
63 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 505 (5. 12. 1805).
64 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 459 (26. 11. 1805).
65 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 500 (1.12.1805);

Bl. 504 (7. 12. 1805): »[…] le Maréchal Soult […] a

été effectivement tué; et dans toutes les gazet-

tes on en parle encore comme s’il étoit vivant,

preuve de leur véracité […]« Hier mag der Satz

gelten, daß Maria nicht glaubt, was sie nicht

glauben will …
66 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 524 (8.12.1805).

Maria verwendet diesen Ausdruck basset

(üs. ›Knirps‹), verschiedentlich, um Personen 

zu beschreiben, die sich auf eine oder andere

Weise in Verlegenheit befinden oder sich auch

nur so verhalten.
67 Ebd. An anderer Stelle schreibt Maria Pawlow-

na ihrer Mutter auch: »Chère Maman, je Vous

redis tout ce que j’entends, vrai ou faux, cela

doit Vous paroître quelquefois bien ridicule, car

Vous avez les nouvelles directement et d’une

manière plus sûre […]«, ThHStAW, HA A XXV R

153, Bl. 526 (11. 12. 1805).
68 Wahrscheinlich Michael von Lewandowski; spä-

ter, zwischen 1807 und 1813, Leiter des Hof-

staats Maria Pawlownas, vgl. Jena 1999, S. 123.
69 ThHStAW, HA A XXV R 154, Bl. 34 (20.2.1806).
70 Tatsächlich liefern uns ihre Briefe allein unter

dem Aspekt ihres Informationsgehalts als

Quelle eine große Bandbreite an Namen und

Funktionen von sich zwischen St. Petersburg

und Weimar bewegenden Personen, die entwe-

der als Überbringer von Briefen und Paketen

ausgewählt wurden (oder auch dezidiert dafür

nicht in Frage kamen!) und die zusammen mit

den Besuchern am Weimarer Hof (auch durch-

reisenden, Maria schreibt sie alle auf!) das Bild

eines reichen Geflechts an formellen und infor-

mellen Beziehungen eröffnen, auch inklusive

sich abzeichnender persönlicher Entzweiungen,

Sympathien und Parteiungen, deren Rückwir-

kung auf Politik und Kultur es anhand dieser

Materialien noch zu untersuchen gilt.
71 Sieht man auch von einem Brief einmal ab, in

dem Maria prusskij korol’ kyrillisch schreibt, in

der Meinung, das sei sicherer so, den ganzen

übrigen Text aber französisch hält, so daß auch

jeder ungeschulte Leser leicht darauf kommen

konnte, daß es sich bei prusskij korol’ um den

preußischen König handelte, ThHStAW, HA A

XXV R 153, Bl. 500 (1. 12. 1805).
72 ThHStAW, HA A XXV R 154, Bl. 42–42’

(4.3.1806).
73 So nannte Maria in ihren Briefen zum Beispiel

die polnische Gräfin Joanna Grudzinska, mit

der ihr Bruder Konstantin liiert und später in

morganatischer Ehe verheiratet war, vorzugs-

weise Polskaja Knjagina, zum Beispiel

ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 486

(10. 11. 1804).
74 ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 245’ (11.3.1805).

Paul I. war 1801 während einer Palastrevolte

ermordet worden. Er hatte mit Wolzogen die

ersten Verhandlungen zur Eheanbahnung zwi-

schen Maria und Carl Friedrich geführt, vgl.

Jena 1999, S. 44–60.
75 Bzw. ihre Mutter und ihre ganze Familie, vgl.

ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 216’ (16.2.1805):

»[…] daß Sie gesund sind und Sie mich sehr lie-

ben […]«.
76 ThHStAW, HA A XXV R 154, Bl. 58 (3.4.1806).
77 In Briefen war dies ein beliebtes Stilmittel, um

(über die räumliche) auch gefühlsmäßige Nähe

oder Distanz auszudrücken. Vgl. zum Beispiel

ThHStAW, HA A XXV R 106, Bl. 1 (24. 12. 1804),

an Alexander: »Maman Vous dira que Votre

buste parade dans une de mes chambres favo-

rites«.
78 Ursache scheint ein mit Krämpfen einherge-

hender, nur kurz anhaltender Infekt gewesen

zu sein.
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nikolai  s .  tretjakow Paul I. und seine Familie

Die Meinungen einiger Historiker über Paul I., der im ganzen vier Jahre, vier Monate und
vier Tage auf dem Thron saß, basieren gelegentlich auf Mutmaßungen und auf Äußerun-
gen von Zeitgenossen, sind widersprüchlich und nicht objektiv. Wie auch immer man
aber seine Regierungstätigkeit bewertete – im Hinblick auf sein Familienleben war er das
Maß für alle folgenden Romanows. Im Unterschied zu seiner Mutter Katharina und seiner
Großmutter Jelisaweta, die familiäres Glück nicht kannten und deren persönliches Leben
außerhalb der allgemeingültigen moralischen Normen verlief, gibt Paul das Muster eines
Familienmenschen ab, beispielhaft für alle folgenden russischen Zaren – seine Nachkom-
men.

Schon als Kind bereitete sich Paul auf seine hohe Mission, den Dienst für das Vater-
land, vor. Der Knabe war in seiner Kindheit eher unglücklich als glücklich. Er wuchs völlig
isoliert auf, ohne gleichaltrige Spielkameraden, ohne die Güte der Mutter, die ihn nur sel-
ten besuchte, ohne den Vater, der seinem Sohn gegenüber ziemlich gleichgültig war. Paul
war geistreich, begeisterungsfähig, aufmerksam und spöttisch und hatte eine stark ausge-
prägte Phantasie. Er las viel und liebte das Theater.

Sein geistlicher Lehrer war Vater Platon, Prior des Troitza-(Dreieinigkeits)-Sergijew-
Klosters, ein herausragender Prediger und Sänger. Kurz vor dem Regierungsantritt tau-
chen zwei bemerkenswerte Persönlichkeiten auf: der Schweizer Franz Hermann La
Fermière, ausersehen als persönlicher Bibliothekar des Zaren, und der gebürtige Straß-
burger Ludwig-Heinrich Nicolai, Dozent an der Petersburger Universität und ein ziemlich
bekannter deutscher Literat. Beide beförderten und prägten die literarische Bildung Paul
Petrowitschs. 

Als Paul 19 Jahre alt war, faßte die Zarin den Entschluß, ihn zu verheiraten. Aber die
erste Ehe mit Prinzessin Wilhelmine von Hessen-Darmstadt endete für den Großfürsten
unglücklich: die Gattin starb 1776 in den Wehen. Katharina, die auf keinen Fall Zeit ver-
lieren wollte, initiierte sofort eine neue Brautschau. Ihre Wahl fiel auf die württembergi-
sche Prinzessin Sophia Dorothea. Per Kurier traf ihr Porträt in Petersburg ein. Katharina
überreichte es Paul mit den Worten, diese Prinzessin sei »gut, bezaubernd schön, mit
einem Wort – ein Schatz«.

Am 11. Juni 1776 wurde der russische Thronerbe in Potsdam am Hof Friedrichs des
Großen seiner zukünftigen Braut vorgestellt. 

Paul schrieb seiner Mutter: »Ich fand meine Braut so, wie ich sie mir in meinen
Gedanken nur wünschen konnte: nicht häßlich, groß, schlank, unkompliziert, sie antwor-
tet klug und gewandt. Was ihr Herz angeht, so besitzt sie ein sehr empfindsames und zärt-
liches […]«. Beim Abschied gab er seiner Braut einige handschriftliche Blätter. Es war eine
Aufstellung von 14 Punkten, die sie bei ihrer Ankunft in Rußland unbedingt befolgen soll-
te: »1. Den Glauben zu wahren, also alles, was die Gebräuche kirchlichen betrifft. 2. Ihrer
Majestät [die Zarin] Ehre zu zollen und sich ihr gegenüber in gebührender Weise zu ver-
halten. 3. Sich mir gegenüber so zu verhalten, wie ich das wünsche […].6. Auf die russische
Sprache und andere Kenntnisse des Landes zu achten […].8. Bezüglich des Geldes, der Gar-
derobe und anderer Ausgaben die gebotene Sparsamkeit walten zu lassen […]«.

Im Zusammenhang damit gibt Paul zu verstehen, daß sich seine Ehefrau »vor allem
bewaffnen muß mit Geduld und Sanftmut, um meine Heftigkeit und wechselhafte
Gemütslage zu ertragen, gleichermaßen meine Ungeduld«. Maria Fjodorowna schrieb eini-
ge Zeit später auf die sorgsam von ihr aufbewahrten Zettelchen eine Notiz mit dem Inhalt,
daß sie seit ihrer Kindheit zu einem solchen Benehmen erzogen worden sei und daß nur
die unglückliche erste Ehe ihren Gatten zu dieser Anweisung veranlaßt haben könne. 

Im August kam Sophia Dorothea in Rußland an. Den Anweisungen und Belehrungen
Katharinas II. folgend, bereitete sie sich auf den Übertritt zum russisch-orthodoxen Glau-
ben vor und nahm bald schon ihren neuen Namen Maria Fjodorowna an. Vor der Hoch-
zeit schrieb sie Paul: »Ich schwöre mit diesem Blatt, Sie mein ganzes Leben zu lieben und
zu ehren und Ihnen beständig zärtlich verbunden zu sein, nichts auf der Welt kann meine
Beziehung zu Ihnen ändern. Dieses sind die Gefühle Ihrer auf ewig zärtlichen und treue-
sten Freundin [eigentlich heißt es: treuesten Freundes– nst] und Braut.« Diese Gefühle
wurden nach der Hochzeit noch stärker. So schrieb sie einige Monate später: »Mein teurer
Ehemann – Engel, ich liebe ihn besinnungslos«. Am 26. September 1776 fand die kirchli-
che Trauung von Paul Petrowitsch und Maria Fjodorowna statt.
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Die Ehegatten lebten in völliger Harmonie. Paul war fröhlich, freundlich und gesprächig.
Seine glückliche Stimmung fand Ausdruck in diesem Briefchen an die Gattin: »Jeder Aus-
druck deiner Freundschaft, mein liebster Freund, ist mir überaus teuer und ich schwöre
Dir, daß ich Dich mit jedem Tag immer mehr liebe. Es segne Gott unseren Bund, so wie er
ihn geschaffen hat.« Die glücklichen Monate des ersten Ehejahres führten zum freudigen
Ereignis – zur Geburt des Thronfolgers Alexander am 12. Dezember 1777. 1800 malte der
Maler Gerhard von Kügelgen im Auftrag des Zaren ein Familienporträt: die glücklichen
Eltern Paul Petrowitsch und Maria Fjodorowna umringt von allen ihren Kindern, den
Petersburger Park im Hintergund. 

Katharina II. nahm den Erstgeborenen sogleich in ihre Obhut und brachte ihn in
ihren Räumen unter. Mit Paul und seiner Großmutter Jelisaweta Petrowna war es ähnlich
gewesen. Aus Anlaß des freudigen Familienereignisses, möglicherweise aber auch, um die
Situation etwas zu mildern, schenkte Katharina II. den Kindern ein neues Spielzeug: Land
für den Bau der Sommerresidenzen – die Siedlung Pawlowsk, wo bald darauf zwei Häuser
entstanden: Paullust und Marienthal. Pawlowsk wurde für Paul und Maria bald zum Haus
des familiären Glücks.

Die Geschichte wiederholte sich, als dem großfürstlichen Paar am 29. Juli 1779 ein
zweiter Sohn geboren wurde, der von der Großmutter den Namen Konstantin erhielt. Die
Jungen wurden gemeinsam unterrichtet, und der Jüngere, der seinem Alter entsprechend
lieber spielen wollte, mußte ständig dem Älteren nacheifern, was ihn sehr ermüdete. Die
Hauptaufsicht über die Erziehung der Enkel übertrug Katharina dem Grafen Nikolai Iwa-
nowitsch Saltykow, dem sie eine Instruktion darüber erteilte, wie die Erziehung der Enkel
sein sollte. Zudem verfaßte sie für sie eine spezielle Großmutter-Fibel. Der wichtigste
Erzieher und Pädagoge der Neffen wurde der Schweizer Frédéric-César de La Harpe, ein
Anhänger republikanischer Ansichten, der von Katharina auf Empfehlung ihres Korre-
spondenten Friedrich Melchior Grimm eingeladen wurde. Es existieren authentische Zeug-
nisse, daß sie als Erzieher und Lehrer den französischen Enzyklopädisten d’Alembert
gewinnen wollte, der das mit Verwunderung zur Kenntnis nahm und eine freundliche
Absage erteilte. Den Eltern war es erlaubt, an bestimmten Tagen die Kinder zu treffen,
jedoch war die Großmutter der Meinung, daß sie die Erziehung der Enkel negativ
beeinflussen würden. 

Im September 1781 brachen Paul und Maria Fjodorowna zu einer 14monatigen Aus-
landsreise auf. Während dieser Reise wurde in Pawlowsk mit dem Bau eines großen Palais
nach Plänen von Charles Cameron begonnen, welches das großfürstliche Paar mit vielen
hochrangigen Kunstgegenständen ausschmückte, die sie in Europa erworben hatten.

1783 wurde die erste Tochter, Alexandra, geboren. Zu Ehren ihrer Geburt schenkte
Katharina ihrem Sohn Gatschina, das sie von Grigori Orlow gekauft hatte. Bald schenkte
Maria ihrem Gatten weitere Töchter: Helena im Jahr 1784, Maria 1786 und Katharina
1788. Auch hier übernahm die Großmutter die Sorge für ihre Erziehung und Ausbildung.
Als Erzieherin für die Großfürstinnen wurde Charlotta Karlowna Lieven bestellt, die zu
einer engen Vertrauten der großfürstlichen Familie wurde.

In allen die Enkel betreffenden Dingen entschied die Zarin allein, ohne sich mit den
Eltern zu beraten. So dachte sie schon sehr früh daran, Alexander zu verheiraten. 1792
traf in St. Petersburg die junge Prinzessin Louise von Baden ein, die ihm zur Frau
bestimmt wurde. Fast ein Jahr lang wurde sie am russischen Hof erzogen und erhielt vor
ihrer Weihung den Namen Jelisaweta Alexejewna. Im September 1793 fand ihre Ehe-
schließung mit Alexander Pawlowitsch statt. Mit der Verheiratung des Enkels wollte
Katharina die Thronfolge sicherstellen. Nach Alexanders Hochzeit suchte die Zarin auch
für Großfürst Konstantin eine Braut aus. Im Herbst 1795 traf die 14jährige Prinzessin Juli-
ana von Sachsen-Coburg in Begleitung ihrer Mutter ein. Sie erhielt den Namen Anna Fjo-
dorowna, und im Februar des folgenden Jahres wurde sie die Gattin Konstantins.

Beiden Paaren war kein familiäres Glück beschieden. Erst spät, an ihrer beider
Lebensabend, fand Zar Alexander in seiner Ehefrau einen treuen Vertrauten und verständ-
nisvollen Freund. Großfürst Konstantin Pawlowitsch brach die allgemeinen Normen und
ließ sich von seiner Frau scheiden, die Rußland verließ. Als Statthalter des Fürstentums
Warschau verliebte er sich in die schöne Polin Joanna Grudzinska, die spätere Gräfin
Lowitsch, die seine Mätresse wurde.

Die Verheiratung seiner Söhne verschärfte die ohnehin unterkühlte Beziehung Pauls
zu seiner Mutter, zumal unter den Hofangestellten Gerüchte kursierten, daß er von der
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1) Büste Peters des Großen

2) Großfürst Alexander Pawlowitsch

3) Großfürst Konstantin Pawlowitsch

4) Großfürst Nikolai Pawlowitsch

5) Zarin Maria Fjodorowna

6) Großfürstin Katharina Pawlowna

7) Großfürstin Maria Pawlowna

8) Großfürstin Olga Pawlowna (Büste)

9) Großfürstin Anna Pawlowna

10) Zar Paul I.

11) Großfürst Michail Pawlowitsch

12) Großfürstin Alexandra Pawlowna

13) Großfürstin Helena Pawlowna

Thronfolge ausgeschlossen worden sei. In der Familie kam es auch zum ersten Verlust:
1795 starb die dreijährige Olga. Der Schmerz wich jedoch der Freude über die Geburt der
jüngsten Tochter Anna Pawlowna. Das gesunde und fröhliche Kind wuchs in der Obhut
der Eltern auf und stimmte sie versöhnlich.

Im August 1796 verließ Katharina früher als gewöhnlich Zarskoje Selo in Petersburg,
um sich mit dem Schwedenkönig Gustav IV. zu treffen, der in Rußland in Begleitung sei-
nes Onkels, des Herzogs Karl von Södermanland, eingetroffen war. Da es für sie unab-
dingbar war, die Beziehungen Rußlands zu Schweden zu festigen, wollte sie eine Ehe ihrer
ältesten Enkelin Alexandra mit dem schwedischen König stiften. Die Unannehmlichkeiten
wegen der nicht zustande gekommenen Verlobung Alexandra Pawlownas mit Gustav IV.
wirkten sich auf die Gesundheit Katharinas II. aus, die am 5. November 1796 in ihren Pri-
vatgemächern einen Schlaganfall erlitt und wenige Tage später starb.

Das gesamte Leben und die Atmosphäre im Winterpalais veränderten sich – eine
stürmische Bewegung setzte ein. Das angenehme, stille Pawlowsk wurde zur kaiserlichen
Residenz umgebaut. Pauls Lieblingsarchitekt und Dekorateur V. Brenna erweiterte das
Palais, baute einen neuen Flügel an und teilte große Paradesäle ab. Im Park wurden skulp-
turengeschmückte Grüne Säle unter freiem Himmel angelegt: die Großen Kreise und die
Alte Sylvia, besser bekannt als die Zwölf Wege. 

Anfang 1797 nahm Zar Paul I. den Orden der Malteserritter unter sein Protektorat,
und im November 1798 wurde er auf deren Bitten zum Meister des Ordens. In Pawlowsk
fanden häufig verschiedene Treffen und Feste der Johanniter statt. So wurden auf dem
Paradefeld am Tag des Heiligen Johannes von Jerusalem Lagerfeuer entfacht. 

In diesen Jahren entfremdete sich Paul von seiner Familie, die Beziehung zu Maria
Fjodorowna begann sich zu verschlechtern. Die Hofintrigen machten keinen Halt vor dem
Familenglück Pauls I. Gerüchte kursierten über die angebliche Untreue Maria Fjodorow-
nas und über Pauls Weigerung, die jüngsten Söhne – Nikolai 1796 und Michail 1798 – als
die seinen anzuerkennen. Der leichtgläubige und offenherzige, zugleich aber sehr argwöh-
nische Paul begann durch die hinterhältigen Intrigen Palens, eines seiner besonders engen
Vertrauten, alle ihm nahestehenden Personen zu verdächtigen, ihm feindlich gesonnen zu
sein.

Auch die Familienfeierlichkeiten 1799 erhellten sein Gemüt nicht. Im Herbst fanden
zwei Hochzeiten statt. Helena Pawlowna heiratete Erbprinz Friedrich von Mecklenburg-
Schwerin und Alexandra Pawlowna den ungarischen Palatin, Erzherzog Josef. Diese Hoch-
zeit, die zur Festigung der Beziehungen zu Österreich arrangiert worden war, trug nicht
dazu bei, die Situation zu verbessern. Alexandra wurde in der fremden Umgebung nicht
heimisch. 1801 verstarb sie bei der Geburt eines Kindes.

Zarin Maria Fjodorowna mußte viele Schicksalsschläge und Ängste ertragen, be-
sonders zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Der größte Schmerz war der Tod Pauls I., der in
seinem privaten Schlafzimmer im Schloß Michailowski am 11. März 1801 ermordet
wurde, kaum ein paar Schritte von ihr entfernt.

39 |



| 40

Paul I. und seine Familie

abb. 01 Kaiser Paul I. und seine Familie, 1800, Gerhard von Kügelgen, Öl auf Leinwand, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk (Kat. 2.34)
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1 Tafelaufsatz in Form einer Tempel-Kolonnade,

1790: Elfenbein, Bernstein. Maße: 60 x 136 x 88

cm, nach einer Zeichnung von Brenna, Dreher-

Meister N. Vaye unter Beteiligung von Maria

Fjodorowna. Am Postament innen im Tempel

eingeschnitten: Marie cd 20 Dec. 1790.

Die Künstlerin Maria Fjodorowna*

In Schloß Pawlowsk ist eine große Anzahl von Werken Maria Fjodorownas erhalten, die
allesamt bezeugen, daß sie über weitgespannte künstlerische Talente verfügte. Es sind
komplizierte Ensembles aus verschiedenen Materialien, deren künstlerische Qualität den
Vergleich mit Werken professioneller Meister der angewandten Kunst des 18. Jahrhun-
derts nicht zu scheuen braucht. Außerdem sind es auf Werkzeugmaschinen angefertigte
Stücke, die sie entweder als Geschenke für ihr nahestehende Menschen oder zu ihrer eige-
nen Freude in ihrer Freizeit herstellte. Ihre künstlerischen Talente entwickelte Maria Fjo-
dorowna bereits in der Jugend. Die Mutter der zukünftigen russischen Großfürstin, Prin-
zessin Friederike Sophie Dorothea von Württemberg, schätzte Leichtigkeit und Leere der
französischen Sitten ihrer Zeit gering und ließ nicht zu, daß dieses »gefährliche Voltaire-
tum« auf ihre Tochter Einfluß gewann. Ein wichtiges Moment in ihrer Pädagogik war die
Beschäftigung mit den Künsten. Die junge Prinzessin zeigte bereits früh ihre Begabung
sowohl für die Naturwissenschaften als auch für die Kunst. Und obwohl keine Werke aus
ihrer Kinder- oder Jugendzeit überliefert sind, zeugen doch die späteren Arbeiten der
Maria Fjodorowna von ihrem Fleiß bei diesen Beschäftigungen. Als die junge Prinzessin,
die einem völlig anderen Milieu entstammte, an den prunkvollen Hof von Katharina II.
kam, an dem die verschiedenen politischen Auffassungen breiten Raum einnahmen und
auch die Moral nicht so eng gesehen wurde, fand sie keine gemeinsame Sprache mit ihrer
Schwiegermutter. Maria Fjodorowna war gefühlvoll, anteilnehmend, aufrichtig und den
ehelichen Verpflichtungen ergeben. So konnte sie sich an die höfische Atmosphäre unauf-
richtiger Kommunikation schwer gewöhnen. Paul und Maria waren fürsorgliche Eltern,
die bereit waren, sich persönlich um die Erziehung ihrer Kinder zu kümmern. Katharina
II. ›befreite‹ sie von diesen Mühen. Kaum daß die ältesten Söhne Alexander und Konstan-
tin geboren waren, nahm sie diese in ihre Obhut. Die Knaben lebten in den Gemächern
der Zarin (den Töchtern erging es später ebenso). Der Kindererziehung enthoben, befreit
von der Sorge um die Staatsangelegenheiten und den Verpflichtungen des höfischen
Lebens, bewegte sich das junge großfürstliche Paar zumeist im engen Radius des Kleinen
Hofes. Diese äußeren Umstände förderten natürlich eine Beschäftigung mit den Künsten.

In der Paradebibliothek von Großfürst Paul, über dem auf einem niedrigen Biblio-
theksschränkchen stehenden Tempel mit Opferaltar aus Elfenbein1 (abb. 01), ebenfalls eine
Arbeit von Maria Fjodorowna, war das Galaporträt der Hausherrin von Pawlowsk, gemalt
von dem österreichischen Maler Johann Baptist Lampi d.J. angebracht. Es zeigt sie in der
Blüte ihrer Jahre. Die rechte Hand von Maria Fjodorowna, in der sie eine Reißfeder hält,
liegt auf einem bronzenen Pult mit einem Blatt, auf dem die Profilabbildungen ihrer acht
Kinder zu sehen sind. Diese Zeichnung ist nicht bloß eine Allegorie, sondern bezieht sich
auf eine tatsächlich existierende Arbeit der Großfürstin und Künstlerin: Drei Zeichnungen
von ihr mit sechs Kinderprofilen sind erhalten, die zurückreichen bis zum Jahr 1790. Die
erste dieser Zeichnungen ist auf den 21. April 1790 datiert und wurde Katharina II. zu
ihrem Geburstag zusammen mit einem Siegel und Kameen überreicht. Die Wiederholung
dieser Zeichnung, datiert auf den 19. September, erhielt ihr Gatte (abb. 02). Diese Zeichnung
wurde von James Walker als Kupferstich realisiert. Katharina II. sandte den Stich in
einem Brief vom 18. September 1790 an Friedrich Melchior von Grimm, mit dem sie in
Briefverkehr stand, und gab ihm damit eine hervorragende Charakteristik aller ihrer Enkel
und Enkelinnen.2 Nach dieser Zeichnung entstanden auch zwei Kameen aus dunkelroter
Paste und ein graues Relief auf dunkelrotem Hintergrund, ebenfalls aus Paste. Sie werden
im Depot von Schloß Pawlowsk verwahrt. Diese Zeichnung diente außerdem den profes-
sionellen Bildhauern I. D. Rachette und F. I. Schubin als Vorlage für Werke aus anderem
Material. Das marmorne Basrelief, das sechs Kinder zeigt, ist eine Arbeit von Schubin.
Katharina II. gab ihm einen Platz im Raritätenkabinett der Eremitage. Derzeit befindet es
sich in Pawlowsk.

Unter den verschiedenen Künsten war der Steinschnitt, das heißt die Herstellung von
Intaglien und Kameen aus sibirischen Hartsteinen, die Lieblingsbeschäftigung von Maria
Fjodorowna. Im 18. Jahrhundert war die Begeisterung für die Glyptik (und dabei
besonders für die antike) unter Kunstliebhabern weit verbreitet. Selbst die russische Zarin
war von dieser »Krankheit« angesteckt. In der Eremitage sammelte sie eine große Kollek-
tion geschnittener Steine. Während ihrer Reise durch Europa in den Jahren 1781 und 1782
besuchten der Großfürst und die Großfürstin die Werkstätten einiger namhafter römi-
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scher Steinschneider. Bei dem berühmtesten von ihnen, J. Pichler, gaben sie sogar eigene
Porträts in Auftrag, die sie später, gefaßt als Ringe, der Mutter bzw. Schwiegermutter
schenkten.3 In der Großen Bibliothek von Rossi, die an das Schloß Pawlowsk später ange-
baut wurde, befand sich in einem Schaukasten das Porträt von Katharina II., eine Arbeit
Pichlers. Maria Fjodorowna kannte sich in dieser Kunstform gut aus. Für ihre eigenen
Arbeiten bevorzugte sie Jaspis, aber auch mehrfach geschichtete Steine, Achate, Onyxe,
Chalcedone, Sardonyxe und Bernstein. Ihr Mentor für den Hartstein- und Stahlschnitt war
der Lehrer für Medailleurskunst an der Akademie der Künste und Medailleur des Münz-
hofs St. Petersburg, Karl [von] Leberecht.

Aufgrund der Beschreibungen von Zeitzeugen kann man sich ein Bild davon machen,
wie Maria Fjodorowna sich mit der Kameenherstellung beschäftigte. François-Germain 
de Lafermière, Professor aus Straßburg, Bibliothekar, Vorleser und Sekretär des großfürst-
lichen Paares, schrieb: »Maria Fjodorowna fertigte zuerst nach der Natur oder einem
guten Porträt ein Muster des Medaillons aus Wachs an. Danach führte sie es auf dem
Stein aus. Sie verwendete dafür vorzügliche, mehrfach geschichtete sibirische Steine. 
Bei dieser Arbeit bediente sie sich niemandes Hilfe. Wenn sie allerdings noch das Porträt
modellierte, so hörte sie auf die Ratschläge ihres Lehrers Leberecht und anderer anwesen-
der Personen, und wenn sie diese für richtig befand, befolgte sie sie auch. Wenn sie aber
bereits den Stein selbst auf der Werkbank bearbeitete, legte ihr Lehrer dabei nicht Hand
an. Seine einzige Aufgabe beschränkte sich dann auf das Zureichen der nötigen Werk-
zeuge.«4

Maria Fjodorowna fertigte in der Regel Profilporträts der Zarin Katharina II., ihres
Ehegatten Paul und ihrer vielen Kinder eigens als Geschenke für die Schwiegermutter zu
deren Geburtstag am 21. April an. Derzeit werden in der Staatlichen Eremitage sieben
Arbeiten von Maria Fjodorowna aufbewahrt, die sie zwischen 1789 und 1795 aus Jaspis,
Sardonyx und Achatonyx hergestellt hat. Alle sind in Gold gefaßt, alle auf den 21. April
datiert. Das Porträt von Katharina II. als Minerva mit Helm, geschmückt mit Lorbeerkranz
und Sphinx, zeichnet sich durch ein hohes Maß an Professionalität aus. Dieses Kameen-
medaillon ist eine Arbeit aus grau-rosa Jaspis, datiert auf den 21. April 1789 (abb. 03).5 Maria
Fjodorowna hat diese Kamee mehrfach in den unterschiedlichsten Materialien wiederholt.
Sie wurde zudem von James Walker in Kupfer gestochen. In Pawlowsk befinden sich fünf
Exemplare dieser Gemme: aus Paste (zwei Stück), aus Mosaikglas (zwei Stück) und neun
Stück aus Porzellan (Marke Wedgwood). Das Wedgwood-Museum in Barlaston besitzt eine
Version dieses Medaillons von Maria Fjodorowna aus »Jaspis-Masse«.6

Die Kamee aus Sardonyx mit der Profilabbildung des Zarewitsch Paul ist hinsichtlich
der Ähnlichkeit mit dem Porträtierten eine der gelungensten. Sie ist auf den 21. April
1790 datiert. Auch sie wurde von Walker in Kupfer gestochen. In Pawlowsk gibt es vier
Exemplare dieser Porträtkamee: eines aus dunklem Glas, zwei Varianten aus Paste und
eine aus »Jaspis-Masse« (Marke Wegdwood). Im British Museum befindet sich ein Medail-
lon aus »Jaspis-Masse«, ausgeführt nach einem Modell von James Tassie im Jahr 1791 auf
der Grundlage des Kupferstichs von Walker.

Am 21. April 1791 fertigte Maria Fjodorowna eine Kamee aus Achatonyx mit dem
Doppelporträt von Alexander und Konstantin an.7 Sie wurde in Gold gefaßt und ebenso
Katharina II. als Geschenk dargebracht. (Dieses Doppelporträt ist ein Fragment aus einer
gezeichneten Kamee mit sechs Kindern.) In Pawlowsk wird diese Kamee aus Paste und
»Jaspis-Masse« (Marke Wegdwood) aufbewahrt. Ein ähnliches Medaillon mit den Büsten
von Alexander und Konstantin, ebenso aus »Jaspis-Masse« nach einem Kupferstich von
Walker, befindet sich im British Museum. Maria Fjodorowna fertigte überdies Profilpor-
träts von Alexander I. aus Achatonyx und seiner Gattin Elisabeth aus Sardonyx an.

Der Kontakt zur berühmten englischen Manufaktur Wegdwood, die die vielfältigsten
Produkte herstellte, darunter auch zweifarbige Porträtmedaillons aus »Jaspis-Masse«,
wurde offensichtlich durch Georg Heinrich König hergestellt, der Ende der 1780er Jahre
zweimal nach England fuhr. König war Emailleur, Graveur, Gemmenschneider und Chemi-
ker. Katharina II. schätzte seine unterschiedlichen Fähigkeiten, besonders jedoch sein
Talent, farbige Mosaikgläser herzustellen und daraus Kopien der verschiedensten Kameen
und Intaglien anzufertigen. Georgi schrieb: »In einem besonderen Zimmer […] mit Fen-
sterchen zum Hof hinaus üben sich der Hofmedailleur Leberecht und der Chemiker König
darin, aus Gemischen Kopien von Kameen herzustellen, die sich im Kabinett befinden, oft
in Anwesenheit und auf Geheiß ihrer Kaiserlichen Hoheit.«8 Offensichtlich hatte König,

2 Katharina II. an Friedrich Melchior Grimm,

18.9.1790. Sbornik imperatorsgogo Russkogo

1878, S. 498–499.
3 Kagan 1999, S. 45.
4 Kobeko 1884, S. 401f.
5 Kamee Portrait von Katharina II. 1789, Jaspis,

Gold, Maße: 6,3 x 4,1 cm. Signatur auf dem

Brustabschnitt mit Datum: MARIA F. 21. APR.

1789. St. Petersburg, Staatliche Eremitage, Inv.

Nr. K1077.
6 Reilly/Savage 1973, S. 85.
7 Kamee Portrait der Großfürsten Alexander und

Konstantin 1791, Achatonyx, Gold. Maße: 7 x 5,3

cm. Signatur mit Datum unten auf dem Hinter-

grund: MARIA F. 21. APRIL 1789. St. Petersburg,

Staatliche Eremitage, Inv. Nr. K1092.
8 Georgi 1794, S. 444, 520.
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abb. 01 Tafelaufsatz in Form einer Tempelkolonnade, 1790, nach einer Zeichnung von V. Brenna, N. Vaye unter Beteiligung von Großfürstin Maria
Fjodorowna, Elfenbein, Bernstein, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
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Die Künstlerin Maria Fjodorowna

abb. 02 Sechs Profilporträts der Kinder Maria Fjodorownas, 1790, Großfürstin Maria Fjodorowna, Milchglas,
Graphit, Aquarell, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
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abb. 03 Kamee mit dem Porträt von Kaiserin Katharina II. von Rußland, 1789, Großfürstin Maria
Fjodorowna, Jaspis, Gold, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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Die Künstlerin Maria Fjodorowna

abb. 04 Kaminschirm mit Medaillon »Mutter mit Kind«, 1796, nach einer Zeichnung von V. Brenna,
Werkstatt Heinrich Gambs, N. Vaye unter Beteiligung von Großfürstin Maria Fjodorowna, Elfenbein, Mahagoni,
vergoldete Bronze, Papiermaché, Milchglas, Schieferstift, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 



9 Für diese Information danken wir der höheren

Wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Eremita-

ge Lilija Kusnezova.
10 Kaminschirm mit Medaillon Mutter mit Kind

1796, Elfenbein, Mahagoni, vergoldete Bronze,

Papiermaché, Milchglas, Schieferstift. Maße 152

x 124 cm, nach einer Zeichnung von V. Brenna.

Werkstatt H. Gambs, Dreher-Meister N. Vaye

unter Beteiligung von Maria Fjodorowna. Sig-

natur auf dem Medaillon mit Zeichnung unten:

Marie ce 11 fev. 1769 St. Petersbourg. Schloß Paw-

lowsk, Inv. Nr. CCh-290–V.
11 Tischaufsatz mit Tintenfaß 1795, N. Vaye unter

Beteiligung von Maria Pawlowna; Elfenbein,

Bernstein, vergoldete Bronze, 15 x 32 x 16 cm;

St. Petersburg, Schloß Pawlowsk, Inv.-Nr. 282-X. 
12 Tafelaufsatz Antike Lampe 1791, Elfenbein, Bern-

stein, vergoldete Bronze, Holz. Maße 31 x 41,9

cm, nach einer Zeichnung von V. Brenna, Dre-

her-Meister N. Vaye unter der Beteiligung von

Maria Fjodorowna. Am Postament eingeschnit-

ten: Marie ce 21 april 1791.

als er auf Anordung von Katharina II. nach England reiste, Kupferstiche von Walker mit
Porträts von Verwandten Maria Fjodorownas mitgenommen, nach denen die bereits
erwähnten Medaillons aus Porzellan angefertigt wurden. Fertige Medaillons aus Porzellan
konnte König in England erwerben, die aus Mosaikglas fabrizierte er selbst.

Sowohl Maria Fjodorowna als auch ihre Schwiegermutter sammelten begeistert
Kopien von geschnittenen Steinen. Offensichtlich beherzigte Maria Fjodorowna bei der
Herstellung von Paste- und Glasabdrücken die Ratschläge von Georg König. Diese Begei-
sterung mündete in die Anfertigung konkreter Gegenstände, die in Pawlowsk aufbewahrt
werden: Kaminschirme, Tische, Tintenfässer, Kandelaber, Rahmen, alle verziert mit
Kopien von antiken Kameen und Arbeiten von Maria Fjodorowna aus Glaspaste. Maria
Fjodorowna stellte außer Kopien aus Glaspaste sogar Kopien aus Papiermaché her. Im Jahr
1799, zur Hochzeit ihrer ältesten Tochter, der Großfürstin Alexandra, mit Erzherzog
Joseph von Österreich, faßte der Juwelier Louis-David Duval eine große Anzahl solcher
Pulpe-Kameen von Maria Fjodorowna in Gold mit Brillanten für die Anfertigung von Col-
liers, Armbändern, Schnallen und Schließen. Nach Alexandras Tod im Jahr 1801 wurde ein
Teil ihrer Aussteuer nach Rußland zurückgegeben, so eine aus zwölf Teilen bestehende
Garnitur. Sie befindet sich jetzt in der Staatlichen Eremitage.9 In Schloß Pawlowsk ist ein
großer Kaminschirm aus dem kleinen Arbeitszimmer Pauls mit Kameen aus Papiermaché
verziert, woran sich Maria Feodorowna 1796 beteiligte (abb. 04).10 Viele Rahmen, die Gemäl-
de von Maria Fjodorowna einfassen, sind ebenso mit Pulpekameen verschönert.

Außer den aus echten Steinen geschnittenen Porträtkameen und den Kameen aus
Glaspaste ist das von Maria Fjodorowna aus Elfenbein geschnittene Porträt von Katharina
II. als Minvera sehr berühmt. Dieses Porträt unterscheidet sich durch die besonders
prunkvolle Ausgestaltung von Helm, Federbusch und Kleidung von der Porträtkamee von
Katharina II. aus Jaspis. Elfenbein besitzt als Schnitzmaterial besondere Eigenschaften, die
es der Urheberin dieses Porträts ermöglichten, eine besondere Weichheit und Feinheit der
Abbildung zu erreichen.

Dieses signierte Porträt war als Geschenk für den Favoriten von Katharina II., den
Fürsten Grigori Potjomkin, »den Taurier«, wie er genannt wurde, bestimmt. Heute befindet
es sich ebenfalls in der Eremitage. Es ist ein einzigartiges Beispiel für Maria Fjodorownas
Elfenbeinarbeiten, die sie nicht auf der Drehbank angefertigt hat. Gewöhnlich benutzte sie
diese nämlich für solches Material. Zeitweise befanden sich in verschiedenen Räumen des
Schlosses zwei Drehbänke aus Mahagoni mit einem umfangreichen Satz unterschiedlich
geformter Beitel und Meißel (bis zu 50 Stück).

In einem Archivdokument wird berichtet, daß Vaye im Dezember 1805 in die Werk-
statt nach St. Petersburg geschickt wurde, um die Drehbank von Maria Fjodorowna zu
reparieren. Die Unterschrift des Drehers und Meisters Nikolaus-Lukas Vaye (er war der
Herkunft nach ein Deutscher) findet sich auf vielen Gegenständen aus Elfenbein und
Bernstein neben der Signatur Maria Fjodorownas. Er hat also die Hausherrin offensicht-
lich in der Arbeit an der Drehbank unterwiesen. Biographische Angaben über ihn sind
sehr spärlich, aber es existiert eine große Anzahl von Archivbelegen, aus denen hervor-
geht, daß er für die Eremitage, Pawlowsk und Gatschina tätig war. Vaye rekonstruierte
nach dem verheerenden Brand von 1803 viele Gegenstände aus Elfenbein und Bernstein
in Pawlowsk. Viele Säulen, Obelisken mit vergoldeten Monogrammen, Tischaufsätze und
Schreibgeräte tragen von Maria Fjodorowna in französischer Sprache eingravierte Auf-
schriften und die genauen Daten mit Angabe von Jahr, Monat und Tag. Die meisten Auf-
schriften stammen aus der Zeit vom Ende der 1780er bis Mitte der 1790er Jahre.11 (abb. 05)

So ist zum Beispiel die Tempel-Kolonnade aus der Paradebibliothek von Großfürst
Paul folgendermaßen signiert: Marie ce 20 Dec. An. 1790. Eine ebenso frühe Arbeit ist der
für Katharina II. als Geschenk bestimmte Leuchter, auf dessen Sockel Marie ce 21 april
1791 geschnitten ist.12 Er ist aus einem einzigen großen, honigfarbenen und durchsichti-
gen Stück Bernstein hergestellt und sieht der Form nach wie eine antike Lampe aus. Auf
dem Leuchter ruht ein Seelöwe aus vergoldeter Bronze, von einer geflügelten Najade
gestützt. Die Lampe steht auf einem stufenförmigen Untersatz aus Elfenbein und Mahago-
ni. Dieses »kleine Monument« wurde im Auftrag und unter Beteiligung von Maria Fjodo-
rowna nach einer Zeichnung von V. Brenna angefertigt. Katharina II. brachte das
Geschenk im Raritätenkabinett der Eremitage unter. Einige analoge Gaben wurden nach
dem Tod Katharinas II. aus der Eremitage zuerst ins Michailschloß und nach dem tragi-
schen Tod Zar Pauls I. aus dem Michailschloß nach Pawlowsk verbracht.
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Im Jahr 1793 »erfand« Maria Fjodorowna ein neues Geschenk für ihre Schwiegermutter.
Sie bestellte beim Petersburger Meister H. Gambs einen kleinen, aber prächtig ausgeführ-
ten Damenschreibtisch aus Mahagoni mit einer Balustrade aus Elfenbein, verziert mit ver-
goldeter Bronze und Glasmalerei. Auf der Tischplatte in einem Medaillon aus Milchglas
befand sich die Kopie des Bildes Venus von den Grazien geschmückt von Angelika Kauff-
mann, signiert von Maria Fjodorowna.13 Zu diesem Schreibtischset gehörten auch ein Satz
Schreibgeräte aus Elfenbein und Bernstein, ein Kandelaber für vier Kerzen mit Lampen-
schirm, verziert mit Medaillons, die die Silhouette von Katharina II. und Figuren aus der
Mythologie zeigen (bekanntermaßen beschäftigte sich Maria Fjodorowna auch mit der
Anfertigung von Scherenschnitten), sowie ein Siegel mit Bernsteingriff (dort waren auf
der in Gold gefaßten Stahlmatrize ein Bienenkorb, eine Rose und eine Biene mit der Auf-
schrift »Nützliches« abgebildet), außerdem zwei kleine Messer aus Gold und Bernstein
und ein Bernsteinetui mit Goldfassung, im Inneren eine Bronzefeder. Katharina II. gab
auch diesem Geschenk einen Platz im Raritätenkabinett in der Eremitage.

Es ist bekannt, daß die Hofarchitekten die Pläne für diese Tische, Tempel, Kandelaber,
Säulen- und Obelisk-Denkmäler ausgearbeitet und Arbeitsskizzen erstellt haben. In den
1780er und 1790er Jahren war dies der Architekt Vincenzo Brenna, danach sein Schüler
Carlo Rossi. Das bezeugen die Zeichnungen und Pläne für die entsprechenden Gegenstän-
de in Pawlowsk, die sich in den Depots der Schloßmuseen von Pawlowsk und Ostankino
befinden.14

Im Gobelinzimmer von Schloß Pawlowsk steht ein massiver Schreibtisch, angefertigt
um 1800 in der Werkstatt von J. Otto und H. Gambs nach einer Zeichnung von Brenna
und Rossi.15 Dieser Tisch hat als Beine acht Elfenbeinsäulen mit ionischen Bronzekapitel-
len sowie eine Balustrade und kleine Vasen aus Elfenbein in den Ecken. Das Tischgestell
ist verziert »mit 16 Antiken«, wie es in Archivdokumenten heißt, d.h. mit Kameenkopien
antiker Motive. Zu diesem Ensemble gehören auch zwei Kandelaber für je vier Kerzen (sie
befinden sich derzeit im Familienzimmer) aus Elfenbein, Bernstein und vergoldeter Bron-
ze mit Medaillonkameen. Diese zeigen den Großfürsten Paul, Maria Fjodorowna, das Dop-
pelporträt von Alexander und Konstantin sowie Elisabeth Alexejewna. Die Medaillons
sind aus Milchglas nach Modellen von Maria Fjodorowna gefertigt, mit Ausnahme ihres
eigenen Porträts, das Leberecht signiert hat.

Weiterhin gehört ein Schreibzeug aus Elfenbein, Bernstein und vergoldeter Bronze zu
diesem Ensemble (eine Arbeit des Meister-Drehers Vaye unter Beteiligung von Maria Fjo-
dorowna). Es ist dekoriert mit 14 Antiken aus Glas. Das gesamte Ensemble zierte das Kabi-
nett von Paul im Michailschloß und war sozusagen Zeuge seines gewaltsamen Todes in
der Nacht vom 23. auf den 24. März 1801. Nach dieser Tragödie wurde es, wie zahllose
andere Gegenstände des Interieurs, aus dem Michailschloß nach Pawlowsk gebracht.
Außer den erhaltenen Werken in Pawlowsk berichten Archivdokumente von unzähligen
»eigenen Arbeiten« Maria Fjodorownas, die als Spende an Kirchen und Paläste der beiden
russischen Hauptstädte gingen. So erhielt beispielsweise die Kirche der Hl. Maria Magda-
lena in Pawlowsk einen hinter dem Altar befindlichen Kirchenkronleuchter für zwölf Ker-
zen aus Bernstein und Elfenbein, einen Diskos16 und einen Kelch zum Geschenk. Die
Moskauer Mariä-Himmelfahrtskathedrale im Kreml bekam einen wertvollen Abendmahls-
kelch und drei Untertassen, die Maria Fjodorowna am 18. September 1788 gedreht hatte,
zum Gedenken daran, daß ihr Gatte vom Feldzug gegen die Schweden wohlbehalten
zurückgekehrt war.

Man kann das Familienzimmer im Erdgeschoß von Schloß Pawlowsk, in dem sich die
meisten Werke seiner Hausherrin befinden, mit Fug und Recht als Museum der Maria Fjo-
dorowna bezeichnen. Außer vielen von ihr signierten Säulen, Väschen und Obelisken ist
hier, unter den gemalten Porträts der Familienmitglieder, praktisch der ganze untere Teil
der Wände dicht an dicht von Miniaturen und kleinen Bildern bedeckt. Etwa die Hälfte
davon sind Zeichnungen von Maria Fjodorowna, die sie mit Schiefer- und Farbstiften auf
Milchglas angefertigt hat, zum Teil auch mit Aquarell- oder Ölfarbe und Gouache. Die frü-
hesten Arbeiten entstammen dem Ende der 1780er Jahre. Es sind kleine Medaillons aus
Milchglas mit Profildarstellungen verschiedener Figuren der Antike, zum Beispiel Kopf des
Paris, Kopf des Apollo, Apollo mit Lyra etc. Die meisten zeigen Repliken von Abbildungen
aus den im 18. Jahrhundert modernen Ouvrages17, die Darstellungen antiker Münzen und
Medaillen enthalten, bisweilen handelt es sich auch um Kopien von Zeichnungen berühm-
ter Künstler. Die Zeichnung der Minerva wurde von Maria Fjodorowna so signiert: »Copie

13 Schreibtisch mit Szene Venus und die drei Gra-

zien auf der Tischplatte 1793, Mahagoni, Glas

eglomisiert, Milchglas, Elfenbein, vergoldete

Bronze, Glasmalerei, Schieferstift. Maße: 85 x

85 x 59 cm, nach einer Zeichnung von N. A.

Lwow (?), Werkstatt H. Gambs, Dreher-Meister

N. Vaye unter Beteiligung der Großfürstin

Maria Fjodorowna. Signatur auf der Tischplat-

te: Maria ce 12 novembre à Gathschina 1793.
14 Kucumov 1981, S. 89f.
15 Tisch 1800, Mahagoni, Elfenbein, vergoldete

Bronze, Milchglas. Maße: 92 x 198 x 103 cm,

nach einer Zeichnung von V. Brenna und K.

Rossi, Werkstatt J. Otto und H. Gambs, unter

Beteiligung von Maria Fjodorowna. Kandela-

ber-Paar, Elfenbein, Bernstein, vergoldete Bron-

ze, Milchglas. Höhe: 65 cm, nach einer Zeich-

nung von V. Brenna, Dreher-Meister N. Vaye

unter Beteiligung von Maria Fjodorowna.

Schreibzeug, Elfenbein, Bernstein, vergoldete

Bronze, Milchglas. Maße: 17,5 x 29 x 16 cm, nach

einer Zeichnung von V. Brenna und K. Rossi,

Dreher-Meister N. Vaye unter Beteiligung von

Maria Fjodorowna.
16 Dies ist in der orthodoxen Liturgie für die

Abendmahlsfeier neben dem Kelch das wichtig-

ste Altargerät, bestimmt für die »Schlachtung

des Lamms«, d. h. die Zerteilung des Abend-

mahlbrots. In den westlichen christlichen Kon-

fessionen ist dieser Ritus unbekannt.
17 Reich illustrierte großformatige Prunkbände,

meist mit Kupferstichen und Radierungen.
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abb. 05 Tischaufsatz mit Tintenfaß, 1795, N. Vaye unter Beteiligung von Großfürstin Maria Fjodorowna, Elfenbein, Bernstein, vergoldete Bronze, Staatliches
Museumsreservat Pawlowsk 
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abb. 06 Das Urteil des Paris, 1794, Kopie einer Komposition von Angelika Kauomann, Milchglas, Aquarell, Gouache, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 



18 Zeichnung Minerva, Schieferstift auf Milchglas.

Maße: 17 x 14,5 cm.
19 Belavskaja/Chudoznik 1977, S. 309.
20 Zeichnung von F. Viollier für Knöpfe Ansichten

von Pawlowsk, Papier, Tusche, Feder. Durchmes-

ser: 2,9 cm. Schloß Pawlowsk, Marienhospital,

Altes Chalet, Urne des Schicksals.
21 Zeichnung von Maria Fjodorowna für Knöpfe

Ansicht von Schloß Pawlowsk, Pergament, Feder,

Tinte. Durchmesser: 3 cm.
22 Vgl. Baumgärtel 1998, Kat.-Nr. 201.
23 Das Urteil des Paris 1794, Milchglas, Aquarell,

Gouache. Maße: 35 x 45 cm.

d’un dessin d’après Raphael Mengs d’une Medaille Greque Marie […] fecit […]«.18 Nach den
bereits erwähnten herausragenden Ensemblearbeiten aus Elfenbein und Bernstein in
Form ganzer Tempel, verziert mit Kameen und ähnlichem, sehen diese kleinen Bilder aus-
gesprochen einfach aus. Hier wird die Hand der Amateurin deutlich. Das hängt natürlich
damit zusammen, daß es im 18. Jahrhundert für Frauen unmöglich war, eine künstlerische
Ausbildung zu erhalten. Sogar in den Werken der vielgerühmten Angelika Kauffmann
zeigt sich nicht selten dieser Mangel an professioneller Schulung. Es heißt, daß Maria Fjo-
dorowna von dem Miniaturisten Henri-François Gabriel Viollier im Malen von Bildnissen
unterrichtet wurde. Bis zu seiner Ankunft in Rußland im Jahr 1780 verbrachte Viollier
sechs Jahre im Dienste des Herzogs von Württemberg und war folglich mit der zukünfti-
gen Gattin des russischen Thronfolgers bekannt. Viollier war ein Mensch mit unterschied-
lichen Begabungen, die er für den Dienst am Kleinen Hof einsetzen konnte. Neben dem
Malen von Miniaturporträts der Familienmitglieder von Paul wirkte er bei Laien-Auffüh-
rungen und Theaterfesten als Schauspieler, auch verfaßte er dafür Couplets. Ihm wurden
die Vervollständigung der Stahlstichsammlung und die Erstellung des Katalogs anvertraut.
Er beschäftigte sich sogar mit der Planung des Privatgartens, mit der Innenausstattung
des Alten Chalets und der Möblierung dieses Pavillons.19

1789 dachte sich Maria Fjodorowna erneut Geschenke für ihre Schwiegermutter und
ihren Ehegatten aus. Dafür malte Viollier auf einzelnen Blättern runde Miniaturabbildun-
gen mit Ansichten von Pawlowsk, Gatschina und Zarskoje Selo. Maria Fjodorowna kopier-
te diese kleinen Bilder auf Pergament, sie wurden dann als Knöpfe in Gold gefaßt, die spä-
ter auf zwei Planchetten montiert wurden. Die erste enthielt 22 Knöpfe mit Ansichten von
Zarskoje Selo. Sie wurde zusammen mit einer kleinen Schenkungsurkunde an Katharina
II., datiert auf das Jahr 1790, in der »Galerie der Wertgegenstände« in der Eremitage als
Werk »von Mitgliedern der hochwohlgeborenen Familie« aufbewahrt. Auf den Knöpfen
der zweiten Planchette sind Ansichten von Gatschina, Pawlowsk und Kamenoostrowski
(einer weiteren Residenz von Paul in der Nähe von St. Petersburg) abgebildet. Sie war als
Geschenk für den Großfürsten bestimmt, den Besitzer der abgebildeten Monumente. Lei-
der wurden diese beiden Planchetten in den 1930er Jahren ins Ausland verkauft; wo sie
sich heute befinden, ist unbekannt. Im Depot des Schlosses befinden sich einige Blätter
mit Abbildungen von Monumenten, die in Kreise mit einem Durchmesser von 2,9 cm ein-
geschlossen sind und von Violliers Hand stammen.20 Dank eines glücklichen Zufalls ist
ein kleines Stückchen Pergament mit der Darstellung von Schloß Pawlowsk in einem
Kreis erhalten geblieben. Beim Vergleich dieser Zeichnung auf Pergament mit einer ähn-
lichen Arbeit Violliers fällt ihre weniger professionelle und stärker vereinfachte Ausfüh-
rung ins Auge. Offensichtlich stammt sie von Maria Fjodorowna. Weil sie von ihr aus
irgendeinem Grund für mangelhaft befunden wurde, fand diese Zeichnung bei der Knopf-
herstellung keine Verwendung.21 Die Geschichte mit den Knöpfen zeugt von einer engen
Zusammenarbeit der Hausherrin von Pawlowsk mit dem talentierten Franzosen. Später, in
den 1790er Jahren, wiesen die Arbeiten von Maria Fjodorowna mehr Selbständigkeit auf.

Wenn sich Amateure im 18. Jahrhundert mit Zeichnen und Malen beschäftigten,
beschränkten sie sich in erster Linie auf das Kopieren von Werken berühmter Meister. In
der Sammlung von Pawlowsk befinden sich von Maria Fjodorowna erstellte Kopien von
Bildern von Raffael, Lesueur, Angelika Kauffmann und anderen. Eine besondere Vorliebe
hatte sie für die Werke dieser Schweizer Künstlerin. Die Empfindsamkeit in ihren Arbei-
ten imponierte der Großfürstin außerordentlich.

Die erste Kopie geht auf das Bild Urteil des Paris22 von Angelika Kauffmann zurück,
das die Künstlerin 1781 in einer Ausstellung in der Royal Academy in London gezeigt
hatte. In der Komposition von Maria Fjodorowna gibt es jedoch einige Abweichungen
vom Original. Möglicherweise existierte aber auch noch eine andere Variante, von der der
Nachstich erfolgte, der dann als Ausgangswerk für die Kopie diente. Es kann aber auch
sein, daß Maria Fjodorowna selbst die Änderungen in Kauffmanns Komposition einfügte.
Das Urteil des Paris von Maria Fjodorowna (abb. 06)23 zeigt ein liegendes Oval mit einer
symmetrischen Kompositon, in deren Mitte sich die Figur der vor Paris stehenden Venus
wie ein heller Fleck abhebt. Diese Arbeit ist, ebenso wie ähnliche Werke von Maria Fjodo-
rowna, in klaren und leuchtenden Farben gehalten (abb. 07)24 und wirkt damit vermutlich
intensiver als ein kolorierter Kupferstich. Sie ist signiert mit »Marie a fait à Gatchina […]
avril 1794«. Eine andere Kopie, signiert mit »Maria finit à Pavlovsk […] 1795«, zeigt die
Allegorie mit dem komplizierten Titel: Der Fleiß, das Mündel von Geduld und Beharrlich-
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keit, wird bekränzt von Ruhm und ausgezeichnet von Überfluß.25 Der Kupferstich, der die
Vorlage für diese Kopie war, wurde nach einer Zeichnung von Angelika Kauffmann 1779
von den beiden Graveuren G. S. und J. G. Facius gestochen. Die U-förmige Komposition ist
diesmal in ein vertikales Oval eingebettet. Im Vordergrund, links von der Mitte, befindet
sich eine Frauenfigur mit einem Bienenkorb, die den Fleiß symbolisiert. Links über ihr
erhebt sich die Figur des Ruhms, dargestellt als Frau, die einen Palmenzweig pflückt.
Rechts von der Figur des Fleißes, ebenso im Vordergrund, sitzt eine Frau, die Geduld und
Beharrlichkeit verkörpert. Diese komplizierte Allegorie, dem Geist jener Zeit entsprechend,
stimmte wunderbar mit der Geisteshaltung Maria Fjodorownas überein.

Eine dritte Arbeit, die die Halbfigur einer Frau mit Urne darstellt, wurde von Maria
Fjodorowna 1792 auf einem ovalen Milchglas mit einem einfachen Bleistift ausgeführt.
Sie erhielt die Bezeichnung Artemisia26, da sie als eine Darstellung der ergebenen Gattin
angesehen wurde, die die Asche ihres beweinten Ehegatten ausgetrunken hat. In Wirklich-
keit hat das Motiv seinen Ursprung in einer Zeichnung Angelika Kauffmanns, die der
frühzeitig verstorbenen Tochter des Generals Stanwick gewidmet ist. Diese Zeichnung
wurde zweimal gestochen, 1767 von der Künstlerin selbst und ein weiteres Mal von W.
Ryland.

Wir haben bisher nur wenige Arbeiten erwähnt. Interessant ist jedoch, daß einige
»Bilder« von Maria Fjodorowna von Holzrahmen umschlossen sind, die mit Medaillons
mit Pulpekameen verziert wurden, d.h. selbst solche Arbeiten, die sie auf der Drehbank
angefertigt hatte, behandelte sie wie ein Ensemble. Wahrscheinlich sind ihre interessante-
sten Werke auf dem Gebiet der bildenden Kunst zwei Darstellungen, die zur Verzierung
kunsthandwerklicher Arbeiten dienen. Zum ersten der im Familienzimmer befindliche
große Kaminschirm27, dessen Mahagonirahmen von einem mit Blumengirlanden bemal-
ten Milchglasstreifen eingefaßt ist. In der Mitte der oberen Schirmleiste hängt an einem
kleinen Ring ein ovales Medaillon mit einem Gemälde von Maria Fjodorowna. Diese Male-
rei ist eine Kopie eines der Kupferstiche von G. S. und J. G. Facius aus den Jahren 1783
und 1785 nach Kauffmanns Gemälde Das Vergnügen des Amor. Das Bildmotiv ist den Reli-
quies of Ancient English Poetry entlehnt, dem Hauptwerk von Thomas Percy (1729–1811).
Angelika Kauffmann malte zwei Bilder zu Themen aus den Reliquies, beide befinden sich
heute im Victoria & Albert Museum in London. Maria Fjodorownas Medaillon zeigt einen
verlegenen Hirten, der, nicht ohne die Hilfe des Amor, eine schlafende Frau unter einem
Baum entdeckt hat. Die Farbkombinationen, ein wunderbares Rosa im Gewand der Frau
zu dem Weiß ihres Körpers sowie das Goldocker im Gewand des Hirten zum Grün der
Landschaft, verleihen dem Kaminschirm ein glanzvolles Äußeres. Das an sich triviale
Gebrauchsmöbel wird durch den Bildschmuck zur »Perle« in der Einrichtung dieses Kabi-
netts. Maria Fjodorowna gelang dieses Kunstwerk im Jahr 1790.

Nicht minder erlesen ist der bereits erwähnte kleine Schreibtisch. Auf einer gläsernen
Tischplatte ist in der Mitte in Form eines ovalen Medaillons die Toilette der Venus darge-
stellt, von der Großfürstin als einfache aquarellierte Bleistiftzeichnung ausgeführt. Als
Quelle für diese Kopie diente ihr der Kupferstich Venus und die drei Grazien von F. Barto-
luzzi aus dem Jahr 1784; daß sie auf Kompositionen von Angelika Kauffmann zurückgriff,
geschah nicht zufällig. Ab dem Beginn der 1780er Jahre kam die Verwendung von Kopien
nach Werken von Kauffmann zuerst beim Porzellan und wenig später auch bei Möbeln
und anderen Gegenständen geradezu in Mode. Maria Fjodorowna war mit der Wahl der
Vorbilder für ihre Kopien deshalb durchaus auf der Höhe der Zeit. Die künstlerische Bega-
bung der Hausherin von Pawlowsk muß auch unter diesem Gesichtspunkt gewürdigt wer-
den. Mit ihrer geschickten Kombination von Weißglas mit »wohltönenden« Aquarellen
erzielte sie effektvolle und dekorative Ergebnisse. Insbesondere trifft das auf die Medail-
lons Das Urteil des Paris und Das Vergnügen des Amor zu. Hier gelang es Maria Fjodorow-
na, Buntheit und Süße zu vermeiden, an denen zuweilen andere Werke der angewandten
Kunst ihrer Zeit litten – vor allem, wenn sie mit Bildern von Angelika Kauffmann verziert
waren.

Maria Fjodorowna beschäftigte sich auch mit der Medailleurskunst. In Pawlowsk
befand sich eine eigene Werkbank für diese Zwecke, es gab Stahlmatrizen mit von der
Großfürstin geschnittenen Emblemen aus der Mythologie und verschiedene Prägestöcke.
Bei diesen Arbeiten wurde sie ebenso durch Leberecht angeleitet. Die Schloßsammlung
besitzt eine Medaille, die Maria Fjodorowna zu den Krönungsfeierlichkeiten am 5. April
179728 angefertigt hat. Auf der Vorderseite ist das gelungene Brustbild Pauls I. mit Orden

24 Die Unterhaltung des Cupido 1790, Kopie einer

Komposition von Angelika Kaufmann; Milch-

glas, Aquarell, Bleistift, 37 x 47,5 cm; St. Peters-

burg, Schloß Pawlowsk, Inv.-Nr. 364-V.
25 Allegorie 1795, Milchglas, Aquarell, Gouache.

Maße: 38 x 29 cm.
26 Allegorie 1792, Milchglas, Schieferstift. Signatur

mit Datum unten: Marie ce 15 Fevrier 1792 f a St.

Petersbourg.
27 Kaminschirm mit Medaillon 1790, Mahagoni,

vergoldete Bronze, Milchglas bemalt. Maße:

160 x 125 cm, Werkstatt H. Gambs unter Betei-

ligung von Maria Fjodorowna. Medaillon Das

Vergnügen des Amor, Milchglas, Bleistift, Aqua-

rell. Maße: 37 x 47,5 cm, Signatur unten: Maria

fecit Gechina […] 1790.
28 Krönungsmedaille 1797, Gold (Feingehalt 1000),

Gewicht: 122,4 g, Durchmesser: 6,5 cm, Signa-

tur unten: MARIJA R. 1797.
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abb. 07 Die Unterhaltung des Cupido, 1790, Kopie einer Komposition von Angelika Kauomann, Milchglas, Aquarell, Graphit,
Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 



| 54

Die Künstlerin Maria Fjodorowna

abb. 08 Medaille zu Ehren der Eroberung von Paris am 19. März 1814, 1814, nach einem Modell von
Großfürstin Maria Fjodorowna, Münzhof St. Petersburg, Bronze, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 



eingeprägt. Die Aufschrift im Kreis lautet: »Von Gottes Gnaden Paul I. Zar und Selbstherr-
scher aller Reußen«. Darunter: »Maria f(ecit). 1797«. Die Rückseite der Medaille zeigt auf
glattem Hintergrund ein eingraviertes Kreuz. Diese Medaille wird in einem hellblauen
Samtetui aufbewahrt, das innen mit weißem Atlasgewebe und weißem Samt ausgekleidet
ist. Ein Rohlingsabzug der Medaille ist wesentlich kleiner (4,35 cm groß, 9,15 g schwer),
aus Gold mit dem Feingehalt 958 und von Leberecht signiert. Im Vergleich zur Medaille
von Maria Fjodorowna sind hier einige Details leicht verändert: Paul I. trägt neben dem
Orden noch ein großes Malteserkreuz an einer Kette.

Viel später, zur grandiosen Feier am 27. Juli 1814 in Pawlowsk, aus Anlaß der Rück-
kehr von Alexander I. nach seinem Sieg über Napoleon, fertigte Maria Fjodorowna ganz
alleine eine Medaille (abb. 08) an. Als Grundlage der Darstellung dienten ihr Pläne des
Staatssekretärs A. N. Olenin (der ab 1815 Präsident der Akademie der Künste in St. Peters-
burg war), die sie allerdings wesentlich vereinfachte. Der Avers der Medaille zeigt die
Profilabbildung von Alexander I. mit Lorbeerkranz und der im Kreis geführten Aufschrift:
»Von Gottes Gnaden Alexander I. Zar und Selbstherrscher aller Reußen«. Auf dem Brust-
abschnitt klein: »Maria F(ecit)«. Die Rückseite zeigt ein hohes Podest mit drei Stufen. Auf
dem Podest liegen auf einem Kissen die Krone, das Zepter und der Reichsapfel. Oben ist
das »Allsehende Auge« dargestellt, darüber die Aufschrift: »Befreier der Völker«. Auf den
Stufen befinden sich drei Lorbeerkränze und das Datum: »19. März 1814«, darunter die
Signatur: »Maria F.«

In der zwischen 1822 und 1824 von dem Architekten Rossi angebauten Schloßbiblio-
thek waren in fünf Schaukästen die Sammlung geschnittener Steine und das Münzkabi-
nett untergebracht. In der ersten Vitrine lagen die Kameen aus Onyx, Achat, Chalcedon
und Sardonyx mit den Abbildungen von Katharina II., Paul und Alexander, zwei Kameen
aus Paste mit der Darstellung von sechs Kindern, alles Arbeiten von Maria Fjodorowna. In
den anderen Vitrinen lagen Kameen und Gemmen, 10 000 Abdrücke, die auf Geheiß der
Zarin von den besten Exemplaren abgenommen worden waren, die in der Eremitage auf-
bewahrt wurden und die man Maria Fjodorowna geschenkt hatte. Der größte Teil der
Sammlung ist erhalten.

Maria Fjodorowna verfügte in der Tat über überraschend vielfältige Talente. Sie
beschäftigte sich mit Malerei, fertigte Scherenschnitte an, auf denen man die wiedergege-
benen Personen deutlich erkennen kann, schnitt Kameen aus Steinen oder stellte solche
aus Glaspaste oder Papiermaché her. Sie prägte Medaillen, drehte für monumentale
Gegenstände Einzelteile von Elfenbein und Bernstein und fertigte auch einzelne Gegen-
stände aus diesen Materialien an. Um all dies so zu bewerkstelligen, bedarf es nicht allein
des Fleißes, sondern auch einer großen Begabung. Maria Fjodorowna verstand es, auf
ungewöhnliche und originelle Art die verschiedenen Materialien und Kunstformen zu ver-
wenden. Mit gleichem Erfolg organisierte sie die Arbeit der Architekten und Kunsthand-
werker, die in Pawlowsk tätig waren, wobei sie sich aktiv an den Planungen und Entwür-
fen beteiligte. Obwohl die Großfürstin und Zarengattin ›nur‹ eine Amateur-Künstlerin
bzw. eine »Dilettantin« war, entstanden unter ihrer Leitung und mit ihrer Beteiligung ein-
zigartige Kompositionen von hoher künstlerischer Qualität, wie sie in kaum einer anderen
Sammlung zu finden sind.

Maria Fjodorownas künstlerische Tätigkeit wurde auch von ihren Zeitgenossen
gewürdigt. Die Kunstakademie Berlin überreichte ihr 1820 ein Diplom mit der Ernennung
zum außerordentlichen und ordentlichen Mitglied. Bei dieser Zeremonie hielt der König
von Preußen eine feierliche Rede. Der deutsche Kunsthistoriker G. K. Nagler fügte Anfang
des 19. Jahrhunderts den Namen Maria Fjodorownas in das biographische Künstler-Lexi-
kon ein.
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ulrike müller-harang

1 Z.B. Günzel 2001, S. 106–137; Jena 1999. Detlef

Jena geht auf die Beziehung Maria Pawlownas

zu Carl Friedrich etwas näher ein und zeichnet

damit wenigstens ein grobes Bild des Erbprin-

zen. Christian Hecht weist den Anteil Carl

Friedrichs an der Entstehung des Schloß-West-

flügels anhand archivalischer Belege nach. Vgl.

Hecht 2000. 
2 Wo Carl Friedrichs Versuch, etwas Eigenes, z.B.

in Tiefurt, hervorzubringen, zur Kenntnis

genommen wird, wird er sogleich als »Epigone«

mit besonderen »Marotten« abgekanzelt. Siehe

Wahl 1929, S. 135–143.
3 Damit wird ein Desiderat offenbar; eine

Gesamtdarstellung des Lebens und der Wir-

kung dieses Großherzogs auf seine Zeit ist von

der Forschung noch zu leisten. 
4 Diesen Schluß kann man ziehen, wenn man z.B.

die Lektüreexzerpte beider vergleicht. 
5 Im Dezember 1849 übersendet er 10 Reichsta-

ler »dem Kellner Zachariae in Frankfurt am

Main (mein Pathe und Sohn des Cammerdie-

ners) weil Ersterer mir Frankfürter Würste

gesendet hatte«. ThHStAW, HA A XXII, Scha-

tullrechnungen 1849, A 1681.
6 In einer geselligen Runde anläßlich einer Jagd

in Dornburg im Jahr 1817 wurde die »Bestim-

mung der spezifischen Schweere huldreichst

zur Messung zugelassen«. ThHStAW, HA A XXII

564, Bl. 26. 
7 Beschreibung Bernhard von Arnswalds, in:

»Umrisse nach der Natur und Erinnerung ent-

worfen im Sommer 1834. Während der Baderei-

se. S.ner Königlichen Hoheit des Großherzogs

von S.W.E. Carl Friedrich und Allerhöchst Dem-

selben am 2ten Februar 1835 aus ergebenster

Dankbarkeit ehrfurchtsvoll verehrt durch B.

von Arnswald. Cammer- u. Jagdjunker. Premier

Lieutenant«. ThHStAW, HA A XXII 389 a.
8 Zwischen 1802 und 1852 führte er fast jedes

Jahr Tagebuch oder verfaßte Reiseberichte, die

für diesen Beitrag auszugsweise berücksichtigt

wurden. Vgl. ThHStAW, HA A XXII 372–400. 

Carl Friedrich Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach. 
Ein Freund des Schönen

Überschaut man die zeitgenössischen Veröffentlichungen über Carl Friedrich von Sach-
sen-Weimar-Eisenach, Großherzog von 1828–1853, so fällt auf, daß sie nichts anderes sind
als wenig aussagende Huldigungsschriften und -gedichte, die aus Anlaß seiner Geburt
1783, seiner Vermählung 1804, der Geburt des Erbprinzen Carl Alexander 1818, seiner
Thronbesteigung 1828, zu seinem 25jährigen Regierungsjubiläum am 14. Juni 1853 und
als Nachrufe nach seinem Tod zwei Wochen später verfaßt wurden. All diesen Schriften
ist gemeinsam, daß sie nur auf biographische Einschnitte in seinem Leben reagieren und
nicht näher auf die Persönlichkeit Carl Friedrichs eingehen. Tauschte man die Namen und
die Jahresangaben aus, könnten diese Schriften jedem anderen Erbprinzen und Thronfol-
ger gelten. Publikationen der jüngeren und jüngsten Vergangenheit untersuchen zwar das
Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach und seine Regenten in der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts, aber zur Charakteristik dieser Zeit werden ihr unauslöschlich die Chiffren
»Maria Pawlowna« und »Silbernes Zeitalter« aufgeprägt. In diesem Themenfeld erschöp-
fen sich die Darstellungen.1 Von der Existenz Carl Friedrichs erfährt man nur der Vollstän-
digkeit halber, und wenn überhaupt die Rede auf ihn kommt,2 werden subjektive Äuße-
rungen von Zeitgenossen und daraus abgeleitete Urteile ungeprüft übernommen.3 Der fol-
gende Beitrag ist der Versuch einer Annäherung an die Persönlichkeit Carl Friedrichs aus
dem begrenzten Blickwinkel seines künstlerisch-mäzenatischen Wirkens.

Es ist unumstritten, daß Maria Pawlowna neben Carl Friedrich die dominante Persön-
lichkeit war und tiefere Spuren in der Geschichte des Landes hinterlassen hat als er. Das
ist aber nicht allein ihrem Charakter geschuldet, sondern mehr ihrer Herkunft und den
damit verbundenen Prämissen, die ihrem Handeln zugrunde lagen. Mit der Heirat wur-
den jedem Ehepartner gesellschaftliche Rollen zugewiesen, die sich im Laufe ihres Lebens
wenig veränderten. Um Carl Friedrichs Position gegenüber seiner Frau einzuschätzen,
seien einige Überlegungen zum Verhältnis beider zueinander vorangestellt, die diese
ungewöhnliche Konstellation erklären.

Die Großfürstin und Tochter eines russischen Zaren war Carl Friedrich von vornher-
ein durch ihren höheren Rang innerhalb der Adelshierarchie überlegen. Dadurch gebührte
ihr überall gesellschaftlich der Vortritt, wahrscheinlich auch gegenüber ihrer Schwieger-
mutter Louise, wobei solche Konfrontationen wohl diplomatisch vermieden wurden. Auch
in materieller Hinsicht war Maria Pawlowna ihrem Mann überlegen, weil ihre Herkunft
ihr einen festen finanziellen Rückhalt in St. Petersburg garantierte. Schließlich war sie
ihrem Mann wohl auch intellektuell überlegen.4 Was hatte Carl Friedrich dem entgegenzu-
setzen? Er war Erbprinz eines politisch unbedeutenden, armen mitteldeutschen Fürsten-
tums. Was aber der ehelichen Verbindung Gewicht verschaffte, war einmal die Tatsache,
daß für Rußland eine sehr erwünschte politische Einflußsphäre in Mitteleuropa gewon-
nen wurde. Zum zweiten hob sich Sachsen-Weimar-Eisenach aus der Masse der übrigen
deutschen Klein- und Mittelstaaten durch sein besonderes literarisches Prestige heraus,
das es sich durch die herausragenden Dichter der Klassik zuschreiben konnte. Gemäß den
damaligen dynastischen Konventionen hatte auch Carl Friedrich seine Frau nicht selbst
wählen dürfen, sondern bekam sie zugewiesen, um das Überleben des Herzogtums Sach-
sen-Weimar-Eisenach zu sichern. Diese schicksalhafte Fügung war für beide zufriedenstel-
lend. Denn obwohl sie keinen Einfluß auf ihre Begegnung hatten, »convenierten« sie, wie
Maria Fjodorowna nach der ersten Begegnung der beiden befriedigt feststellte. Dieser war
jenseits der kühlen politischen Diplomatie auch am persönlichen Glück ihrer Tochter gele-
gen. Die Ehe verlief ein halbes Jahrhundert lang allen Anzeichen nach harmonisch. Die
Ehegatten respektierten einander. Das spricht aus den zahllosen Geschenken und gegen-
ständlichen Aufmerksamkeiten, mit denen sie zu den jährlich wiederkehrenden Anlässen
wie Geburtstag, Ostern und Weihnachten einander überhäuften. Die gesellschaftliche
Funktion, die Carl Friedrich ab 1828 zu übernehmen hatte, war die des Großherzogs. Sie
verlangte ihm Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen ab, die dem höfischen Ver-
haltenskodex entsprachen, die aber seinem Naturell häufig zuwiderliefen. Carl Friedrich
hob sich von seinem Vater Carl August charakterlich und äußerlich stark ab. Die kraftvol-
le, rauhe Natur, der Kampfgeist, die ausstrahlende Willensstärke fehlten ihm. Zwar ritt er
wie alle Fürsten oft zur Jagd, vor allem, wenn die russischen Verwandten oder später die
Schwiegersöhne aus Berlin zu Besuch kamen. In bezug auf seine politische Rolle im Groß-
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herzogtum gewinnt man jedoch den Eindruck, als erfüllte er sie mit Pflichtgefühl, aber
ohne Ehrgeiz und übermäßiges Engagement; und Geltungsdrang wie Machtbedürfnis
waren ihm ohnehin fremd. Seine Sensibilität und Zurückhaltung mögen ein Erbteil seiner
Mutter Louise gewesen sein, die mehr im stillen wirkte, aber wenn es die Situation erfor-
derte, durchaus Standfestigkeit bewies. Carl Friedrich war wie sie empfindsam und leise,
und er war weitherzig. Ein inniges Verhältnis verband ihn mit seinen Töchtern Maria und
Augusta. Er liebte guten Wein und gutes, offenbar auch reichliches Essen, auch überregio-
naler Herkunft,5 im Alter von 34 Jahren brachte er bereits 194 Pfund auf die Waage.6

Seine Korpulenz verrät auch die Abbildung aus dem Jahr 1834, der Verfertiger dürfte hier
aber noch geschmeichelt haben.7 (abb. 01) Betrachtet man Carl Friedrichs Geistesgaben, so
waren sie nicht überragend, auch sein Bildungsdrang war nicht übertrieben. Französisch
zu lernen gehörte zur fürstlichen Erziehung. Wenn er schrieb, und er schrieb gern und
viel,8 dann schrieb er die Konsonanten so, wie man sie in Thüringen spricht; sein Stil ist
einförmig, und sein Ausdrucksvermögen fällt nicht durch besonderen Nuancenreichtum
auf. Seinen Tagebuchaufzeichnungen und Reiseberichten kann man eine gewisse Naivität
und Treuherzigkeit nicht absprechen; vielleicht gewinnen seine Niederschriften gerade
deshalb unabsichtlich an mancher Stelle eine komische Note.9

Begünstigt hatte die Natur den jungen Erbprinzen mit einem angenehmen Äußeren.
Alle Porträts, die unterschiedliche Maler wie Johann Friedrich August Tischbein oder Fer-
dinand Jagemann von ihm in seiner Jugend verfertigten, zeigen einen hochgewachsenen,
flott nach der Mode der Zeit frisierten, hübschen, ansprechenden jungen Mann mit offe-
nem, sympathischem Blick. Das hat die Gesellschaft im Umgang mit ihm vielleicht mit
manchem versöhnt, was man als Sohn Carl Augusts von ihm erwartete, aber nicht fand.
Er liebte schöne Kleidung und gab viel Geld für seine Garderobe, für Dekoration und
»Duftwässer« aus.10 Auf jeden Fall war sein vorteilhaftes Aussehen als Faktor bei den Hei-
ratsverhandlungen Wilhelm von Wolzogens mit dem russischen Kaiser Paul I. und Maria
Fjodorowna begünstigend zum Tragen gekommen.

Dank seines besonderen Naturells konnte Carl Friedrich mit einer Frau an seiner
Seite, die in der Rangordnung des Hochadels weit über ihm stand, in gutem Einverneh-
men leben. Der Rangunterschied scheint für ihn nie ein Problem gewesen zu sein. Er trat
freiwillig in die zweite Reihe und wußte sich ein- und unterzuordnen, ohne daß sein
Selbstbild ins Wanken geriet. Darin halfen ihm seine Naivität, sein kindliches Gemüt und
seine Unbekümmertheit. Diese Eigenschaften schützten ihn zugleich davor, zwischen den
hohen Erwartungen der Gesellschaft an den Erbprinzen und einem hohem Anspruch an
sich selbst zerrieben zu werden.

Dem 18jährigen August von Goethe hatte ein französischer Kriegskommissar ins
Stammbuch geschrieben: »Si vous voulez qu’on vous renomme, songez à cette vérité:
Rarement les fils d’un grand homme comptent dans la postérité.«11 Vor diesem Problem
standen mehr oder weniger alle Söhne der Persönlichkeiten aus der ›klassischen‹ Litera-
turepoche in Weimar. So deutlich wie für August von Goethe stellte es sich für Carl Fried-
rich jedoch nicht, denn er wuchs in dynastischer Pflichterfüllung in die Rolle des Großher-
zogs hinein und bekleidete sie ein Vierteljahrhundert. Wie er sie insgesamt ausfüllte, ob
er es innovativ oder konservativ, aktiv oder eher passiv tat, diese Frage können erst pro-
funde Forschungen beantworten. Auf die Unruhen in der Stadt anläßlich der 1848er Revo-
lution beispielsweise reagierte er bekanntermaßen mit den Worten, er wünsche, daß die
Bewohner der Stadt genauso ruhig schlafen mögen wie er. Ein Geschenk in Höhe von 5
Talern und 20 Silbergroschen, die er »einem hießigen Soldat, der sich voriges Jahr bei der
Revolte auf der Hauptwache besonders gut benommen hatte«,12 im Jahr darauf zukommen
ließ, deutet eine Einstellung des Großherzogs zu den Ereignissen an, die im einzelnen
noch zu hinterfragen ist.

Carl Friedrich trat die Regierung des Großherzogtums zu einer Zeit an, in der die lite-
rarische Epoche des ›Goldenen Zeitalters‹ ihren Zenit um 1800 längst überschritten hatte.
Die klassischen Dichter als das künstlerische Aushängeschild des Hauses Sachsen-Weimar-
Eisenach begannen Vergangenheit zu werden. Mit Goethe starb diese Epoche, und der
Weimarer Hof mußte ein neues Selbstverständnis finden. Carl Friedrich spürte die Legiti-
mationskrise, wie sie alle Fürstenhöfe im 19. Jahrhundert durchmachten, für die sich die
Frage nach ihrer generellen Existenzberechtigung immer dringender stellte.13 Maria Paw-
lowna erlebte die Folgen dieser bröckelnden Identität des Weimarer Hofs weniger inten-
siv als ihr Mann, der damit aufgewachsen war. Die junge Großfürstin hatte eine starke, am

9 Eigenhändige Aufzeichnungen Carl Friedrichs

von der Reise nach St. Petersburg 1814/1815:

»Sonnabend, d. 2t. (Dezember 1814, kurz nach

der Ankunft): »Diese beyden Tage wurden ganz

en Retraite zugebracht, um uns gehörig auszu-

ruhen.« »Ich ging diesen Abend ins russische

Theader, ging aber, da ich die Sprache nicht

verstehe, bald wieder heraus u. begab mich ins

Teutsche […] wo ich ein paar Acte von der Oper

der Wasserträger sahe, von da begab ich mich

wieder ins Russische u. sahe den Anfang von

Zevir […] musste aber des Souper halber bald

wieder zurück.« »Ich ging ins Nefskische Klo-

ster und besuchte die Schatz-Kammer, die

manches interessande und auch Dinge von

Werth enthielt.« 29. Dezember 1814: »In die Kir-

che konnte ich heute nicht gehen, da ich einge-

nommen hatte.« (Der russisch-orthodoxe Got-

tesdienst, zu dem Carl Friedrich seine Frau

häufig begleitete, darf nur mit nüchternem

Magen besucht werden.) ThHStAW, HA A XXII

375.
10 Z.B. Reiserechnungen Carl Friedrichs 1803.

ThHStAW, A 184. Die privaten Jahresrechnun-

gen und die Belegbände Carl Friedrichs sind

jahrgangsweise und einzeln signiert. Man

erschließt sich den jeweiligen Band über das

Jahr, manchmal, aber nicht konsequent, sind

der Monat oder die Belegnummer angegeben.
11 Zit. n. Bode 2002, S. 5. Sinngemäß meint das:

Wenn du willst, daß man sich deinen Namen

merkt, denke daran: selten hat der Sohn eines

großen Mannes etwas, was für immer bleibt. 
12 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen

1849, A 1681.
13 Siehe den Beitrag Beschleunigung und Stillstand.

Antworten auf die Legitimationskrise der Höfe im

›Silbernen Zeitalter‹ von Joachim Berger in die-

sem Katalog.
14 So bezahlten sie z.B. Goethes Hofuniform, die

für das Großherzogliche Kunstkabinett im Jahr

1833 angekauft wurde, beide zu gleichen Teilen

(je 30 Taler). »Verzeichnis der im Kunst-Cabinet

auf Großherzogl. Bibliothek befindlichen

Gegenstände. XXIX. Kleidungsstücke von Für-

sten u.a. historisch interessanten Personen, Nr.

12 Goethes Hofuniform.« SWKK/HAAB.
15 Vgl. den Beitrag Der »märchenhafte« Reichtum

der Maria Pawlowna und die Folgen. Zu den

Finanzverhältnissen der Großfürstin von Ulrike

Müller-Harang in diesem Katalog.
16 Ventzke 2004b, S. 194f. Der Autor des anson-

sten wohldurchdachten Aufsatzes folgt bei der

Angabe der Einnahmen Maria Pawlownas unter

Anmerkung 105 den bei Jena 1999 (S. 259, 262)

genannten Beträgen, die unvollständig und z.T.

falsch sind.

Carl Friedrich Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach. Ein Freund des Schönen



17 Für den Unterhalt der beiden Schlösser

gewährte die Großherzogliche Kammer einen

Jahreszuschuß von 304 Rt. ThHStAW, HA A

XXII, Schatullrechnungen 1848, Einnahmen. 
18 WA IV 34, S. 244.
19 »[…] welches Glück mein Verehrter Fürst sei-

nem alten Einsiedler gewähre, wenn Höchst-

derselbe ihm irgend eine Abendstunde gönnen

und, durch geistreich-gemüthliche Gespräche,

zu manchem guten Gedancken Veranlassung

geben will.« WA IV 48, S. 106. 
20 »Ew. Königliche Hoheit erhalten hiebei einen

Becher von getriebener Arbeit, sowohl in

Betracht des Metalls als der Kunst nicht ohne

Werth. Es ist eine Gabe die Rath Wickler, pen-

sionirter Amtmann von Berka, zu Füßen stellt,

da er vernommen, daß es Höchstderoselben

Angelegenheit sey Ihro Museum zu vermeh-

ren.« 31.3.1819; WA IV 31, S. 106. 18.5.1821; WA IV

34, S. 244.
21 Kurz vor dem Tod des Kaisers Alexander

schreibt Carl Friedrich: »Da sich üble Nachrich-

ten wegen der schlechten Gesundheits-

Umstände des russischen Kaysers verbreiten,

welche aber meine Frau ignorirt [nicht weiß –

umh] und ignoriren soll; so bitte ich Sie, 

lieber geheimer Rath, Sich ja nichts merken zu

lassen im Fall Sie etwas davon wissen!« WA IV

40, S. 416. 
22 Siehe Anm. 7.
23 Z.B. »Einige besondere Details über das Privat-

leben meiner Vorfahren, welche mir der selige

Geh. Rath von Voigt mitgetheilt hat, und einige

Nachrichten über verschiedene Gegenden und

Orte in der Nähe von Weimar.« ThHStAW, 

HA A XXII 444 a. 
24 Siehe die Materialsammlungen unter

ThHStAW, HA A XXII 401–448. 
25 Sie kaufte z. B. für das Kunstkabinett »ein kost-

bares Stammbuch: »Es ist mit Handschriften

der berühmtesten Fürsten, Fürstinnen und

Staatsmänner, als Herzog Bernhard d. Gr., Her-

zog Ernst, Oxenstierna u.s.w. und mit kostba-

ren Miniaturgemälden u. Wappen verziert.«

Vermehrungsbuch des Großherzoglichen

Kunstkabinetts, December 1839. SWKK/HAAB.
26 ThHStAW, HA A XXII, A 1594, Schatullrechnun-

gen 1834. 
27 »Für eine bernsteinerne Tabatiére so meinem

Urgroßvater gehört hat.« ThHStAW, HA A XXII,

Schatullrechnungen Juli 1847, A 1671.
28 »Für einen Kirschkern auf welchem 200

Gesichter geschnitten sind«. ThHStAW, HA A

XXII, Schatullrechnungen 1832, A 1585. – »Ver-

goldete Füße unter 2 Muscheln; 2 und 3 vergol-

dete holzgeschnitzte Hirsche«. ThHStAW, HA A

XXII, Schatullrechnungen Februar 1853, A 1699.

Geschichtsbewußtsein und Selbstverständnis des russischen Zarenhofes gefestigte Persön-
lichkeit ausgebildet. Aber sie wußte um die literarische Vergangenheit des Ortes und
erhob sie zum Gegenstand ihres mäzenatischen und memorialpolitischen Wirkens am
Weimarer Hof; in der Pflege der Erinnerung an Goethe und Schiller sah sie ein hohes
Wirkungspotential für die Zukunft. Carl Friedrich unterstützte sie in diesem Bemühen.14

Die Heirat mit einer russischen Zarentochter brachte nicht nur dem Herzogtum, son-
dern auch dem Erbprinzen persönlich materiellen Gewinn, denn es veränderten sich
schlagartig die bisher bedrängten Vermögensverhältnisse am Weimarer Hof.15 Er bekam
dies als erstes durch eine wohlbestückte gemeinschaftliche Hofkasse zu spüren, die Maria
Pawlowna fast allein versorgte. Da Carl Friedrich nicht direkt in den Genuß der Petersbur-
ger Zahlungen kam, war es nicht unvorteilhaft für ihn, wenn seine Frau ihm manche grö-
ßere Ausgabe abnahm und als Geschenk deklarierte. Später als Großherzog konnte er
davon profitieren, daß Maria Pawlowna dank ihres Geldes in politische Einflußbereiche
eingriff. »Die finanzpolitische Bedeutung der Großherzogin unterschied sich […] funda-
mental von der […] des Großherzogs Carl Friedrich. Weil sie über umfangreiches persönli-
ches Vermögen verfügte, erwuchsen ihr immer größer werdende Freiräume und Mitspra-
cherechte in Fragen der Hof- und Schatullfinanzen, während ihr Mann gewissermaßen
zum Bittsteller des Staates herabsank.« Maria Pawlowna wurden von den Hof- und Staats-
beamten »bestimmte Finanzbeschlüsse […] zur Überprüfung« vorgelegt. »Sie erwarb
damit unabhängig von den Entscheidungen Carl Friedrichs ein letztgültiges Einspruchs-
und Entscheidungsrecht. Diese Machtpositionen hoben sich […] aus den dynastischen Ver-
haltenskodizes der Weimarer Ernestiner heraus. Sie konnte nicht das o"zielle Familien-
oberhaupt sein […], aber sie half mit ihrem Einfluß auf das Kultur- und Hofleben ganz
maßgeblich, den Mythos Weimar ins 19. Jahrhundert zu tragen.«16

Außerhalb seiner Verpflichtungen als Regent versuchte Carl Friedrich, seine indivi-
duellen Interessen, Liebhabereien und besonderen Beschäftigungen zu verfolgen, denen er
ohne jegliche Prätention, einfach zur Zerstreuung und aus Unterhaltungsbedürfnis nach-
ging. Ein Teil dieses »Freizeitverhaltens« Carl Friedrichs, wenn man bei einem Großher-
zog überhaupt davon sprechen kann, da sein Tun in gewisser Weise nie in reiner Freizeit
oder rein privat, sondern immer auch »dienstlich« und repräsentativ war, ist Gegenstand
der folgenden Untersuchung: Carl Friedrich als ein Freund der schönen Künste, der in sei-
nen Mußestunden malte und zeichnete, der Kunstgegenstände, besonders Porzellan,
Zeichnungen und Gemälde, sammelte und der als Gestalter der Schlösser und Parks von
Großkromsdorf und Tiefurt in Erscheinung trat.17 In diesen Bereichen entwickelte Carl
Friedrich Initiativen, Gestaltungswillen und durchaus ein eigenes Profil. 

Die Liebe zu handwerklich-künstlerischer Betätigung war schon früh geweckt worden
durch den Zeichenunterricht bei Johann Heinrich Meyer, den er zusammen mit seiner
Schwester Caroline bekommen hatte. Nicht weniger Wirkung zeigte der Umgang mit Goe-
the, dessen Einfluß auf die großherzogliche Familie und deren Kunstsammlungen Carl
Friedrich länger als die Hälfte seines Lebens erfahren hat. Carl Friedrich schickte Goethe
seine Stammbücher18 zur Ansicht, um sich darüber mit ihm auszutauschen,19 und sandte
ihm Kunstwerke zur Ansicht oder als Geschenk.20 Auch verbanden ihn enge persönliche
Beziehungen mit dem Dichter. Häufig war er mit seiner Frau Gast am Frauenplan, und
Goethe besuchte Maria Pawlowna ebenso häufig zu anregenden Gesprächen im Zedern-
zimmer im Schloß. Manchmal richtete der Erbgroßherzog auch eine persönliche Bitte an
Goethe.21

Carl Friedrich hat seine enge Beziehung zu den herausragenden Dichtern seiner Hei-
matstadt zeitlebens bewahrt. Noch Jahre nach deren Tod brachte man dem Großherzog
ihretwegen Ansehen und Respekt entgegen. Eine Episode aus der Lausitz illustriert dies:
Bei einem Besuch im Kloster Marienstern bei Bautzen 1834 wurde der Großherzog von
Sachsen-Weimar-Eisenach ehrenvoll empfangen. Die eine Klosterschwester zur Linken
Carl Friedrichs sei sehr fromm gewesen, die andere, die man zu seiner Rechten postierte,
»schien mir weniger frommen Sinnes; als diese, schien aber dagegen auch mehr Verstand
zu haben, und hatte vor ihrem Eintritt in das Kloster sich sehr belesen gemacht, kannte
die meisten deutschen Klassiker, brannte immer noch für Göthe und hatte sogar dessen
Wahlverwandtschaften gelesen […] Nach einem guten Frühstück im Refectorium im Bei-
sein sämtlicher Nonnen, verließen Sr. K. Hoheit, beschenkt mit Klosterarbeiten aller Art,
die Bewohnerinnen.«22 (abb. 02) 
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Carl Friedrich hatte innerhalb seiner Sammeltätigkeit einen thematischen Schwerpunkt
gewählt: Als Sohn des Hauses Sachsen-Weimar-Eisenach entwickelte er ein spezifisches
Traditionsbewußtsein und interessierte sich für die Geschichte seiner Dynastie. Er suchte
für sich selbst ein eigenes, identitätsstiftendes Feld und fand es in der Geschichte der
Ernestiner. Ihn interessierten die Leistungen und Hinterlassenschaften seiner Ahnen, Spu-
ren der zurückliegenden Jahrhunderte,23 insbesondere die Wirkungsstätten seiner Vorfah-
ren, Schlösser, Parks, Gärten.24 Dieses Interesse teilte er mit Maria Pawlowna, die ihrerseits
den großherzoglichen Kunstsammlungen eine Reihe von Stücken mit hohem Erinnerungs-
wert zuführte,25 sich im übrigen aber nicht weiter einmischte. Kunstankäufe Carl Fried-
richs für seine eigenen und die großherzoglichen Sammlungen lassen sich durch Rech-
nungen belegen, die er aus seiner Privatschatulle bezahlte. Er führte seine Rechnungsbü-
cher eigenhändig, zu mancher Position findet sich ein Kommentar zum Verwendungs-
zweck oder zum Anlaß des Kaufs, manchmal auch etwas, das wie eine Rechtfertigung vor
sich selbst wirkt, gerade dieses Stück erworben zu haben: »für ein sehr schönes Modell
von einem Altar so sich im Erfurter Dom befand« oder »für einen schönen Schirm, den
ich der Großherzogin schenkte«.26 Carl Friedrich sammelte Kunstwerke aller Gattungen,
wenn sie in Beziehung zum Thema Familiengeschichte standen,27 er kaufte gezielt auf
Auktionen oder zufällig, wenn er in Erfurt, Rudolstadt, Jena, Gotha oder in einer anderen
Stadt eine Antiquitätenhandlung durchstreifte. Allerdings sammelte er nicht nach einem
bestimmten inhaltlichen Konzept oder mit einer bestimmtem Strategie. Häufig erwarb er
Kuriositäten, Merkwürdigkeiten, ungewöhnliche Stücke, die sich keinem Thema zuordnen
lassen,28 und manches, was heute als Kitsch bezeichnet würde. Oft waren es harmlose
ländliche Szenen oder Porträts merkwürdiger Menschen, die er als Gemälde, Zeichnung
oder Stich kaufte, und dekorative Porzellanerzeugnisse, die ihn wohl einfach ästhetisch
ansprachen.29 Das Porzellan stammte gelegentlich aus Meißen, meistens aber aus Porzel-
lanmanufakturen der Thüringer Region.30 Das hing weniger mit seiner Leidenschaft für
besondere Porzellanmarken als mit seinen begrenzten Ressourcen zusammen, denn die
Thüringer Erzeugnisse waren billiger zu haben.31 Für Zeichnungen und Skizzen hatte Carl
Friedrich Alben bzw. Stammbücher angelegt, in denen er Porträts, Landschaften, Ansich-
ten von Gebäuden und andere Motive aufhob und laufend durch Ankäufe ergänzte. Diese
Stammbücher sind offenbar nicht mehr überliefert. Vermutlich wurden die Bände zu
einem späteren Zeitpunkt im Zuge einer Neuordnung der Sammlungen auseinanderge-
nommen und die Blätter einzeln, nach Künstlern oder Motiven, geordnet. 

Um seine Sammlungen zu erweitern, beauftragte Carl Friedrich oft einheimische
Künstler, Zeichnungen zu einem gewünschten Motiv anzufertigen. Die Motive stammen
oft aus dem familiengeschichtlichen Umfeld: so bezahlte er den »Tischlermeister Keck in
Jena für eine Zeichnung, wie das alte Jenaer Schloß aussah«32 und »Holdermann, der mir
für meine Stammbücher den Saal im Ichtershäuser Schloß bei Gotha und einige Locals im
Friedenstein daselbst zeichnete«.33 Häufig bestellte Carl Friedrich Zeichnungen bei der hie-
sigen Malerin Franziska Schultze34 und rechnete einmal »für eine sehr schöne Stamm-
buchs-Malerei, welche Madem. Schultz hier für mich verfertigte«35 Ausgaben ab. Oft
macht ihm auch seine Frau gezielt für diese Alben Geschenke, zum Beispiel »zwei Blei-
stift-Zeichnungen des Malers Gregorovius: Ruinen aus Brandenburg sowie eine weitere
Bleistiftzeichnung, einen Bauernhof vorstellend, an G. A. Boenisch gezahlt«.36 Zu Weih-
nachten 1849 bekam Carl Friedrich Aquarellzeichnungen mit Motiven zu recht verschie-
denartigen Genres: »Eine holländische Stadt von Koster; Burschenliebe von Wislicenus;
Musikanten im Schneewetter von S. Thon; 2 Handzeichnungen von F. Schultze ›Des Mäd-
chens Klage‹ von Schiller und ›Leise zieht durch mein Gemüt‹ von Heine.«37 Eine weitere
Aquarellzeichnung, Die Verstoßung der Heiligen Elisabeth von der Wartburg von Friedrich
Martersteig, bekam er 1850 »für sein Album geschenkt«.38

Auch die jährlichen Kunstausstellungen in Weimar oder Auktionen waren für Carl
Friedrich Anlaß für Neuerwerbungen, wie »für die Hälfte der 52 Blätter Handzeichnungen
von Chodowiecki«, gekauft vom Kunsthändler Börner in Leipzig,39 oder »für ein Gemälde
von Theodor Franke ›Der unzufriedene Trinker‹ verfertigt für 60.—.—, Reichstaler, wel-
ches Seine Königliche Hoheit aus der Kunstausstellung gekauft hat«.40 Unter den Ankäu-
fen des Jahres 1849 befinden sich auch »2 miniatur portraits meines Vaters und Fr. Mut-
ter, welche beide der Rat Schellhorn gemalt hatte. Ich kaufte diese von dessen Sohn, dem
Kaufmann, und die Fr. G.H. [Frau Großherzogin – umh] behielt das Portrait meiner Gn.
Mutter.«41

29 »Hund aus Porzellan von Gebr. Gropius Berlin

für 13 Reichstaler«. ThHStAW, HA A XXII, Scha-

tullrechnungen Beleg Nr. 100 vom 6.5.1835.
30 »Ein Dejeuner Gold und Blumen, J. L. Rein-

hardt, Porzellanmaler, Weimar«. ThHStAW, HA

A XXII, Schatullrechnungen, Beleg Nr. 149, A

1674. »Für Ilmenauer Porzellan.« 1849, A 1681.

»Für eine Porzellan-Tasse mit dem Porträt des

hochsel. Großherzogs, die mir ein junger

Künstler aus Berka in Blankenhayn gemacht

hat« und »Porzellanteller von Beck in Berka.«,

beides Mai 1834, A 1594. »Altes Meissner Por-

zellan 107 und 98 Reichstaler«. 1841, A 1639

(alles ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnun-

gen).
31 Im Porzellanbestand der ehemaligen Großher-

zoglichen Kunstsammlungen in Weimar ist

daher eine relativ große Anzahl von Stücken

aus Thüringer Manufakturen (z.B. Veilsdorf,

Volkstedt, Blankenhain, Coburg, Ilmenau) über-

liefert, die in anderen fürstlichen Sammlungen

dieser Zeit keine Beachtung gefunden hatten;

daher ist der Weimarer Bestand diesbezüglich

herausragend. Nach freundlicher Auskunft mei-

ner Kollegin Susanne Schroeder.
32 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1848.
33 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1849.
34 Franziska Schultze (1805–1864), geboren in

Weimar, Schülerin von Adolph Kaiser und

Friedrich Preller.
35 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1846.
36 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Privatkasse 1849, Beleg Nr. 193.
37 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Spezialkasse 1849, Beleg Nr. 942ff.
38 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Spezialkasse 1850, Beleg Nr. 787.
39 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen

Beleg Nr. 69 vom 21. 10. 1847.
40 Der Direktor der Großherzoglichen Kunst-

sammlung Ludwig Schorn bestätigt den An-

kauf auf dem Beleg Nr. 16 vom 2. 11. 1835. 

ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen, 

A 1607.
41 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen

1849, A 1681. th
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abb. 01 Frühstück Seiner Königlichen Hoheit vor dem steinernen Hause auf der alten Wiese in Carlsbad, Sommer 1834, Bernhard von Arnswald,
Druck nach Federzeichnung, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar 



| 62

Carl Friedrich Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach. Ein Freund des Schönen

abb. 02 Besuch Carl Friedrichs im Kloster Marienstern bei Rückkehr aus Muskau nach Dresden von Bautzen aus, 1834, Bernhard von Arnswald,
Druck nach Federzeichnung, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar



42 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen,

Belege 331f.
43 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Spezialkasse 1850, Beleg Nr. 289.
44 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Spezialkasse 1845, Beleg Nr. 646.
45 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1832,

A 1585.
46 »Ich bestimme daß alle Gegenstände die der

Großherzog mein Gemahl in Elfenbein oder

Bernstein gedrechselt und mir gegeben hat,

sich in Weimar oder Belvedere bis jetzt

befinden, der Großherzogl. Kunstsammlung auf

der hiesigen Bibliothek einverleibt und erhal-

ten werden.« Testament Maria Pawlownas,

29. 11. 1857. ThHStAW, HA A XXV, Akten, 

Nr. 106, S. 16.
47 Maße des Bildes: »2 Fuß 6 Zoll hoch, 2 Fuß 1

Zoll breit. Inventar des Schlosses Belvedere

1839. Mittlere Etage XVIII. Wohnzimmer Maria

Pawlownas (2tes Wohnzimmer nach dem Park

zu), Nr. 80«. ThHStAW, HMA 1255a.
48 Maße des Bildes: »1 Fuß 10 1/2 Zoll hoch, 2 Fuß

3 1/2 Zoll breit. Mittlere Etage. XVIII. Wohnzim-

mer (2tes Wohnzimmer nach dem Park zu) Nr.

91.« ThHStAW, HMA 1255a.
49 Maße des Bildes: »2 Fuß 9 Zoll hoch und 2 Fuß

1 Zoll breit. Mittlere Etage XX. Runder Kuppel-

saal. Schlafzimmer, Nr. 77.« ThHStAW, HMA

1255a.
50 Darunter: »Nr. 427 Aufzeichnungen über das

alte Weimar; 444a Vorfahren Carl Friedrichs

und einige Orte bei Weimar; 449 Auszüge aus

den Kammerrechnungen 1799–1848 und Akten-

auszüge über verschiedene Ortschaften; 471

Collectaneen zur Geschichte von Dornburg;

471a Aufzeichnungen von Krosigk zu Dornburg;

475 Großkromsdorf; 487 Marksuhl; 490

Oßmannstedt; 494 Tiefurt; 497–500 Weimar,

Schloß, Stadt, Park; 500 Erinnerungsbericht

über die Neuaufstellung der Särge in der Für-

stengruft.« ThHStAW, HA A XXII.
51 »Ich habe noch eine Pappelallee gekannt, die

längs der Ilm von dem Prinzen gepflanzt wor-

den war, und ich erinnere mich, daß unter dem

Großherzog Carl Friedrich allmählich sie ein-

ging, er aber lange zögerte, ehe er die letzte

Pappel niederlegte und mich deshalb um Rath

frug […]«. Niederschrift eines nicht näher

bezeichneten Hof-Bediensteten. ThHStAW, A

XXVI 1694.
52 Inventarverzeichnis von 1807. ThHStAW, HMA

3650.
53 Inventarverzeichnis Schloß Tiefurt 1832.

ThHStAW, HMA 1584a.
54 WA III 9, S. 174.
55 WA II 9, S. 394 (Lesarten).
56 WA III 6, S. 9.
57 WA IV 27, S. 328.

Carl Friedrich sammelte neben Zeichnungen und Graphik mit besonderer Vorliebe Porzel-
lan. Soweit er es selbst bezahlte, beschränkte er sich meist auf Stücke Thüringer Manufak-
turen, die er bei Antiquitätenhändlern in Erfurt, Rudolstadt, Jena und anderswo auftrieb.
Waren es Geschenke seiner Frau, die seine Vorliebe kannte, dann handelte es sich um
kostbare und prachtvolle Stücke aus Paris, Petersburg oder Amsterdam. Die Sammelfreude
ihres Mannes war für Maria Pawlowna Grund, ihm zu jedem Anlaß etwas zu schenken,
was seine Sammlungen bereicherte. Praktischerweise war es in seinen späteren Lebensjah-
ren oft Kunstwerke oder Gebrauchsgegenstände mit einem besonderen Verwendungs-
zweck. Zum Beispiel schenkte sie 1845 aus Mitteln ihrer Spezialkasse »2 Tafelservices von
Porzellan zu Weihnachten an Seine Königliche Hoheit und zum Gebrauch im Römischen
Haus bestimmt«.42 Es handelte sich um ein englisches Speiseservice und ein Teeservice,
beides mit dem Dekor »green floral«. Gewissenhaft fügte Hofsekretär Wilhelm Zwierlein
dann diese Neuzugänge dem Inventarverzeichnis des Römischen Hauses hinzu. Andere
Geschenke galten der Einrichtung in den Fremdenzimmern im Residenzschloß: darunter
befand sich ein »Eichenwald, Sepiazeichnung von Kaiser, Geschenk an den Großherzog«,
das »im oberen grünen Fremdenzimmer im Schloß zu Weimar über der Tür aus der Gar-
derobe« aufgehängt wurde«.43 1845 standen zwei Porzellanvasen »mit Carcel-Lampen
nebst allem Zubehör und mit Bronze Verzierungen à l’or moulu vergoldet« auf seinem
Geburtstagstisch.44

Carl Friedrichs Sinn für Schönes und künstlerische Betätigung war möglicherweise
durch den bereits erwähnten Zeichenunterricht bei Johann Heinrich Meyer geweckt und
befördert worden. Zeichenunterricht gehörte zwar zum Programm jeder fürstlichen Erzie-
hung, für Carl Friedrich aber war er jedenfalls von nachhaltiger Wirkung, denn er zeichne-
te und malte sein Leben lang. Zur Ausbildung seiner malerischen Fähigkeiten ließ er sich
bis ins Jahr 1852 von professionellen Malern wie Friedrich Remde und Friedrich Marter-
steig unterweisen. Mit besonderer Vorliebe widmete er sich dem Drechseln von Elfenbein.
Seine Lehrer waren Weimarer Handwerker, A. Zeiss und Ernst Grosch, und Wachsbossie-
rer.45 Von seinen gemalten und gezeichneten Arbeiten sind manche dem Titel nach
bekannt, aber, wenn sie überhaupt erhalten sind, in den Sammlungen weitgehend noch
unentdeckt. Erhalten haben sich auf jeden Fall Elfenbeinarbeiten, die der Erbprinz aus
Rohmaterial hergestellt hatte und die laut testamentarischer Verfügung Maria Pawlow-
nas46 der Großherzoglichen Kunstkammer einverleibt werden sollten. Vielleicht waren für
Maria Pawlowna diese Arbeiten ein Beleg einer besonderen Eigenschaft ihres Mannes, auf
die sie stolz war. Von Carl Friedrichs Gemälden sind wenige dem Titel nach bekannt: ein
»Fruchtstück« in Pastell,47 eine Darstellung »Speisen auf einem Tisch vorstellend«48 und
ein »Gemälde in Wasserfarben, eine sterbende Mutter, welche von ihrem Kinde geliebkost
wird, darstellend, daneben steht der Todesengel mit emporzeigender Hand, unter Glas
und Goldrahmen«. Dieses Bild, die letzte Arbeit Carl Friedrichs, hatte Maria Pawlowna in
ihrem Schlafzimmer in Belvedere aufgehängt.49

In den 1830er Jahren, als Maria Pawlowna dem musikalischen und künstlerischen
Leben in Weimar neue Impulse zu geben versuchte sowie im Westflügel des Schlosses die
Gedenkzimmer für Schiller, Herder, Wieland und Goethe einrichten ließ, wirkte Carl Fried-
rich im Hintergrund – nicht spektakulär und aufsehenerregend, aber nicht weniger fol-
genreich. Sein Interesse an der Geschichte seiner Familie spiegelte sich einerseits in dem
Spektrum seiner Sammlungen, zum anderen in seinem aktiven Eingreifen in die Gestal-
tung der Schlösser und Parks von Tiefurt und Großkromsdorf wider.

Zunächst befragte er ältere Menschen der verschiedensten Landstriche Thüringens
nach ihren Erinnerungen an die frühere Zeit, an das Aussehen der alten Schlösser und
Parks. Die entsprechenden Schriftstücke50 bewahrte er in Mappen auf, die dann die
Grundlage für die dreißig Jahre später beginnenden Recherchen seines Sohnes Carl Alex-
ander zum selben Thema bildeten.51 Die Schlösser Tiefurt und Großkromsdorf und ihre
ausgedehnten Parkanlagen hatten 1806 unter französischen (und preußischen) Truppen
stark gelitten. Schloß Tiefurt hatte ohnehin seine Bedeutung eingebüßt, da ein Jahr später
Herzogin Anna Amalia gestorben und damit die Zeit seiner intensiven Nutzung vorerst
beendet worden war. Wie aus dem Wittumspalais, so wurden auch aus Tiefurt nach ihrem
Tod die wertvollsten Kunstgegenstände und Möbel ausgeräumt und ins Residenzschloß in
Sicherheit gebracht.52 Dennoch blieb im Schloß Tiefurt eine Inneneinrichtung erhalten
und wurde nach und nach wieder ergänzt.53 Mit seinem Interesse an Schloß Tiefurt stieß
Carl Friedrich auch bei Goethe auf großen Zuspruch, wie überhaupt Goethe großen Anteil
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daran hatte, daß der Erbprinz ein Traditionsbewußtsein entwickelte, das für sein weiteres
Handeln bestimmend wurde. Goethe ermunterte ihn in seinem Bemühen, vor allem die
Zeugnisse der literarischen Vergangenheit zu bewahren. Am 2. Februar 1824 notierte er in
sein Tagebuch: »Das Tifurtianum an den Erbgroßherzog.«54 Das »›Tifurtianum‹ ist ein
›humoristisches Reimschreiben‹, ein von Goethe wieder hergestelltes ›Collectivgedicht‹,
datirt ›Tibur d. 19. Jul.‹, von Anna Amalia, der Göchhausen, Prinz Constantin, Graf Putbus
und Knebel an den 1776 in Ilmenau weilenden Großherzog Carl August, das Prinz Con-
stantin überbrachte«. Eine Abschrift trägt die Notiz: »Ihro Des Herrn Erbgrossherzogs von
Sachsen-Weimar-Eisenach Königl. Hoheit zum 2. Februar 1824 unterthänig Glück wün-
schend überreicht ein heiteres Original-Document früherer Tiefurther Annehmlichkeiten
dem Wiederhersteller jenes classischen Bodens Heil und Seegen prophezeihend Goethe.«55

Einige Jahre zuvor, am 2. Februar 1817, hatte derselbe einen »Brief an den Erbgroßherzog
mit meinen Werken«56 geschickt und darin programmatische Worte formuliert: »Möchten
Höchstdieselben in den spätesten Jahren diesen Bänden einen Blick zuwerfend sich sagen:
alles dasjenige was damals in Weimar vorbereitet, gestiftet, begründet, auferbaut und voll-
endet worden, allem diesen habe ich eine stäte ununterbrochene Folge gegeben und freue
mich nun auch in der Reihe des früher Gethanen dessen was ich geleistet.«57 Carl Fried-
rich bemühte sich, als »Wiederhersteller jenes classischen Bodens« zu wirken.

In seinen Neugestaltungen in Schloß Tiefurt Anfang der 1830er Jahre konzentrierte
sich der Großherzog auf das Mansardgeschoß und richtete dort Stübchen nach seinem
Geschmack ein. Zuerst entstand ein Porzellan-Kabinett: Achtzig Taler wurden für »Arran-
gierung eines Cabinetts unterm Dach«58, weitere Beträge für »Draperien an Fenstern der
Mansarde« und für »Tapezierarbeit im neuen Kabinett ausgegeben«.59 Füllhörner aus Por-
zellan,60 Figuren und andere Gegenstände61 wurden gezielt für eine behaglich anmutende
Einrichtung dieses Raums beschafft.62 Zum anderen stellte sich der Großherzog in einem
der kleinen Räume im Dachgeschoß eine kleine Bibliothek zusammen, die anscheinend in
nur einem Glasschrank Platz fand. Wohl aus diesem Grund kaufte er für 40 Taler »die
kleinste Ausgabe von Göthes, Schillers, Wielands und Herders Schriften, so ich für die Tie-
furter Bibliothek brauche, nebst Kupfern zu Göthes Werken«.63 Das Bibliothekszimmer
wurde im Januar 1834 tapeziert, möglicherweise brauchte er dafür die »23 Stück kolorier-
te Lithographien, die ich von Mad. Schenk in Gotha kaufte, um erstere an eine Wand kle-
ben zu lassen«64, und noch einmal »8 dergl. Lithographien«.65

Bis 1835 ergänzte Carl Friedrich die Einrichtung der übrigen Etagen des Tiefurter
Schlosses. Die Anschaffungen von Kunstwerken in diesen Jahren lassen vermuten, daß
darin die Erinnerung an Goethe anklingen sollte, der oft in Tiefurt weilte und dessen
Theaterstücke im Park inszeniert worden waren. Im April 1847 wird für 70 Reichstaler
das »Porträt Corona Schroeder von dem berühmten Graff gemahlt« gekauft.66 Im selben
Kontext könnten auch »ein kleines Porträt der Corona Schroeder von ihr selbst gezeich-
net«67 und die im August 1849 erworbene »Zeichnung das Schauspiel in Tiefurt vorstel-
lend, welches der Mahler Deglimes für meine Stammbücher gemalt hat« stehen. 

Möbeln und Kunstgegenständen, vornehmlich in chinesischem und japanischem Stil,
galt die besondere Vorliebe des Großherzogs. Es finden sich in seinen Rechnungen Geld-
ausgaben für »eine schöne echte japanische Vase«, »eine Tisch-Uhr so ich aus Dresden
kommen ließ, auf welcher eine porzellanene Pagode sitzt, die durch das Uhrwerk bewegt
wird«,68 und 35 Reichstaler sind dem Großherzog nicht zuviel für die Herstellung von »2
pappenen Spucknäpfen im japanischen Geschmack, so Preller verfertigte«69 sowie »für 2
Spucknäpfe von chinesischem Porzellan«.70 Auch chinesische Porzellanfiguren gehören zu
den Neuerwerbungen.71 In den 1840er Jahren tauchen noch einmal Ausgaben für Tiefurt
auf, diesmal für Werterhaltungsarbeiten an der Einrichtung der »Kalten Küche«, die zu
Carl Friedrichs Zeiten offenbar als eine Holländische Küche eingerichtet war und nicht,
wie später vermutet, mit Großherzogin Sophie zu tun hat.72 Auch Maria Pawlowna betei-
ligte sich an der Neuausstattung des Tiefurter Schlößchens und schenkt ihrem Mann ein
Tafelservice von blauem englischem Steingut 73 und ein »Glas-Service von Zahn & Co. in
Wien«, das sie in Leipzig hatte kaufen lassen.74

Der Hang zu chinoisen Motiven in der Raumgestaltung im Schloß Tiefurt zeigt sich
auch an einem Geschenk, das Sophie von Herda75 ihrem Souverän im Jahr 1845 überreicht
hat. Es ist ein »Fremden Buch für das Schloß Tiefurth«, auf dessen Deckeln aus Buchen-
holz außen, farbig auf schwarzem Grund, chinesische Lackmalerei imitiert wird. Das Titel-
blatt des Gästebuchs enthält eine Widmung, die in kunstvollen, mit Gold ausgemalten

58 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1833,

A 1591.
59 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen

Dezember 1834, A 1594.
60 »Ein porzellanenes Füllhorn; für das Anmalen

von selbigem dem Porzellan-Maler Schmidt

bezahlt.« Januar 1834. »Für 4 Basreliefs von

Gips so ich aus Gotha kommen ließ und das

Anmalen eines porzellanenen Füllhorns; für ein

künstliches Blumen-Bosquet, das mir Mad.

Fiedler zu besagtem porzellanenen Füllhorn

machte; für ein porzellanenes Füllhorn.« Febru-

ar 1834. ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnun-

gen, A 1594.
61 »[…] für sehr schönes Porzellan von Predari, um

es in die oberen Zimmer zu stellen«; »für ein

wächsernes Kind, das ich, um es auf ein Bureau

zu setzen, aus Leipzig kommen ließ«; »für die

Reparatur des wächsernen Kindes, das ich für

Tiefurt kaufte.«1833. ThHStAW, HA A XXII,

Schatullrechnungen, A 1591. »Für 2 porzellane-

ne Flacons in Gestalt von mythologischen Figu-

ren«, Juni 1834. »Für eine Uhr von Alabaster,

ein porcellanenes Schreibzeug u.dgl. so ich bei

Predari kaufte.« Mai 1834. Ebd., A 1594.
62 Die Rechnungen weisen Ausgaben auf »für

Stickerei eines runden Stuhles; für einen sehr

schönen gestickten Klingelzug; Tage- und Fuhr-

lohn für einen gestickten Schreibsessel und

Überzüge über einen Ofenschirm u.dgl. und für

2 gestickte Vorhanghalter«. ThHStAW, HA A

XXII, Schatullrechnungen März 1834, A 1594.
63 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1833,

A 1591.
64 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1833,

A 1591.
65 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1833,

A 1591.
66 Es ist nach der Umgestaltung des Schlosses

durch Karl Koetschau 1908 noch in Tiefurt

nachweisbar und wahrscheinlich nach der

Gründung der Staatlichen Kunstsammlungen

Anfang der 1920er Jahre ins Residenzschloß

gebracht worden, an seiner Stelle hängt in Tie-

furt im Goethezimmer seitdem das in Kreide

gemalte Selbstbildnis Corona Schröters.
67 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen Juni

1847, A 1671.
68 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1833,

A 1591.
69 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen April

1834, A 1594. Johann Ernst Preller, Hofkonditor,

Vater von Friedrich Preller, besaß die Fertigkei-

ten zur Herstellung künstlicher Früchte und

hatte einige Stücke z.B. für die »Kalte Küche«

in Tiefurt gefertigt.
70 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen Juni

1834, A 1594. 
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71 »20 Reichstaler für 2 porzellanene Figuren in

chinesischem Geschmack, die ich bei Predari

kaufte«. Dezember 1834. ThHStAW, HA A XXII,

Schatullrechnungen, A 1594. »Für einen großen

Glaskasten von Mahagoniholz, um darunter

eine chinesische Figur zu stellen und einen

Rahmen«, 1832. Ebd., A 1585.
72 »Ein Besteck chinesische Meßer und Gabel in

Großherzogl. Holländ. Küche zu Tiefurth vom

Roste zu reinigen und zu polieren. Carl Hem-

pel/Hohfeld attestiert.« ThHStAW, HA A XXII,

Schatullrechnungen 10. Okt. 1847, A 1674.
73 »An Klinsmann in Berlin bezahlt 56.—.— Reich-

staler.« ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen

Maria Pawlownas, Spezialkasse 1835, Beleg Nr.

644.
74 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Maria Paw-

lownas, Spezialkasse 1835, Beleg Nr. 645.
75 Möglicherweise steht sie in Beziehung zu Carl

Friedrichs Kammerherren Constantin von

Herda.
76 Dreißig Jahre vergehen, bis der erste Eintrag,

offenbar nun veranlaßt von Großherzog Carl

Alexander, am 17.5.1875 erfolgt. Das Gästebuch

wird im Goethe-Nationalmuseum aufbewahrt

(Abb. 03, 04).
77 Berger 2003, S. 482.
78 »53 Reichstaler für Arrangements in Tiefurt,

Jahrmarktsfest zu Plundersweilern«. Rechnun-

gen Carl Friedrich 1849, A 1681.
79 »Bei der am 8t. Sept. d. J. im Park zu Tiefurt

statt gehabten Wiederholung des zu Goethes

100jähriger Geburtstags-Feyer durch Dilettan-

ten bereits aufgeführte Das Jahrmarktsfest zu

Plundersweilern: wobey ein Thee für 50 Perso-

nen auf Rechnung Serenissimae gegeben

wurde, belaufen sich die desfallsigen Unkosten

auf 40.19.3 Reichstaler.« ThHStAW, HA A XXV,

Rechnungen Maria Pawlownas, Spezialkasse

1849, Belege 877ff.
80 Februar 1853: »An Vorlagen für Papier und

dergl. bei Anfertigung des Inventariums über

die Tiefurter Kunstsachen 12 Reichstaler.« Mög-

licherweise wurde das Verzeichnis erst 1857 zu

Ende gebracht, denn überliefert ist erst ein

zweibändiges Exemplar aus dem Jahr 1857.

ThHStAW, HMA 1600, 1601, 1602 (Nachtrag).
81 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1847,

A 1671.
82 »Ölfarbenanstrich im Tiefurter Park an 4 Denk-

mälern und die Inschrift ausgefast, August Glä-

ser.« 6. 12. 1847. »Salon ausgebessert, Mozart-

Denkmal ausgebessert, einer Figur den Kopf

aufgesetzt, Gips, Joh. Seifarth«. 29. Dezember

1847. ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnun-

gen, A 1671.

Buchstaben geschrieben wurde: »Seiner Königl. Hoheit dem Großherzog von Sachsen
gefertigt, und in tiefster Erfurcht gewiedmet durch Sophie von Herda, den 6. Januar 1845«
(abb. 03, 04). Carl Friedrich nahm das Gästebuch allerdings, aus welchem Grund auch immer,
nicht in Benutzung.76

In den Jahren danach wurde Tiefurt zum bevorzugten Sommeraufenthalt Carl Fried-
richs, auch an eine Praxis aus Anna Amalias Zeiten, die 1781 und 1782 im Park zwei Auf-
führungen des Liebhabertheaters veranstaltet hatte,77 wurde angeknüpft. Im Goethe-
Gedenkjahr 1849 gelangte »Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilern« zur Aufführung. Am
2. Oktober 1849 wurde die von Laien einstudierte Inszenierung unter dem freien Himmel
des Tiefurter Parks wiederholt. Der Großherzog und die Großherzogin ›sponserten‹ diese
Veranstaltung.78 Das Hauptinteresse der Goethe-Ehrung indes dürfte sich beim Großher-
zog und den geladenen Gästen wohl eher auf den »Thee für 50 Personen auf Rechnung
Serenissimae«79 gerichtet haben. Hofkonditor Ißleib, Hofbäcker Brotschneider, der Gast-
wirt Gärtner und der Gärtner Hohfeld sorgten dafür, daß acht Pflaumenkuchen, vier Rühr-
kuchen »mit Chocolade«, fünf Pfund schwarzer Tee, drei Pfund Kandis- und ein Pfund
klarer Zucker, dreieinhalb Maß Rahm, anderthalb Maß Rum zum Tee, eine Kanne Punsch
und ein Teller Bisquit zum Verzehr bereit standen. Deftige Kost wie ein Eimer Lagerbier,
achtundvierzig Bratwürste mit Brot, dreizehn Schinkenbrötchen, elfeinhalb Maß Grog
sowie siebzehneinhalb Portionen Essen gingen »an Zimmerleute und Musici« und »auf
die Bühne«. 

Die Neugestaltung des Schlosses Tiefurt schloß Carl Friedrich wahrscheinlich erst zu
Beginn seines letzten Lebensjahres ab.80 In die Erneuerungsmaßnahmen wurden die Pla-
stiken und Denkmäler im Park vor dem Schloß einbezogen: Für »2 Statuen aus gebrann-
ter Erde Apollino und die Knochenspielerin« bezahlte Carl Friedrich »an Dietrich aus
Leipzig« 28 Reichstaler.81 Die Denkmäler im Park wurden überarbeitet und erhielten neue
Anstriche mit Ölfarbe.82 Bei der Wiederherstellung des Parks lag Carl Friedrich besonders
der »Obstgarten« am Herzen, wo er ein »Belvedere« einrichten ließ.83 1847 kam es schließ-
lich zur Anlage eines neuen Weges vom Park in Richtung Kleinkromsdorf und Denstedt,
der den Obstgarten unmittelbar berührte. Die Gemeinde Tiefurt wurde für ihre Arbeit an
diesem Weg mit 100 Talern entschädigt: »100.—.— Reichstaler hat die Gemeinde zu Tie-
furt aus der Großherzoglichen Casse vor den Weg, der durch den Obstberg (sogenannte
Bornberg) in den Großherzoglichen Park führend, erhalten.«84 Auch ein Verbindungsweg
vom Tiefurter in den Großkromsdorfer Schloßgarten durch die Ilmwiesen entstand in die-
ser Zeit, er nannte sich »Großherzoglicher Promenadenweg nach der Groscromsdorfer
Ölmühle« und hatte nichts mit Maria Pawlowna zu tun.85 Da für diesen Weg die Interes-
sen von mehreren Dutzend Bauern, die einen Streifen Wiese besaßen, berührt wurden,
zogen sich die Verhandlungen um den Verkauf der wenigen Quadratmeter pro Eigentü-
mer über Jahrzehnte hin, bis der Weg ebenfalls 1847 fertiggestellt war. Im gleichen
Zusammenhang wurde an der Uferbefestigung der Ilm gearbeitet.86

Zur selben Zeit wie das Tiefurter Schloß beschäftigte Carl Friedrich die Wiederein-
richtung des Schlosses Großkromsdorf. Spuren einer ersten Information über das Gebäu-
de und seine Geschichte finden sich im Jahr 1809. Damals stellte der Geheime Archivse-
kretär J. W. Zahn im Auftrag Carl Friedrichs den Stammbaum des ersten Besitzers zusam-
men. Johann Theodor de Mortaigne87 stand dem Erbprinzen durch seine Zugehörigkeit
zum Malteserorden nahe, dem er ebenfalls angehörte. Ab 1832 widmete sich Carl Fried-
rich der Wiederherstellung und Wiedereinrichtung der Schloßinnenräume. Besonderen
Eifer entwickelte er bei der Gestaltung eines Porzellankabinetts im zweiten Stock neben
dem Saal. Nach der Auffrischung der Wände durch den Maler und dem »Anmalen des
Fußbodens im Porzellan-Kabinett«88 ging es im Februar 1834 weiter mit der »Anmalung
des Fußbodens im Porzellan-Zimmer und drei Friese an einem Kamin«.89 Für die Gestal-
tung dieses Raumes hatte Carl Friedrich verschiedene Plastiken und Porzellane erworben,
darunter für 46 Reichstaler »zwei große Porzellanfiguren aus Meißen, Gärtner und Gärtne-
rin«. Vier »steinerne Kinderfiguren, so sich sonst im Marksuhls Schloß-Garten befanden,
welche die 4 Jahreszeiten vorstellen«90 erwarb er für sechs Reichstaler, die Reparatur bei
dem Maler und Direktor des Zeicheninstituts in Eisenach, Friedrich Hose, kostete dann
allerdings das Vierzehnfache.91 Im Mai 1834 sind noch einmal 12 Reichstaler vermerkt,
»noch wegen Vergoldung der 4 Kinder-Figuren ausgegeben, so ich aus Marksuhl kommen
ließ«.92 Im Mortaigne-Zimmer wurden sie schließlich aufgestellt. Für die Aufstellung des
Porzellans waren besondere Voraussetzungen zu erfüllen, mehrere Handwerker wurden
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bezahlt »für Arbeit an den Eisenwerken zur Befestigung der Postamente im Porzellan-
Cabinett«, »für Anstreichen und Vergolden mehrerer Consolen« und »für Verzierungen
einer Decke und Wiederherstellung der Vergoldungen am Alkofen«.93

Man kann nicht sagen, daß Carl Friedrich bei der Einrichtung des Großkromsdorfer
Schlosses einer besonderen Konzeption folgte oder eine spezielle Idee darin verwirklichte.
Zwei Schwerpunkte lassen sich jedoch bestimmen, die für die Einrichtung maßgebend
waren. Erstens spielte im Gegensatz zum Schloß Tiefurt Dynastiegeschichte eine bestim-
mende Rolle: Die zwei Bilderzimmer neben dem Saal im zweiten Stock wurden bestückt
mit einer Reihe von Porträts. Carl Friedrich konzentrierte hier Bildnisse von Vorfahren
und Verwandten, die bisher in anderen großherzoglichen Gebäuden und in den Kunst-
sammlungen verstreut gehangen hatten. Zweitens fesselte Carl Friedrich hier noch viel
mehr als in Schloß Tiefurt das Porzellan. Er richtete in Großkromsdorf ein Porzellanzim-
mer ein.94 Das Inventarverzeichnis von 1847 gibt ausführlich Auskunft über die dort ver-
sammelten verschiedenartigen Gefäße, Gebilde, Figuren und Figurengruppen, die auf Kon-
solen, Postamenten, Tischen, Säulen und in einer buffettartigen Konstruktion aufgestellt
wurden. Nach heutigem Maßstab scheint dieses Zimmer gnadenlos überfrachtet gewesen
zu sein, für Carl Friedrichs Geschmack offenbar nicht. Auffallend sind im Porzellanzim-
mer zunächst »zwei große, aufgeschraubte Ölgemälde: a) Der Triumphzug der Diana b)
Die Huldigung der Flora« an der Decke.95 Carl Friedrich hatte sie bei dem Weimarer Maler
Johann Joseph Schmeller in den Jahren 1833 und 1834 in Auftrag gegeben und dafür ins-
gesamt etwa 500 Reichstaler ausgegeben.96 Für November 1834 erscheinen in Carl Fried-
richs Abrechnungen schließlich Ausgaben »für Arbeiten an der Decke und dort das
Gemälde anzumachen«. Für die »Aufspannung des letzteren« gab er noch einmal einen
Taler und 9 Silbergroschen aus, und damit kam die Sache zum Abschluß. Danach konnte
er an die Einrichtung der Porzellantische und das Arrangement auf den Konsolen gehen.
Ein Blickfang im Zimmer war eine Grotte: 

Der Tür gegenüber eine Grotte, mit einem mit Kupferblech ausgefütterten Becken von
Gips, die halbrunde Wand von Tuffstein mit Muscheln, Marmor- und Achatstücken
dekoriert. Die Decke derselben gewölbt, mit Muscheln von Gips, weiß und gelb ange-
strichen. In dem Becken ist eine kleine Wand von Tuffsteinen aufgeführt, worauf sich
eine Figur von Steingut, Neptun darstellend, befindet. Das Becken ist mit Muscheln,
Stückchen verschiedener Steinarten und einigen Bruchstücken vom Mammutskno-
chen angefüllt. Vor dieser Grotte befinden sich: ein Gehäuse von einer Schildkröte b)
eine Schildkröte von Porzellan c) mehrere größere und kleinere Muscheln d) einige
Bruchstücke von Mammuts-Knochen e) einige Versteinerungen (Ammoniten) f) vier
Zweige von künstlichem Rohr.97

An den Wänden und in den Fensternischen verteilten sich 130 Porzellanfiguren unter-
schiedlichster Größe, Form und Farbe: Auf fünf vergoldeten Wandtischen, jeder mit zwei
geschweiften Füßen und einer Tischplatte von grauem Marmor, standen 84 Stück Porzel-
lanfiguren, darunter mehrere Porzellangruppen:98 drei Exemplare Gärtner und Gärtnerin;
zwei Exemplare Schäfer und Schäferin; des weiteren Jäger und Jägerin; Musikanten; Schä-
fer mit Brieftaube; eine Gruppe Küfer; eine Gruppe Kartenspieler; eine Gruppe Tänzer
und Tänzerin; die Gruppe eines Wunderdoktors; eine Gruppe mit einer Mandolinenspiele-
rin; ein Monument mit den Grazien; eine Grotte mit Tänzerin; ein Kind mit Wärterin;
spielende Kinder; ein Kind, eine Katze fütternd; ein Kind, Hühner fütternd; Knabe, Enten
fütternd; ein Mädchen in ländlichem Kostüm; Mädchen am Spieltisch; Mädchen am Toi-
lettentisch; Mädchen am Blumentisch; musizierende Kinder; eine Musikgesellschaft; eine
Gruppe singender weiblicher Figuren; eine lesende männliche Figur; ein »Großvater mit
Enkeln« und eine »Ehestands-Szene«, was immer diese darstellte. Die unvermeidlichen
Schäfer-, Tänzer- und Gärtnerfiguren finden sich auch als einzelne Exemplare, des weite-
ren ein Römer, ein Savoyard, eine Savoyardin, eine Klavierspielerin, ein Klarinettenspieler,
ein Flötenspieler, ein Fischweib, eine Spinnerin, ein Zimmermann, ein Bergmann, ein Sei-
ler, ein Wanderer, ein verzweifelnder Liebhaber und eine Amorette. Auch die Mythologie
wird bemüht: »Amor, Apoll, Bacchus, Diana allein und Diana mit Endymion, Faun, Herku-
les, Juno, Jupiter, Minerva und Neptun« sind vertreten. Zwei Chinesen, einer mit Frucht-
korb sowie »Eichhörnchen, Hund und Elephand« runden das Ensemble ab und, gewisser-
maßen als Außenseiter, »August der Starke und seine Gemahlin«.99 Es ist schwer zu
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Carl Friedrich Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach. Ein Freund des Schönen

abb. 04 Gästebuch für das Schloß Tiefurt, mit Widmung an Carl Friedrich: »Fremden Buch für das Schloß
Tiefurth. Seiner Königl. Hoheit dem Großherzog von Sachsen gefertigt, und in tiefster Erfurcht gewiedmet durch
Sophie von Herda, den 6. Januar 1845.« Goldtinte auf Papier, SWKK Museen, Goethe-Nationalmuseum
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durchschauen, nach welchen Auswahlkriterien Carl Friedrich seine Porzellangesellschaft
aufstellte, denn auch die folgenden 146 Figuren und »15 Stück Papier-Maché-Figuren«, die
auf »157 Stück Postamenten, weiß gestrichen mit vergoldeten Leisten, welche an der
Wand und in den Fensternischen befestigt sind« verteilt waren, lassen zumindest keine
sachliche Ordnung erkennen. Wahrscheinlich erfolgte die Anordnung nicht nach der Moti-
vik, sondern mehr nach Größe, Formen und Farben der Figuren. Unter den Stücken auf
den 157 Konsolen wecken neue Motive die Aufmerksamkeit. Internationale Völkerschaf-
ten rücken jetzt ins Blickfeld – eine Araberin, ein Grieche, eine Griechin, ein Römer, ein
Schweizer, eine Schweizerin, ein Tiroler, ein Türke, »ein Grieche an einer Vase sitzend, ein
Armenier an einer Vase sitzend, ein Chinese mit einer Mandoline, eine Holländerin mit
Teebrett, eine Mohrin mit Fruchtkörbchen, eine Chinesin mit Diener, ein Türke mit Scha-
le, eine gefesselte Mulattin und ein gefesselter Chinese«. Neben mehreren Gärtnern und
Gärtnerinnen, Bauern, Bäuerinnen und Bauernkindern sind auch einige neue Berufe und
Menschengattungen vertreten: Gemüsehändlerin, Zitronenhändler, Vogelhändler, Wurst-
händler, Fruchthändler, Lastträger, Schnitterin, Kellnerin, Maler, Schmied, Metzger,
Schornsteinfeger, Gardist, Soldat, Wanderer, Ritter im Hofkleid sowie mehrere Bettelwei-
ber und zwei Gitarre- und ein Lautenspieler. Sehr beliebt bei Carl Friedrich waren Kinder-
darstellungen: »2 Kindergruppen, ein Kind an einer Urne, ein Knabe mit einer Zuckertü-
te, ein Schulknabe, welcher sich mit Tinte beschmutzt hat; ein Knabe mit einer Nachtmüt-
ze, ein Mädchen mit Fruchtkorb, ein Senf naschendes Mädchen, ein Kind mit Pfeffer- und
Salz-Schale, ein Kind mit Tasse, ein Kind mit Puppe, ein Kind mit Schäfchen« und schließ-
lich vier Kinderfiguren, »die Wissenschaften darstellend«.

Eigene Motivgruppen bilden die Porzellane mit allegorischer Aussage: die vier Jahres-
zeiten, die vier Erdteile (ohne Australien), einige Gestirne wie Mars und Jupiter und ver-
sinnbildlichte menschliche Empfindungen wie z.B. die »Gruppe: den Schmerz darstel-
lend«. Viel Phantasie ist notwendig, um sich die Darstellung »Der Heiratsantrag auf Hel-
goland« vor Augen zu führen. Schließlich fallen einige neue Tiergattungen auf: Bär, Wind-
hund mit Hasen, Fuchs mit Hasen und ein wildes Schwein.100 Der restliche Platz in die-
sem Zimmer war von acht weiß angestrichenen Postamenten mit vergoldeten Leisten aus-
gefüllt, auf denen sich die Porzellangefäße, darunter Vasen, Becher, Tassen verschiedener
Marken, zum Teil auch ungemarkt,101 verteilten. Außergewöhnlich in diesem Raum, unter
Nr. 14 verzeichnet sind »2 Rauchpfannen von Holz, bunt gemalt, die Säulen Aethiopier
darstellend, welche auf den Köpfen Rauchpfannen tragen«.102

Die Stücke aus Porzellan, die in diesem Zimmer versammelt wurden, waren nur zu
einem geringen Teil von Carl Friedrich zielgerichtet für das Großkromsdorfer Schloß ange-
kauft worden, der größte Teil scheint aus anderen Schlössern zusammengetragen worden
zu sein, wie es auch für andere Einrichtungsgegenstände zutrifft, darunter das Modell des
Amsterdamer Rathauses. Dieses kunstvoll gefertigte hölzerne Gebäude hatte Herzog Carl
August 1788 von Frankfurt am Main nach Weimar transportieren lassen, auf Goethes Ver-
anlassung wurde es 1820 restauriert und dann viele Jahre im Jenaer Schloß aufbewahrt.
Carl Friedrich ließ es 1842 nach Großkromsdorf holen. Er bezahlte für die Fuhre nur 
3 Taler, woraus geschlossen werden kann, daß das Modell zwischenzeitlich wieder nach
Weimar gelangt war und von dort aus nach Kromsdorf gebracht wurde, denn eine Fuhre
von Jena nach Kromsdorf wäre teurer gekommen. Carl Friedrich ließ es links vom kleinen
Saal in der ersten Etage zusammen mit einem Modell vom Schloß Belvedere aufstellen.103

Für den zweiten Schwerpunkt der Schloßeinrichtung, die dynastische Geschichte der
Ernestiner in Porträts, brauchte Carl Friedrich offenbar gar nicht viele Gemälde anzukau-
fen, weil Ahnenbilder in den übrigen Schlössern des Großherzogtums in großer Zahl
erhalten waren. So wurde Schloß Großkromsdorf etwas wie ein Sammelpunkt für alte
Gemälde der Ahnen und Verwandten, die er nötigenfalls restaurieren ließ. Dafür wurde
der Maler und Restaurator Lieber engagiert.104 Unter den Porträtierten finden sich die
wesentlichen Vertreter der Dynastie, manche mehrfach, zum Beispiel Ernst August, Her-
zog von Sachsen-Weimar(-Eisenach) als Prinz (1688–1748) mit dem Hofzwerg,105 als Brust-
bild (Nr. 13) und als Prinz (Nr. 67), oder Ernst August Constantin, Herzog von Sachsen-
Weimar-Eisenach (1737–1758) (Nr. 25), derselbe mit Ernestine Albertine Fürstin zu
Schaumburg-Lippe (Nr. 48) und noch einmal derselbe, nun in Begleitung des Oberschenks
Friedrich Hartmann von Witzleben zu Pferde, in Landschaft mit Residenzschloß zu Wei-
mar (Nr. 91). Neun Porträts, Brustbilder der ersten Ritter des Falkenordens (Nr. 14–22),
sind von ebensolcher Bedeutung wie drei Porträts von Bernhard dem Großen (Nr. 1, 29
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und 84) sowie die Brustbilder Kaiser Karls V. (Nr. 69) und des Königs von Preußen, Fried-
rich Wilhelm II. (Nr. 31). Katharina I. Kaiserin von Rußland (Nr. 90) und Peter der Große
(Nr. 5) vertreten die russische Linie in der Genealogie Carl Friedrichs bzw. seiner Frau,
und »Anna, mit dem Beinamen Die Schwarze, Königin von England« findet sich auch als
Brustbild (Nr. 60) unter den Porträts. 

Die Einrichtung des Großkromsdorfer Schlosses scheint ein Prozeß gewesen zu sein,
der sich über Jahre hinzog. Einen vorläufigen Abschluß hatte er zunächst 1838 gefunden.
In diesem Jahr vermerkte Carl Friedrich optimistisch in seinen Rechnungsbuch die Ausga-
be von 225 Reichstalern »für die weitere, wo mögl. letzte Einrichtung des Schlosses«.106

Diese vorläufige Zäsur 1838 könnte eine Ursache darin haben, daß in diesem Jahr Maria
Pawlownas Bruder Nikolai, der seit 1825 Kaiser von Rußland war, Weimar besuchte. Der
Kaiser kam am 4. September allein angereist und blieb bis zum 12. September 1838 bei
seiner Schwester. Drei Tage nach seiner Ankunft stieß sein ältester Sohn, der zwanzigjäh-
rige Großfürst Alexander, dazu; noch einige Tage später, am 11. September, erschienen
schließlich die Kaiserin und ihre dreizehnjährige Tochter Alexandra. Am 14. September
reisten alle wieder ab. Die russische Delegation besuchte am 11. oder 12. September die
Kirche in Denstedt, und Nikolai I. stiftete für deren Altar ein hölzernes Kreuz.107 Der
Besuch in Denstedt legt die Vermutung nahe, daß die Gesellschaft auf dem Weg von oder
nach Weimar einen Abstecher in die neu gestalteten Schlösser und Parks von Großkroms-
dorf und Tiefurt machte.

Parallel zur Wiedereinrichtung des Schlosses gingen die Arbeiten im Schloßgarten
von Großkromsdorf voran: 1832 notiert Carl Friedrich die Ausgabe von 150 Reichstalern
als einem »Teil der Summe, die ich zu der Einrichtung des Schloß-Gartens bestimmt
habe«.108 Als erstes wurde der Musikdirektor Theuss mit einem Auftrag betraut. Er war
wohl schon früher bei Ausgrabungen mit zur Hand gegangen109 und jetzt offenbar
beschäftigungslos.110 Seine Aufgabe bestand darin, die an der Schloßmauer noch sichtba-
ren Buchstaben der Namen der 64 in Stein gehauenen Büsten festzustellen, die dort bis
zur Verwüstung in je einer Nische aufgestellt gewesen waren. Er verdiente sich damit 27
Reichstaler und 12 Silbergroschen, wie die Einträge in Carl Friedrichs Privatkassebuch von
1833 belegen: »dem Musiker Theuss für das Herausbringen der Namen der Büsten«111;
hinzu kamen »30 Reichstaler für das Anschreiben mit goldenen Buchstaben unter den
Büsten im Garten«. Im Mai war die Arbeit noch immer nicht beendet, und die Restarbei-
ten erforderten noch einmal knappe 20 Taler, die Carl Friedrich »noch wegen des
Anschreibens der Namen unter den steinernen Büsten« ausgeben mußte.112

Die Büsten waren um 1700 während der Regentschaft Wilhelm Ernsts dort aufgestellt
worden, allerdings findet sich kein archivalischer Beleg dafür. In der Literatur widerspre-
chen sich die Angaben zum Zeitpunkt der Aufstellung und über den oder die ausführen-
den Künstler.113 Theuss stellte einen Namensplan zusammen, der allerdings an mehreren
Stellen nur Deutung sein konnte, weil die Schrift stark verwittert war, aber er bildete
damit auf jeden Fall eine Grundlage dafür, die Büsten den Nischen und damit den Namen
wieder zuzuordnen. 1834 wurde im Park für 200 Taler ein Springbrunnen angelegt.114

Der stark in Mitleidenschaft gezogene Schloßgarten mit dem nördlich der Alpen ein-
maligen, in die Schloßmauer integrierten Büstenprogramm rückte in den 1840er Jahren
verstärkt ins Blickfeld des Großherzogs; das ganze Jahr 1846 hinweg hatten vier Tagelöh-
ner im Park zu tun, um erst einmal eine gewisse Grundordnung wiederherzustellen.115

Büsten, die teils völlig zertrümmert, teils mit abgeschlagenen Nasen und im Gras einge-
wachsen im Schloßgarten lagen, wurden jetzt geborgen. Carl Friedrich organisierte und
bezahlte ihre Restaurierung und beauftragte die Weimarer Bildhauerin und Steinschneide-
rin Angelica Facius116 damit. Die Künstlerin nahm sich im Laufe der Jahre 1846 und 1847
etwa 20 Plastiken vor, darunter mehrere ganzfigurige,117 die sie nacheinander in ihre Werk-
statt nach Weimar holen ließ. 169 Taler brachten ihr die »Arbeit an einer Statue« und die
»Reparatur einer alten Statue«118 im Jahr 1846 ein, und im April 1847 erfolgte eine weitere
»Reparatur einer alten Statue von Madem. Facius«.119 Die Künstlerin behandelte auch Pla-
stiken aus den Schloßinnenräumen und begründete erforderliche Maßnahmen, etwa in
dem »Anschlag über die Restauration der beiden im Großherzoglichen Schloß befindli-
chen defekten Sandsteinstatuen«: 
1. Die in der Mitte auseinander gebrochene Statue ist schwierig zu restaurieren und

würde, um einen Halt zu bekommen, ein Stützwerk von Eisen bekommen müssen,
die Kosten würden demnach um die Hälfte höher kommen als die zuerst angefertigte

113 Braniek 1995; Braniek Hg. 2000; Schweinitz

1991; Strauss 1990; Lehfeldt 1893, S. 141–146;

Vollrath 1920, darin zu Schloß Großkromsdorf:

S. 15–29, 81–90; Gräbner 1830, S. 293f. Laut

Strauß und Vollrath enthielten die »Schatull-

und Kammer-Rechnungen« des Herzogs Wil-

helm Ernst Hinweise darauf, daß Johann Caspar

Ritze im Jahr 1709 mit der Anfertigung der

Büsten beauftragt gewesen sei. Das ist aus der

Luft gegriffen. Weder die Kammerrechnungen

1708–1710 (Nr. 129 und 129) noch die Schatull-

rechnungen Wilhelm Ernsts aus dem betreffen-

den Zeitraum enthalten einen Hinweis darauf.

Lediglich unter dem 24.12.1708 findet sich eine

Erwähnung eines Johann Georg Ritze, der aber

nicht in Kromsdorf, sondern am Epitaphorium

der Stadtkirche beschäftigt war. Laut Lehfeld,

Vollrath und Schweinitz habe der Bildhauer

Dupont 1833 die Büsten restauriert. Den über-

lieferten Rechnungen Carl Friedrichs zufolge

war Dupont jedoch ausschließlich zu Arbeiten

in Belvedere herangezogen worden. ThHStAW,

B 26475a.
114 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen Mai,

Juni 1834, A 1594. 
115 »Tagelöhner im Schloßgarten von Groscroms-

dorf: Eilenstein, Heinrich Becker, Reinhardt,

Lassmann«. ThHStAW, A 1674, Beleg Nr. 1.
116 Sie gehörte neben Friedrich Preller und Adolph

Kaiser zu jenen drei vom Großherzog geförder-

ten »Künstlerzöglingen«, die zwischen 1829

und 1833 mit insgesamt rund 1 000 Rt. pro Jahr

aus der »Großherzoglichen Cammer-Central-

Casse« sozusagen staatlich gefördert wurden.

ThHStAW, HA A XXII 597, Bl. 107. Goethe hatte

sich besonders für die finanzielle Unterstüt-

zung Prellers während seines Studienaufent-

halts in Neapel verwendet. WA IV 50, S. 166

(2.6.1830). 
117 Die Rechnungsbelege sagen nicht mehr aus als

nur »eine Büste« oder »eine große Büste«, so

daß sich die Arbeiten nicht näher bestimmen

lassen. ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnun-

gen 1846, A 1667.
118 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen 1847,

A 1671.
119 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen April

1847, A 1671, Beleg Nr. 186: »Für die auf Befehl

des Großherzogs übernommene Restauration

einer überlebensgroßen Statue aus Sandstein,

den Betrag von 12 L’dor richtig erhalten zu

haben bescheinigt andurch Weimar den 1 April

1847 Angelica Facius.«
120 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen, A

1674.
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121 »Hierzu verwendet: 1 eiserner 2 Zoll starker

Stab, 2 Klammern und 10 Pfund Blei zum Ver-

gießen ders., für Feuerkitt und Zement, Blei-

weißfarbe, für Sandsteintransport von Berka,

für einen Gehilfen das Postament zu bearbei-

ten, Beihilfe beim Transport und beim Aufstel-

len der Figur: 18.29. – Wilhelm Beltzner, Berka,

den 2. Nov. 1847.« ThHStAW, HA A XXII, Scha-

tullrechnungen, Beleg Nr. 109.
122 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen,

Beleg Nr. 346, 31. Mai 1847.
123 ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen,

Beleg Nr. 59.
124 »Eine Sandsteinfigur die Flora vorstellend repa-

riert und aufgestellt, hierzu ist verwendet wor-

den: das Postament durch einen Gehilfen bear-

beiten lassen, 5 Pfund Blei zum Vergießen der

gebrochenen Stücken, bleiweiße Farbe, 8 Tage

Arbeit, Beihilfe beim Transport und beim Auf-

stellen. Ferner wurde gearbeitet: 2 neue Lau-

schen an den Eisbären und 2 Nasen an den

Büsten angekittet. Daß die Figur ferdig auch

am 16. von Sr. Königl. Hoheit mit Zufriedenheit

in Augenschein genommen attestiert Th. Hein-

rich Becker. Wilhelm Beltzner, Berka den 17.

Nov. 1847.« ThHStAW, HA A XXII, Schatullrech-

nungen, Beleg Nr. 152.
125 »Für S.K.H. habe ich im Schlosse zu Cromsdorf

folgende Arbeit gemacht: Zwei kleinen stark

beschädigten Sandsteinfiguren die abgebro-

chenen Köpfe aufgesetzt und sonstige schad-

hafte Stellen restauriert und zwei hölzerne

Untersetzer mit Schiebeleisten für die Figuren

a 25 gr. Carl Hütter, Weimar, 19. Nov. 1847.«

ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen,

Beleg Nr. 159.
126 »Weimar, den 19. Nov. 1847, Carl Hütter.«

ThHStAW, HA A XXII, Schatullrechnungen,

Beleg Nr. 160.

Figur, welche in einem Zimmer des Großherzoglichen Schlosses zu Cromsdorf steht.
2. Die zweite stehende Statue wird ebenso viel zu restaurieren kosten als die in Croms-

dorf befindliche, weil es dieselbe Arbeit ist. Weimar, 9. Okt. 1847 Angelica Facius.120

Weiterhin beschäftigte der Großherzog den Bad Berkaer Steinmetzen Wilhelm Beltzner,
der »eine alte Sandsteinfigur« reparierte und »12 Tage Arbeit« dafür in Rechnung stellte.121

Der Großkromsdorfer Schloßknecht Th. Heinrich Becker koordinierte offenbar die Repara-
turarbeiten und sorgte dafür, daß noch vor dem Winter die Büsten in den Nischen der
Schloßmauer aufgestellt wurden. Schon im Mai 1847 war Willibald Steiner wegen der
Nischen zu einem »Lokaltermin wegen Herstellung zweier Nischen zur Aufstellung von
Figuren in den Großh. Schloßgarten«122 bestellt worden, »um mit den dortigen Steinhau-
ern Rücksprache zu nehmen, zur Her- und Aufstellung der im Schloßhofe lagernden
Sandsteinfiguren, in den großherzoglichen Schloßgarten zu Cromsdorf«.123 Der Schloß-
knecht Becker attestierte auch die ordnungsgemäße Ausführung von Arbeiten an der
Figur der Flora, die Beltzner in Rechnung stellte, wobei er auf der Quittung die Bemer-
kung nicht unterdrücken konnte, daß der Großherzog persönlich die gelungene Arbeit
abgenommen habe.124 An der Wiederherstellung der Figuren war der Stukkateur Carl Hüt-
ter beteiligt. Auch er war schon mehrfach vom Großherzogspaar beschäftigt worden, vor
allem beim Innenausbau des Westflügels am Weimarer Residenzschloß, vornehmlich bei
den Dichterzimmern. In Großkromsdorf hat er »zwei kleinen stark beschädigten Sand-
steinfiguren die abgebrochenen Köpfe aufgesetzt und sonstige schadhafte Stellen restau-
riert«.125 Ausführlich erläuterte Hütter auf seiner Rechnung auch einzelne Arbeitsschritte
an weiteren Objekten: »[…] zwei große sehr stark beschädigte Sandsteinfiguren
zusammengesetzt, sämtliche fehlende Teile derselben in Gips ausgegossen, dann in Sand-
stein ausgeführt, angesetzt, sonstige schadhafte Stellen ausgebessert und ausgekittet und
dieselben mit weißer Ölfarbe angestrichen – 96 Reichstaler. Zu obigen Figuren den Grund
graben lassen, mit Bruchsteinen aussetzen und darauf zwei große Steinwürfel befestigen
lassen, auf welche die Figuren aufgestellt worden sind. 25 Reichstaler.«126 Mehrere Tage
lang waren einige Arbeiter mit einer Ladung von vier steinernen Hirschen aus Wilhelms-
thal beschäftigt, die ursprünglich wohl für Kromsdorf vorgesehen waren, dann aber auf
Wunsch Carl Friedrichs nach Belvedere gefahren und dort im Fichtenwald aufgestellt wur-
den.127 Mit diesen Arbeiten rundete sich das Engagement Carl Friedrichs für den Kroms-
dorfer Schloßpark ab. 

Im Gedenken an die jahrelangen Bemühungen Carl Friedrichs um dieses Kleinod an
der Ilm ließ Maria Pawlowna das Schloß als »Carl-Friedrich-Damenstift« einrichten. Das
setzte voraus, daß das Schloß im Laufe der 1850er Jahre geräumt wurde. Die Ahnengemäl-
de verteilte man wieder auf die übrigen Schlösser des Großherzogtums, die Porzellane
wanderten zum Teil in Depots, und es entstanden vier Wohnungen für Stiftsdamen mit
Köchinnen und Kammerfrauen. Mit der Oberaufsicht über die Einrichtung betraute Maria
Pawlowna Martha Schweitzer, die Tochter des Staatsministers. 1858 wurde die neue Ein-
richtung im Kromsdorfer Schloß eingeweiht. Kurz vor dem Tod der Großherzogin (1859)
bezogen die ersten Bewohnerinnen ihren neuen Landsitz, laut Satzung für drei Monate
pro Jahr. Jedoch hielt sich das Institut nur bis 1887, weil die vom Weimarer Stadtleben
abgelegene Einrichtung bei den unverheirateten Töchtern verdienter Hof- und Staatsbe-
amter keinen rechten Zuspruch finden wollte. Auch wenn das gutgemeinte Damenstift zu
Ehren Carl Friedrichs keinen langen Bestand hatte, so sind doch die Spuren, die der Groß-
herzog im Schloß Kromsdorf hinterlassen hat, noch nicht ganz verwischt.128
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127 »15 Groschen für einen zerbrochenen gußeiser-

nen Hirschfuß zu reparieren im Großherzo-

glichen Schloßgarten zu Großcromsdorf den 6.

August 1848 [!], erhalten am 1. 10. 47, Christian

Zaubitzer; über vier Tage Fuhrlohn à 3 Taler vier

steinerne Hirsche und Zubehör von Groß-

cromsdorf nach Belvedere zu fahren. A. Heine-

mann 1. 10. 47; Specification der Kosten für

Transport der 4 Stück steinerne Hirsche und

Zubehör von Groscromsdorf nach Belvedere, in

den Fichtenwald: dem Fuhrmann Heinemann

aus Weimar für 4 Tage Fuhrlohn 12 Taler für

Beihilfe beim Aufladen 12 Groschen, für 2

Schütten Kornstroh zum Verpacken 5 Gro-

schen, im Rückstand verblieb, vom Transport

von Eisenach nach Groscromsdorf, für Beihilfe

beim Abladen daselbst: 6 Groschen, dem

Mechanikus Zaubitzer: für Bohren u. Dubbeln

eines durch die Eisenacher Fuhrleute zerbroch-

nen Hinder-Laufes 15 Groschen«, Belege 2–4, A

1674. »In den großherzoglichen Park zu Belve-

dere habe ich folgende Arbeiten verfertigt: 4

Stück Hirsche in Naturgröße mit Ölkitt ausge-

kittet und mit Ölfarbe gemalt, Heinrich Miehr,

29. 10. 1847«, attestiert von Ed. Sckell. Beleg Nr.

85, A 1674. »Für gefertigte Steinhauer Arbeit im

Hzgl. Park zu Belvedere: 4 große Hirsche von

Sandstein Führungen einzusetzen und mit Feu-

erkitt […] dieselben aufzustellen. Steinhauer

Kiefert 18 Tage a 16 gr. – Chr. Frank, att. Ed.

Sckell. 30.10.1847«, Th. Heinrich Becker atte-

stiert 13.8. ThHStAW, HA A XXII, Schatullrech-

nungen, Beleg Nr. 90, A 1674.
128 Z.B.: die Haltevorrichtungen für die Porzellane

im einstigen Porzellankabinett, die Deckenge-

mälde Schmellers, wenn auch stark restaurie-

rungsbedürftig, oder die Bemalungen der Türen

im und neben dem großen Saal.

Carl Friedrich Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach. Ein Freund des Schönen



ulrike bischof

1 Wagner 1998, S. 352.
2 Pöthe 1998, S. 31.
3 Christian Gottlob von Voigt an Maria Pawlow-

na, 7.3.1817. ThHStAW, HA A XXV AI 261.
4 Vgl. u.a. die Akten in ThHStAW, HA A XXV AI

689 »Korrespondenzen betr. Berufung eines

Erziehers für die fürstlichen Töchter Marie und

Augusta nach Weimar, 1816–1818«, ebd. AI 692

»Geplante Berufung von Louis Meynier als

Gouverneur für die fürstlichen Töchter,

1819–1821« und ebd. AI 693 »Geplante Berufung

von Carl Bernhard Hase aus Paris als Lehrer der

fürstlichen Kinder nach Weimar, 1820«.
5 Vgl. »Tagebuch der Prinzessin Maria«, Bd. 4:

15. 11. 1816–8.9.1817. ThHStAW, HA A XXV 510,

bes. ab, Bl. 144.
6 Vgl. ThHStAW, HA A XXV AI 696 »Unterrichts-

pläne für die Prinzessinnen Marie und Augusta

1815, 1824 und o.J.«, Bl. 2f.

Goethes Einfluß auf die Erziehung von Maria Pawlownas Töchtern Maria und
Augusta in den Kinderjahren

Entsprechend den Erziehungstraditionen des europäischen Hochadels wurden die Kinder
Maria Pawlownas von Sachsen-Weimar-Eisenach in die Obhut von Kindermädchen, Erzie-
hern und Lehrern gegeben. Erbgroßherzog Carl Friedrich hielt sich bei der Erziehung sei-
ner Kinder weitgehend im Hintergrund und überließ diese ausschließlich Maria Pawlow-
na. Sie bestimmte die Bildungsinhalte, organisierte die Lehrkräfte und beaufsichtigte die
Betreuungspersonen. Dabei ließ sie sich von den Traditionen der standesgemäßen Erzie-
hung fürstlicher Kinder sowie von der persönlich erfahrenen Ausbildung leiten.

In der Erziehung fürstlicher Kinder zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gab es
Ansätze einer Hinwendung zu neuhumanistischen Bildungsprinzipien. Bestimmend blieb
aber die ständische Ausrichtung unter der Grundüberzeugung, daß die adelige Herrschaft
die Herrschaft der Besten sei und daß das Fürstenkind den bereits durch Geburt zugewie-
senen Rang nur noch mit Bildung auszufüllen brauche.1 Darüber hinaus gewann eine vor-
bildliche Ausbildung des Charakters an Bedeutung; Prinzipien wie »Pflichterfüllung,
Mäßigung, soziales Verhalten, Verantwortung dem öffentlichen Wohl gegenüber« wurden
wichtig.2 Das betraf in erster Linie die Erziehung der zukünftigen Herrscher, die seit dem
18. Jahrhundert in der Regel zwischen dem vierten und sechsten Lebensjahr den Kinder-
frauen entzogen und einem männlichen Erzieher unterstellt wurden. Dagegen lag die Auf-
sicht über die Ausbildung der Prinzessinnen nicht selten in den Händen mehrerer Gouver-
nanten. Schwestern wurden meist gemeinsam erzogen, ungeachtet der Altersunterschiede
und persönlichen Begabungen. 

Für die Ausbildung von Maria Pawlownas Töchtern Maria (1808–1877) und Augusta
(1811–1890) wurde 1817 auf Vorschlag des Weimarer Regierungsmitgliedes Christian
Gottlob von Voigt (1743–1819) Karoline von Hopffgarten (1770–1837) eingestellt. Voigt
empfahl sie als »eine Dame von würdevollem benehmen, von schönem Verstande und stil-
lem Gemüth, geprüft durch viele Leiden und moralisch dadurch bewährt«.3 Karoline von
Hopffgarten stand fortan als Hofmeisterin an der Spitze des kleinen Hofstaates der Prin-
zessinnen und koordinierte deren Erziehung. Trotz intensiven Bemühens und der Unter-
stützung Voigts konnte Maria Pawlowna in der folgenden Zeit keinen (allein)verantwort-
lichen Erzieher für die Mädchen gewinnen.4 So waren in den frühen Jahren mehrere Leh-
rer/Lehrerinnen und Erzieher/Erzieherinnen an der Ausbildung der Prinzessinnen betei-
ligt. Die Erzieherinnen in der unmittelbaren Umgebung wie Amalie Batsch (1765–1847),
Augusta Pallard (1797–1880), Espérance Silvestre (1790–1842/53), anfangs auch Louise
Martin (1788–?), und Karoline von Hopffgarten selbst unterrichteten Englisch und
Deutsch, führten Bibellesungen durch und gaben Rechen- und Klavierunterricht. Für den
fortführenden ›Fachunterricht‹ konnten im Laufe der Zeit beispielsweise Karl Friedrich
Horn (1772–1852) für Religion, Karl von Otto (1786–1866) für russische Sprache und
deutsche Grammatik sowie Georg Heinrich Noehden (1770–1826) für Geschichte und Geo-
graphie gewonnen werden. Darüber hinaus zählten die Jenaer Professoren Friedrich Sieg-
mund Voigt (1781–1850) für Botanik, Karl Dietrich von Münchow (1778–1836) für Mathe-
matik und Physik sowie Ferdinand Hand (1786–1851) für Geschichte zu den Lehrern. 

Maria Pawlowna verlangte mit Blick auf die künftigen Aufgaben der Prinzessinnen
ein hohes Arbeitspensum. Laut Marias Tagebuch bestand für die Neunjährige der Unter-
richtstag aus jeweils 4 Stunden am Vormittag und am Nachmittag.5 Einem Lektionsplan
von Anfang der 1820er Jahre zufolge begann für die nun vierzehnjährige Maria der Tag
um 6 Uhr mit Lateinstunden und endete gegen 18 Uhr mit Französisch, danach ging es
»ins Schloß« zur Familie. Neben den ausgewiesenen 39 Wochenstunden (jeweils 6 in
Latein, Französisch und Mathematik, 4 in Geographie, 3 in Geschichte und Klavier, jeweils
2 in Russisch, Englisch, Stil, Zeichnen und Reiten, 1 in Schönschreiben) gab es Bibellesun-
gen und Religionsunterricht sowie die höfischen Verpflichtungen, wie die Teilnahme an
der herzoglichen Mittagstafel.6 Ein weiterer Lektionsplan für Maria, vermutlich aus dem
Jahr 1824, sah Unterricht bis mittags vor. Französische Literatur lehrte Frédéric Soret
(1795–1865), der Erzieher von Marias und Augustas Bruder, Erbgroßherzog Carl Alexan-
der (1818–1901). Zeichenunterricht erteilte die Malerin Luise Seidler (1786–1866), Musik
vermittelte der Hofkapellmeister Johann Nepomuk Hummel (1778–1837), der auch Prin-
zessin Augusta unterrichtete.7 Die frühe Phase der Ausbildung war durch eine Vielzahl
von Lehrern wie auch durch häufig wechselnde Unterrichtspläne geprägt, die an den
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jeweiligen Lebensabschnitt und den Aufenthaltsort der Prinzessinnen Maria und Augusta
angepaßt waren. 

So wie Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832) um das Wohl Maria Pawlownas seit
ihrer Ankunft in Weimar besorgt war, nahm er auch Anteil an der Entwicklung ihrer Kin-
der. Nach einem der häufigen Besuche notierte Goethe am 30. Juli 1811 in sein Tagebuch:
»[…] ich ging zur Hoheit zum Thee. Unterhaltung mit derselben, besonders über die kleine
Prinzeß und wie man mit ihrer fernern Erziehung zu verfahren gedenkt«.8 Zu diesem
Zeitpunkt war Maria gerade drei Jahre alt. Mit den Sommeraufenthalten der Prinzessin-
nen in Jena ab 1816 begann eine intensivere Phase der Mitwirkung Goethes am frühen
Lebensweg der Mädchen. Dort kam er fast täglich mit den Prinzessinnen zusammen, um
künstlerische und naturwissenschaftliche Übungen und Betrachtungen im weitesten
Sinne zu veranstalten. Es wurde gemeinsam gezeichnet, Märchen wurden erzählt, botani-
sche Untersuchungen und mineralogische Studien angestellt sowie Ausflüge in die nähere
Umgebung unternommen. Dabei wirkte 1816 z.B. auch Goethes Freund Johann Heinrich
Meyer (1760–1832) mit, der Zeichenstunden gab und sich als guter Gesellschafter und
Gesprächspartner der Prinzessinnen erwies. 

Während ihrer Abwesenheit von Weimar korrespondierte Maria Pawlowna mit Goe-
the über dessen Fürsorge für die Kinder. In einem Schreiben aus Ems vom 30. Juli 1817
bat sie um Goethes Mithilfe bei dem Bemühen, den bisher genutzten Griesbachschen Gar-
ten in Jena zu erwerben, um einen dauernden Aufenthalt für die Kinder zu sichern.9 Goe-
the brachte daraufhin die Preisvorstellungen der Verkäuferin in Erfahrung und beriet
Maria Pawlowna in der Vorgehensweise. 1818 kam das Anwesen schließlich in den Besitz
des Hofes, und die Prinzessinnen konnten über Jahre in den Sommermonaten in guter
Obhut die Zeit in Jena verbringen. 

Der Ort brachte in mehrfacher Hinsicht Nutzen für die Bildung und Erziehung der
fürstlichen Kinder und war aus diesen Gründen bewußt von Maria Pawlowna ausgewählt
worden. Jena bot mit dem weitläufigen Garten dieselben günstigen Bedingungen wie Bel-
vedere, der Wohnort der Prinzessinnen, oder Wilhelmsthal, wo sie die bisherigen Sommer
verbracht hatten. In der Universitätsstadt konnten darüber hinaus alle Möglichkeiten der
Hochschule genutzt werden, von den Professoren über die verschiedenen Institute bis hin
zur Bibliothek. Zudem bedeutete Jena auch eine gewisse räumliche Entfernung vom Wei-
marer Hof. Die Prinzessinnen konnten im Sommer für einige Zeit abseits der höfischen
Verpflichtungen eine ungezwungenere Zeit verleben, ohne ihre Ausbildung zu vernachläs-
sigen. Marias Tagebuchaufzeichnungen spiegeln genau diese Punkte wider, wenn sie z.B.
im Sommer 1817 von wiederholten Besuchen im Naturalienkabinett und in der Universi-
tätsbibliothek, von Sternenbeobachtungen mit Münchow oder Pflanzenanalysen mit dem
Botanikprofessor Voigt schreibt.10 Goethe unterstützte die Organisation des Unterrichts
nach Kräften, wozu er mit Karoline von Hopffgarten in ständiger brieflicher Verbindung
stand. Als es zum Beispiel darum ging, den Astronomie-Unterricht auch nach der Rück-
kehr der Prinzessinnen nach Belvedere fortzusetzen, vermittelte Goethe zwischen Mün-
chow und Maria Pawlowna. Am 16. August 1817 konnte er Karoline von Hopffgarten mit-
teilen, daß Münchow mit »Vergnügen den angefangenen Unterricht fortzusetzen geneigt
sei, daß aber ein dauernder Aufenthalt in Weimar nur vom 29. September bis 29. Oktober
einzurichten sei«.11 Münchow seinerseits informierte dann Goethe über seine Unterrichts-
stunden und die sie begleitenden Aufenthalte am Weimarer Hof. Immer wieder wurde
Goethe zudem wegen der Gehalts- und Honorarzahlungen an die Lehrer um Rat gefragt.
Maria Pawlowna unterbreitete Anfang 1818 über Karoline von Hopffgarten einen Vor-
schlag zur Bezahlung Münchows und bat um Goethes Stellungnahme.12 Dieser empfahl
bestimmte Besoldungsmodalitäten und schlug vor, Münchow als Lehrer für mindestens
ein Jahr zu binden, was schließlich von Maria Pawlowna dankbar angenommen wurde.13

Weiter brachte Goethe über Münchow die Gehaltsvorstellungen anderer Lehrer, zum Bei-
spiel des Weimarer Mathematikers und Gymnasialprofessors Karl Weichardt (1786–1828),
in Erfahrung und vermittelte die Termine der Unterrichtsstunden.14

Als 1818 der Aufenthalt der Prinzessinnen in Jena bevorstand, sandte Karoline von
Hopffgarten den für diese Zeit festgelegten Unterrichtsplan an Goethe. Er sah, besonders
für Prinzessin Maria, neben Stunden in Astronomie, Physik, »Rechnen mit Brüchen«,
Geschichte, den Sprachen Deutsch, Französisch, Russisch und Englisch auch Stunden in
»schön Schreiben«, »übersezen« und »Hand Arbeit« vor. Angesetzt waren ebenso jeweils
zwei Stunden in Botanik und Mineralogie wöchentlich. Dieses Programm war charakteri-

7 Vgl. ebd., Bl. 3, 7.
8 WA III 4, S. 224.
9 Vgl. GSA 30/80, Bl. 5f.

10 Vgl. »Tagebuch der Prinzessin Maria«, Bd. 4:

15. 11. 1816–8.9.1817. ThHStAW, HA A XXV 510.
11 WA IV 28, Nr. 7842.
12 Vgl. Karoline von Hopffgarten an Johann Wolf-

gang von Goethe, 3.1.1818. GSA 30/80, Bl. 22.
13 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe an Karoline

von Hopffgarten, 20.1.1818. WA IV 29, Nr. 7954.

Karoline von Hopffgarten an Johann Wolfgang

von Goethe, 27.1.1818. GSA 30/80, Bl. 26f.
14 Vgl. Karl Dietrich von Münchow an Johann

Wolfgang von Goethe, Anfang Januar 1818. GSA

30/80, Bl. 48.
15 Vgl. GSA 30/80, Bl. 53.
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stisch für die Ausbildung während der Aufenthalte in Jena.15 Es ergab sich folgerichtig aus
der schon erwähnten günstigen Situation in der Universitätsstadt, hier besonders mit dem
Botanischen Garten und dem mineralogischen Kabinett, sowie den dort tätigen Professo-
ren, die die Prinzessinnen zeitweilig unterrichteten. Maria Pawlowna war bewußt, daß
hier mit Goethes Hilfe eine »Verbindung zwischen dem fürstlichen Hauß und der Univer-
sitaet gestiftet« wurde, die sich durch das gegenseitige Kennenlernen der »einzelnen Mit-
glieder« wiederum fruchtbar auf die Ausbildung der Prinzessinnen auswirkte.16 Eine
Besonderheit des Unterrichtsplans für den Jenaer Aufenthalt war das Fehlen der Reli-
gionsstunden. Diese finden sich erst wieder in den Stundentafeln der Herbst- und Winter-
monate in Belvedere. Dennoch wurde die religiöse Erziehung nicht vernachlässigt, da auch
in Jena das tägliche morgendliche Gebet und regelmäßige Bibellesungen weiter stattfan-
den. Diese wurden zumeist vor Beginn des eigentlichen Unterrichts mit den Hofmeisterin-
nen und Gouvernanten durchgeführt.17 Die Erziehung der Prinzessinnen blieb damit stets
im Rahmen der höfischen Traditionen, wurde aber je nach Aufenthaltsort variiert und den
örtlichen Gegebenheiten angepaßt. 

Der Prinzessinnengarten in Jena bildete den idealen Hintergrund für eine naturnahe
Ausbildung. Pflanzen- und Gesteins- sowie Erd- und Himmelskunde konnten hier am
praktischen Beispiel lebendig vermittelt werden. Das ist in der Erziehung fürstlicher Kin-
der zu dieser Zeit, und hier speziell für ein acht- und ein vierzehnjähriges Mädchen,
durchaus eine Besonderheit. Goethe blieb ein wesentlicher Initiator und Mitgestalter der
Ausbildung der Prinzessinnen. Zum einen wirkte er direkt mit – in gemeinsamen Mär-
chenstunden, bei Erzählungen aus dem Orient, beim Schreiben von chinesischen und ara-
bischen Schriftzeichen oder bei Beobachtungen von Kometenerscheinungen (1819) und
einer Sonnenfinsternis (1820). Zum anderen war nach wie vor sein Rat im Umgang mit
den Lehrern gefragt. Karoline von Hopffgarten übermittelte im Auftrag von Maria Paw-
lowna die ›Problemfälle‹, die dann häufig bei einem gemeinsamen Essen mit den Prinzes-
sinnen und ihrem kleinen Hofstaat besprochen wurden. Darüber hinaus gab es regelmä-
ßige persönliche Begegnungen mit Maria Pawlowna selbst; Goethe und sie verband ein
vertrauensvolles Verhältnis.18

Die Intensität von Goethes Mitwirkung an der Erziehung der Prinzessinnen Maria
und Augusta in den Jahren 1816 bis 1820 erklärt sich aus seinen längeren Aufenthalten in
Jena zu dieser Zeit. Goethe zog sich aus Weimar und der unmittelbaren Nähe des Hofs
zurück, um am Ort der Universität und ihrer Einrichtungen seine kunst- und naturwissen-
schaftlichen Veröffentlichungen voranzutreiben und weitere Dichtungen, wie den »West-
östlichen Divan«, zu vollenden. Davon konnten die Prinzessinnen bei den gemeinsamen
Zusammenkünften unmittelbar profitieren, etwa durch die Erzählungen aus der orientali-
schen Welt. Die ausgedehnten Jenaer Aufenthalte waren zudem durch Goethes neue Auf-
gabe begründet – die Oberaufsicht über die großherzoglichen Einrichtungen der Wissen-
schaft und Kunst. Die Beziehungen zu den Leitern der wissenschaftlichen Einrichtungen –
des botanischen Gartens, des mineralogischen Kabinetts, der Bibliothek oder des astrono-
mischen Instituts mit der Sternwarte etwa – waren Goethe nützlich, um die Ausbildung
der Prinzessinnen zu unterstützen. Einzelne Professoren (Münchow und Voigt) konnten
als Lehrer gewonnen werden und organisierten Besuche in ihren Einrichtungen. Bei einer
solchen Gelegenheit überreichte 1817 der Leiter des mineralogischen Kabinetts, Johann
Georg Lenz (1745/48–1832), zugleich auch Direktor der mineralogischen Gesellschaft, den
Prinzessinnen die Diplome über ihre Mitgliedschaft in dieser Gesellschaft.19

Darüber hinaus war Goethes intensive Mitwirkung an der Ausbildung der Prinzessin-
nen in den frühen Jahren Ausdruck seiner Loyalität gegenüber dem Weimarer Fürsten-
haus mit dem regierenden Großherzog Carl August (1757–1828) und natürlich besonders
gegenüber Erbgroßherzogin Maria Pawlowna. Aus dem gleichen Motiv heraus nahm Goe-
the später an der Entwicklung des Thronfolgers Carl Alexander Anteil, den er häufig in
seinem Haus mit seinen eigenen Enkeln Walther (1818–1885) und Wolfgang (1820–1883)
zu Gast hatte. Dabei ergaben sich zahllose Begegnungen und Gespräche mit dem Erzieher
Carl Alexanders, Frédéric Soret.
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Großherzogliche Mutter und kaiserliche Tochter im Spannungsfeld der deut-
schen Politik. Maria Pawlowna, Augusta und der Weimarer Einfluß auf Preußen
(1811–1890)

Am 2. Januar 1861 wurde der König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., von seinem lan-
gen und qualvollen Leiden erlöst. Nach fast drei Jahren als Regent wurde Wilhelm, Prinz
von Preußen, nun selbst König. Der langjährige Generaladjutant des gerade verstorbenen
Herrschers, Leopold von Gerlach (1790–1861), war in Sanssouci zugegen, und in einem
Bericht äußerte er seine Skepsis darüber, ob der neue König in der Lage sei, sein eigener
Herr zu sein. Denn Wilhelm stehe vollkommen unter dem Einfluß seiner Frau, der Köni-
gin Augusta, was »bei dem sonderbar agitierten, leidenschaftlichen und unwahren Wesen
derselben höchst gefährlich ist«.1

Gerlachs Ansichten dürfen als typisch für die Haltung vieler seiner altpreußisch-hoch-
konservativen Standesgenossen gelten. Denn nach der Thronbesteigung ihres Mannes
wurde der Königin und späteren Kaiserin Augusta bekanntlich kein einfaches Los beschie-
den, mußte sie doch immer mit einflußreichen Gegnern rechnen. Schon im Herbst 1862
war ihr klar geworden, daß sie politisch und persönlich am preußischen Hof zunehmend
marginalisiert war, und sie ließ keinen Zweifel daran, an wem das in erster Linie lag.
Anfang 1864 drückte Augusta gegenüber dem Weimarer Staatsminister Christian Bern-
hard von Watzdorf (1804–1870) ihre tiefe Verbitterung über die Wende in der preußi-
schen Politik seit dem Amtsantritt Otto von Bismarcks als Ministerpräsident aus. Diese
Wende sei merkwürdig und kaum begreifbar. Dann fuhr sie fort: »Der höchst gefährliche
und boshafte Leiter unserer Zustände, dessen Herrschaft über den König fast etwas räth-
selhafter [als die Wende in der preußischen Politik – db] ist, und in dem die verblendetste
Partei ihren Ritter sieht, geht in seiner tollkühnen Politik immer weiter und findet doch
nirgends Widerstand […]«2 Ihre tiefe Abneigung gegen Bismarck ging auf die Ereignisse
des Jahres 1848 zurück, wie sie bereits in einer Denkschrift vom Juli 1862 ausgeführt
hatte.3 Bismarcks Einstellung gegenüber Augusta ist hinlänglich bekannt, vor allem aus
seinen Lebenserinnerungen, worin er die »Schädigungen« des preußischen Staatsinteres-
ses durch »weibliche Einflüsse« auf Wilhelm I. heftig anprangerte.4 Außerdem, so Bis-
marck, habe Augusta viel zu wenig Nationalgefühl besessen, was unter anderem auf ihre
Herkunft zurückzuführen sei: 

Die Prinzessin Augusta hat aus ihrer weimarischen Jugendzeit bis an ihr Lebensende
den Eindruck bewahrt, daß französische und noch mehr englische Autoritäten und
Personen den einheimischen überlegen seien. […] Trotz Goethe, Schiller und allen
andern Größen in den elyseischen Gefilden von Weimar war diese geistig hervorra-
gende Residenz nicht frei von dem Alp, der bis auf die Gegenwart auf unsrem Natio-
nalgefühl gelastet hat: daß der Franzose und vollends ein Engländer durch seine
Nationalität und Geburt ein vornehmeres Wesen sei als der Deutsche und daß der Bei-
fall der öffentlichen Meinung von Paris und London ein authentischeres Zeugniß des
eignen Werthes bilde als unser eignes Bewußtsein. Die Kaiserin Augusta ist durch
ihre geistige Begabung und durch die Anerkennung, welche die Bethätigung ihres
Pflichtgefühls auf verschiedenen Gebieten bei uns gefunden hat, doch von dem Druck
dieses Alps niemals vollständig frei geworden; ein sichrer Franzose mit geläufigem
Französisch imponirte ihr, und ein Engländer hatte bis zum Gegenbeweise die Vermu-
thung für sich, daß er in Deutschland als vornehmer Mann zu behandeln sei. So ward
es in Weimar vor 70 Jahren gehalten, und der Nachgeschmack davon hat sich mir in
meiner amtlichen Thätigkeit oft genug fühlbar gemacht.5

In dieser heftigen und übertriebenen Bismarckschen Tirade steckt ein Körnchen Wahr-
heit. Denn Augustas Schwierigkeiten als Königin und Kaiserin hingen unter anderem
damit zusammen, daß sie sich am preußischen Hof ganz bewußt immer als eine Außensei-
terin verstand. Von ihrer Ankunft in Berlin und Potsdam 1829 bis zu ihrem Tod 1890
blieb sie eine Weimarer Prinzessin. Zeitlebens betonte sie immer wieder die zentrale
Bedeutung ihrer Herkunft. So schrieb sie beispielsweise 1864: »[…] die große Vergangen-
heit berechtigt vetrauensvoll auf die Zukunft des Hauses zu blicken, dem anzugehören ich
mich stets glücklich schätzen werde.«6 Das Vorbild des Weimarer Hofs und vor allem das
Beispiel ihrer Mutter standen Pate bei der Entwicklung ihrer eigenen politischen und
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fürstlich-höfischen Anschauungen. Auch wenn ihrem politischen Wirken enge Grenzen
gesetzt waren, ließ sich ihre Rolle in Preußen – und deshalb in Deutschland – doch nicht
übersehen. Besonders bekannt, abgesehen von der jahrzehntelangen Gegnerschaft zu Bis-
marck, waren ihre karitative Tätigkeit, vor allem im »Vaterländischen Frauenverein« ab
1866, ihre Sympathie und Parteinahme für die katholische Kirche in Deutschland wie
auch ihre allgemeine Zuneigung zu Großbritannien, die bekanntlich zur Ehe ihres Sohnes
Friedrich mit Prinzessin Victoria beitrug. 

Der Weimarer Einfluß im Leben Augustas ist am deutlichsten während der Koblenzer
Jahre 1850–1857 zu erkennen. In dieser Zeit diente der Prinz von Preußen als »Militärgou-
verneur am Rhein und in Westfalen«, und Augusta konnte deshalb im Koblenzer Schloß
einen eigenen Hof halten, ganz nach ihrem Geschmack und zum größten Teil frei von den
ihr verhaßten »Berliner Eigentümlichkeiten«. Gegen Berlin hegte sie eine abgrundtiefe
Abneigung, die sie in ihren Briefen immer wieder hervorhob. Sie machte Berlin und den
Rummel der dortigen Hofgesellschaft nicht zuletzt auch dafür verantwortlich, daß sie an
Rheuma wie auch an Nerven- und Leberproblemen leide.7 Besonders aufschlußreich
sowohl für die Koblenzer Jahre als auch für ihre Abneigung gegen das preußische
Hofleben ist der Briefwechsel Augustas mit ihrer Mutter Maria Pawlowna und ihrem Bru-
der Carl Alexander.8

Kindheit und Erziehung der jungen Augusta können in unserem Zusammenhang
übergangen werden.9 Die beiden Weimarer Schwestern Marie (1808–1877) und Augusta,
die die beiden preußischen Prinzen Carl (1801–1883) und Wilhelm (1797–1888) heirate-
ten, hatten den Ruf, zwei ganz verschiedenartige Persönlichkeitstypen zu sein. Marie war
klug, aber etwas faul, zumindest als Erwachsene, wobei sie mit einem Mann wie Carl eine
besonders schwere Last zu tragen hatte. Diese unglückliche Ehe hatte jedoch Bestand,
»weil Marie Luise den Eskapaden ihres Mannes gegenüber eine indolente Nachsicht zeig-
te«.10 Dagegen war Augusta, deren eigene Ehe nicht gerade durch Leidenschaft oder gegen-
seitige Liebe gekennzeichnet war, wesentlich vielseitiger und interessierter als die ältere
Schwester. Die beiden haben sich als Erwachsene auch nicht sonderlich gemocht, und
Augusta beschwerte sich häufig über das Benehmen Maries und Carls – zumal Carl wäh-
rend der Märzrevolution 1848 gegen den eigenen Bruder intrigiert hatte, in der absurden
Hoffnung, Wilhelm von der Thronfolge auszuschließen und sich selbst zum Thronfolger
bestimmen zu lassen.11

Ob Augusta als Persönlichkeit der Großmutter Louise ähnlicher war als der Mutter
Maria Pawlowna,12 sei dahingestellt. Jedenfalls war der Einfluß der Mutter auf Augusta
vielfältig und erstreckte sich über Jahrzehnte. Auch Zeitgenossen bemerkten und kom-
mentierten diesen Einfluß. Helmuth von Moltke saß 1844 bei einem Besuch in Weimar
neben Maria Pawlowna und schrieb, daß sie »die frappanteste Aehnlichkeit mit der Prin-
zeß von Preußen« aufweise.13 Einige Beobachter sahen diese Ähnlichkeiten auf Äußerlich-
keiten beschränkt, wie Pflichtbewußtsein, Repräsentationsgefühl, Selbstdisziplin usw. –
obwohl gerade diese Tugenden für eine fürstliche Persönlichkeit im 19. Jahrhundert zen-
tral waren. In der Tat erinnerte sich Augusta in späteren Jahren daran, daß ihre Mutter
großen Wert auf höfische Umgangsformen gelegt hatte. So habe sie z.B. als kleines Mäd-
chen mit einer Reihe von Stühlen gelernt, Cercle zu halten.14

Aber die Mutter-Tochter-Beziehung ging viel tiefer. »In ihrer charakterlichen und gei-
stigen Veranlagung ist die Prinzessin Erbin der Mutter: gleich ihr verfügt sie über große
Energie, ein leidenschaftliches Temperament, das ihrer Selbstbeherrschung oft zu schaffen
gemacht hat, sowie über eine gute Auffassungs- und Beobachtungsgabe, die das ernste
Kind frühreif erscheinen ließ.«15 Hierzu kamen auch ein reges geistiges Interesse, das
Bedürfnis, von interessanten Menschen umgeben zu sein, und ein hochentwickeltes, wenn
auch zwiespältiges politisches Engagement – eine häufig widersprüchliche Mischung aus
einem gemäßigt-konservativen Konstitutionalismus einerseits und einem starken fürst-
lichen und dynastischen Selbstbewußtsein andererseits. Genau wie das Weimarer Fürsten-
haus schon 1816 bereit war, eine neue landständische Verfassungsordnung hinzunehmen,
vertrat Augusta die Ansicht, daß sich die Großmacht Preußen mit einer Konstitution und
einem Parlament abfinden müsse. Gleichwohl war ihr der oktroyierte Verfassungsentwurf
vom Dezember 1848 zu liberal. 

Wie die Mutter 1804, so mußte die Tochter 25 Jahre später einen fremden Hof betre-
ten und dort ihr Erwachsenenleben verbringen. Der jungen Maria Pawlowna war es am
Anfang nicht immer ganz leichtgefallen, sich an die neuen Lebensbedingungen in Weimar
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zu gewöhnen.16 In viel größerem Maße jedoch hatte Augusta Anpassungsschwierigkeiten
in Berlin und Potsdam, trotz der guten Beziehungen zum trocken-herben, melancholisch-
depressiven Schwiegervater Friedrich Wilhelm III. Nach der Geburt ihrer zwei Kinder,
Friedrich Wilhelm und Luise, kam es, wenn nicht zu einer Entfremdung, dann doch zu
einer Abkühlung ihres Verhältnisses zu ihrem Mann (bzw. ihres Mannes zu ihr). Wilhelm
verkörperte ohnehin und vor allem in diesen Jahren vor 1848 eine ganz andere Wesensart
als Augusta. Er war schroff, leidenschaftlich bis zur Brutalität, soldatisch veranlagt, und
sicherlich kein geistig interessierter Mensch. So schrieb Augusta im März 1849 an ihre
Mutter, »Ma position n’a jamais été facile et la vie de Berlin a toujours offert d’étranges
complications […]«. Im Februar 1850 seufzte Augusta nach einem Geburtstagsbesuch bei
Maria Pawlowna in Weimar: »La sphere où je vis ici est si différente de celle du toit pater-
nel, qu’il me faut toujours quelques jours pour me transplanter d’un lieu à l’autre; c’est
ainsi que mon retour ici m’a été vraiment pénible […] J’ai prodigieusement souffert dans
ma vie, toutes les facultés de mon âme ont été froissées durant vingt années lesquelles j’ai
traversé les phases les plus diverses, j’en ai pris mon parti […]« Und im gleichen Brief
schreibt Augusta ohne jede Schmeichelei weiter: »Sans doute vous avez raison de me
recommander de me rendre bien compte de mes motifs et de m’appliquer à user de la
meilleure manière d’agir sans céder à ma vivacité naturelle. J’ai reconnu la vérité de ce
conseil et je tâcherai de m’y conformer en toute occasion. Votre exemple me sera toujours
salutaire, ma chère Maman, et je me flatte qu’un jour viendra où vous trouverez en moi la
reproduction des vos principes et de votre influence.«17 Noch im Februar 1865, nach fast
36 Jahren Ehe, konnte Augusta über ihre verstorbene Mutter und die eigene Ehe schrei-
ben: »Wie oft muß ich doch meiner unvergesslichen Mutter gedenken und mit ihrem
Segen mir jene Eigenschaften wünschen, deren Besitz ihre weiblich-fürstliche Rolle erhöh-
ten. Wie oft aber auch, dies läugne ich nicht, – muß ich mir sagen, daß wenn sie wirklich
gewußt hätte welches Loos mir beschieden sey, sie damals diese Verbindung nicht so
gewünscht und meine späteren Klagen nicht überhört haben würde.«18

Vor allem in den Jahren nach der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. 1840 zeigte
sich Augusta mit dem politischen Gang Preußens und mit den ständischen Auffassungen
des königlichen Schwagers unzufrieden, wie auch mit dem starren und unreflektierten
Absolutismus ihres Mannes. Schon aus diesen Jahren stammt die Abneigung der soge-
nannten Hochkonservativen um die Brüder Leopold und Ernst Ludwig von Gerlach gegen
Augusta, wie andererseits auch ihr eigenes Mißfallen an Otto von Bismarck, damals
Anhänger des Gerlach-Kreises. Während der letzten Vormärzjahre kam es häufiger zu
Unstimmigkeiten zwischen Augusta und Wilhelm, wie aus einem Schreiben Augustas an
Wilhelm aus dem Sommer 1847, zur Zeit des Vereinigten Landtags, hervorgeht: »Meine
Leidenschaftlichkeit, resp. Bitterkeit, über welche ich Dir bereits mein Bedauern ausge-
drückt habe, kann wohl eine Entschuldigung darin finden, daß mich die Verhältnisse
mehr den politischen Interessen zugewendet haben, als es sonst im gewöhnlichen Leben
zu geschehen pflege, und daß ich wohl nie so reizbar geworden wäre, wenn ich mich von
Deiner Seite irgend eines freundlichen Entgegenkommens oder einer Anerkennung zu
erfreuen gehabt hätte.«19

Und dann kam das Jahr 1848, und alles änderte sich. Durch ihr kluges und festes
Standhalten, im Gegensatz zur politischen Demütigung des Königs und zur Panik und
erzwungenen Flucht ihres Mannes, erntete Augusta neuen Respekt und neues Gehör bei
Wilhelm. Er wußte zu schätzen, wie sie im Frühjahr und im Sommer seine Position als
Thronfolger erfolgreich verteidigte. Im Juni 1848 berichtet er seiner Schwiegermutter
Maria Pawlowna: »Auguste a montré pendant toute mon absence un courage et une force
d’âme en agissant pour moi qui est au-dessus de tout éloge«.20 Ihrerseits hatte Augusta
von ihrer Mutter gelernt, Rechenschaft über sich selbst zu geben und Selbstverantwor-
tung an den Tag zu legen. In der Erkenntnis, daß, wie sie Maria Pawlowna schon am 20.
März 1848 schrieb, das alte Preußen tot sei, begann sie, lange Denkschriften über Gegen-
wart und Zukunft zu verfassen.21 Dadurch gelang es ihr endlich, ihren Mann langsam in
eine gemäßigt-konservative, aber konstitutionelle Richtung einzulenken. Dabei verfolgte
sie zunehmend eine vorsichtige »nationale« bzw. »deutsche« Politik. Sie und Wilhelm
befürworteten das preußische Unionsprojekt des einflußreichen königlichen Ratgebers
Joseph Maria von Radowitz, welches das starke Mißfallen Rußlands erregte und 1850 fast
zum Krieg zwischen Preußen und Österreich führte. Im Briefwechsel zwischen Augusta
und ihrer Mutter sowie zwischen Augusta und ihrem Bruder Carl Alexander aus den Jah-
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ren 1848 bis 1850 ist die Entwicklung von Augustas politischen Ideen genau zu verfolgen.
Gleichzeitig kann man beobachten, wie Maria Pawlowna auf vorsichtige Art und Weise
ihrer Tochter die Gefahren und Risiken der Radowitzschen Politik darlegte.22 Und gerade
hier ist auf gewisse Tendenzen hinzuweisen, die Augusta von ihrer Mutter doch recht
stark unterschieden. Schon seit vielen Jahren hatte Augusta eine starke Abneigung gegen
Rußland, und in späteren Jahren, vor allem nach 1848, wurde dies durch eine ebenso star-
ke Anglophilie begleitet. Augusta schwärmte geradezu von Großbritannien. Ihre England-
Besuche führten zu einem freundschaftlichen Verhältnis mit Victoria und Albert und
schließlich zur Ehe zwischen Fritz und Vicky.23 Augusta wurde eine leidenschaftliche
Bewunderin des ernestinischen Prinzgemahls Albert, der sich in diesen Jahren mit allerlei
Verfassungsprojekten für Deutschland beschäftigte. Als Albert im Dezember 1861 im Alter
von nur 42 Jahren starb, schrieb Augusta an den ebenfalls ernestinischen König Leopold I.
von Belgien: »Wir erleben den Schiffbruch unserer Hoffnungen, denn mit Albert wird das
seltenste häusliche Glück, die Fürsorge der Familie, der Freund seiner Frau, der vielseitig
begabte Staatsmann und die eigentliche Centralkraft Europa’s zu Grabe getragen.«24 Ange-
sichts solcher Standpunkte und Einstellungen verwundert es nicht, daß Augusta und
Maria Pawlowna in den Jahren der Orientkrise und des Krimkriegs (1853–1856) nicht
immer auf der gleichen Linie waren. Allerdings war Maria Pawlownas eigener politischer
Einfluß in den Jahren ihrer Witwenschaft begrenzt – doch ihre Meinung äußerte sie
durchaus.

Trotz solcher Differenzen blieb der Weimarer Einfluß auf Augusta ausschlaggebend,
besonders in den Jahren 1850–1857, als es Augusta in Koblenz gelang, eine Art ›Gegen-
hof‹ zu Berlin und Potsdam zu bilden. Im Gegensatz dazu war Koblenz für sie ein »pai-
sible asyle«.25 Hier hatte sie Entfaltungsmöglichkeiten wie nie zuvor in ihrem Leben und
auch in ihrem späteren Leben nicht, und hier, im ehemaligen kurfürstlichen Schloß am
Rhein, konnte sie ein reges und anregendes Hofleben und eine persönliche Rolle entwik-
keln, die zwangsläufig an das Weimarer Vorbild erinnern. Koblenz und die dortigen Ver-
hältnisse waren, ähnlich wie Weimar, leicht überschaubar. Hier waren die Repräsenta-
tionspflichten genau so wichtig wie im fernen Berlin, der Umgang mit der Bevölkerung
war jedoch weniger distanziert. In Koblenz konnte sie, zum ersten und einzigen Mal in
ihrem Leben, die Rolle einer geistig überlegenen »Landesmutter« übernehmen, zumal ihre
Sympathie für die katholische Bevölkerung ihr eine gewisse Beliebtheit einbrachte, die ihr
in Berlin und Potsdam völlig abhanden kam. Ihr einziges Problem war der ihr verfeindete
Oberpräsident der Rhein-Provinz, Hans Hugo von Kleist-Retzow, ein streng protestanti-
scher und hochkonservativer Verbündeter des Gerlach-Kreises bzw. der »Kreuzzeitungs«-
Partei in Berlin und Potsdam. Kleist-Retzow bewohnte ebenfalls das Koblenzer Schloß
und war Augusta ein ständiger Dorn im Auge. Koblenz glänzte in diesen Jahren als Mittel-
punkt des gesellschaftlichen Lebens im Rheinland und in Westfalen. Wilhelm und Augu-
sta waren für brillante Hofbälle verantwortlich, woran bis zu 600 Menschen teilnahmen.26

Wilhelm selbst war oft von Koblenz abwesend, und so konnte sich Augusta mit Men-
schen umgeben, die ihre geistigen und politischen Interessen widerspiegelten. Sie initiier-
te viele karitative und verwandte Projekte, die an das »Patriotische Institut der Frauenver-
eine« ihrer Mutter erinnern. Sie interessierte sich für die bildenden Künste, u.a. für die
Tätigkeit der Düsseldorfer Malerschule. Sie förderte die Karriere von Gelehrten wie Ernst
Curtius, dem ehemaligen Erzieher des Kronprinzen. Sie pflegte freundschaftliche Bezie-
hungen zu geistreichen rheinischen Unternehmern und Politikern wie Ludolf Camphau-
sen und David Hansemann. Überhaupt interessierte sie sich für das rheinische Besitz- und
Bildungsbürgertum und versuchte, dieses in die Welt des Koblenzer Hofs mit einzubezie-
hen. Und auch hier waren die Weimarer Verhältnisse, oder vielmehr ihre Erinnerungen an
diese Verhältnisse, von großer Bedeutung; so z.B. schrieb sie anläßlich des Todes ihrer
alten Kinderfrau Amalie Sophie Caroline Batsch (1765–1852), daß sie immer eine große
Bewunderung für die »femmes allemandes de la haute bourgeoisie« gehabt habe; gekenn-
zeichnet seien diese durch »un esprit cultivé, de sentimens patriotiques et elevées, et
animées d’un attachement […] pour les dynasties qu’elles étaient appellés à servir«.27

Solche Beispiele zeigen, wie Augusta versuchte, ähnlich wie ihre Mutter Maria Pawlowna,
sowohl fürstlich-dynastisch als auch bürgernah und konstitutionell aufzutreten. Der Kob-
lenzer ›Gegenhof‹ bildete deshalb den geistigen Mittelpunkt der sogenannten »Wochen-
blatt«-Partei, einer Gruppierung von konstitutionell-monarchisch gesinnten Gestalten wie
Moritz August von Bethmann-Hollweg oder Robert von der Goltz oder Graf Albert Pourta-

23 Vgl. z.B. Augusta an Wilhelm, 30.5.1851. GStA

PK Berlin, BPH, Rep. 51 T Lit. P Nr. 12, Bd. 3, Bl.

29.
24 Augusta an Leopold I., 15. 12. 1861. GStA PK Ber-

lin, BPH, Rep. 51 T Lit. B Nr. 10, Mappe 2, Bl.

40–40’.
25 Augusta an Maria Pawlowna, 9.3.1854. GStA PK

Berlin, BPH, Rep. 51 T Lit. S Nr. 12b (1854 Januar

1–Mai 31), Bl. 31’.
26 Börner 1984, S. 109f.
27 Augusta an Maria Pawlowna, 14.1.1852. GStA PK

Berlin, BPH, Rep. 51 T Lit. S Nr. 12b (1851 Okt-

ober 2–1852 Januar 31), nicht foliiert. Vgl. Mül-

ler-Harang 1999, S. 96f.
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lès. Und vor allem gab es den von Bismarck besonders verhaßten Alexander Freiherrn von
Schleinitz, den engen Ratgeber und Vertrauten Augustas und späteren Außenminister und
Minister des königlichen Hauses. Es waren Menschen dieser Art, die während der neuen
Ära 1858–1861, wenn auch nur relativ kurzzeitig, an die Macht kamen. Während der
Koblenzer Jahre und danach verband Augusta zudem ein intensives Vertrauensverhältnis
mit dem Weimarer Staatsminister Bernhard von Watzdorf, dessen Rat sie immer wieder
einholte. Wegen seiner vermittelnden Rolle während des Revolutionsjahrs 1848 genoß er
auch das besondere Vertrauen Maria Pawlownas.28

Friedrich Wilhelm IV., seine Ratgeber und die Regierung in Berlin ärgerten sich fort-
während über das angebliche ›Treiben‹ Augustas in Koblenz, und immer wieder versuchte
Friedrich Wilhelm, Augusta von ihrer Umgebung zu trennen. Auch Wilhelm war nicht
immer glücklich über den Koblenzer ›Gegenhof‹, und er wandte sich sogar direkt an
Maria Pawlowna und Carl Alexander in der Hoffnung, daß die Mutter und der Bruder
Augustas sie von ihren Tätigkeiten am Rhein abbringen könnten – natürlich vergebens.29

Der Briefwechsel zwischen Augusta und Maria Pawlowna in dieser Zeit birgt keinerlei
Anzeichen von schwerwiegenden Differenzen zwischen Mutter und Tochter in den letzten
Jahren vor dem Tod Maria Pawlownas 1859 – trotz der verschiedenen Standpunkte gegen-
über Rußland. Allerdings ließ Maria Pawlownas »russische« Loyalität in den 1850er Jah-
ren wohl etwas nach. Sie hatte dem Bruder Nikolai I. ohnehin nie so nahegestanden wie
dem älteren Bruder Alexander I., und nach der Thronbesteigung des Neffen Alexander II.
1855 hatte sich ihre Distanz zum russischen Geburtsland noch etwas vergrößert.30

Am entscheidendsten ist, daß die Prinzessin von Preußen ganz bewußt versuchte, in
Koblenz einen Hof zu bilden, der an das Weimarer Vorbild erinnerte, damit dieses auch
künftig als Vorbild für Preußen und gar für ganz Deutschland dienen könne. Marie-Hele-
ne Conradi meinte schon 1945 zu Recht, wenn man Augustas Politik während der Koblen-
zer Jahre und nachher verstehen wolle, müsse man die ausschlaggebende, nachhaltige
Wirkung der Weimarer Kinderjahre auf die Prinzessin und spätere Königin von Preußen
verstehen. Dabei gehe es nicht nur um den persönlichen Einfluß Maria Pawlownas, son-
dern auch um die Erziehung, die Augusta erhalten habe. Vor allen Dingen, so Conradi, sei
die zentrale Rolle des Herderschen Humanitätsbegriffs hervorzuheben, die Augusta unter
anderem durch ihren Religionslehrer Röhr vermittelt bekommen hatte. Diese habe dazu
beigetragen, daß Augusta nie allein im nationalstaatlichen Rahmen gedacht habe.31

Die Geschichte des Koblenzer ›Gegenhofs‹ ist ein dringendes Desiderat, zumal sich
die historische Forschung zunehmend mit monarchischen Institutionen und Strukturen in
der frühen und späten Neuzeit befaßt, so z.B. mit Aufgaben und Funktionsmechanismen
des Hofs und der Hofgesellschaft, des fürstlichen Mäzenatentums, der fürstlichen Macht
und der höfischen Selbstdarstellungsmöglichkeiten im »bürgerlichen« Zeitalter.32 Wenn
man deshalb die Geschichte des Koblenzer ›Gegenhofs‹ näher untersucht, sollte man auf
die folgenden Fragen genauer eingehen: 1. Inwieweit ist konkret von einem spezifischen
Weimarer Einfluß auf die Gestaltung des Koblenzer Hofs zu sprechen? 2. Inwieweit ver-
suchte Augusta bewußt, ein Weimarer Gegenbild zu den preußischen Hofstrukturen zu
entwickeln? 3. Inwieweit waren Augustas mäzenatische und karitative Tätigkeiten konkret
vom Weimarer Vorbild geprägt? Die vorliegende Skizze muß sich mit vorläufigen Antwor-
ten auf diese Fragen begnügen. Eindeutig steht jedoch fest, daß man den fürstlichen Hof
im 19. Jahrhundert nicht nur als gesellschaftliche Struktur, sondern auch als machtpoliti-
sches Gebilde verstehen muß. Dies gilt sowohl für den Weimarer Hof Maria Pawlownas
als auch für den Koblenzer Hof ihrer Tochter.

Augustas Idealvorstellung für Preußen und für Deutschland war eine Mischung aus
dem geistigen und politischen Weimar wie auch aus dem ernestinisch beeinflußten Lon-
don. Ihre Träume ließen sich jedoch nicht verwirklichen, und zwar aus naheliegenden,
eingangs erwähnten Gründen. Noch im Sommer 1862, als die preußische Verfassungskrise
einen Höhepunkt erreichte und Wilhelm I. mit dem Gedanken der Abdankung spielte,
suchte Augusta den dringenden Rat ihres alten Weimarer Vertrauten Watzdorf. Was Preu-
ßen dringend brauche, so Watzdorf in einer langen Denkschrift, sei ein »thatkräftiges libe-
rales Regiment«, das allein in der Lage sein könne, das Ansehen der preußischen Monar-
chie auf lange Sicht zu sichern. Bekanntlich ist es dazu nicht gekommen. In der gleichen
Denkschrift schrieb Watzdorf warnend über Otto von Bismarck: »Es kann Zeiten geben,
wo auch dieser Mann seine Bedeutung und seinen Werth hat. Wir wollen hoffen, daß
diese nicht kommen […].«33
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Aus Raumgründen können die Jahre nach der Thronbesteigung Wilhelms I. und dem
Amtsantritt Bismarcks hier nicht näher behandelt werden. Aber das Leben Augustas kon-
frontiert uns mit der Frage nach Alternativen in der deutschen Geschichte. Manche Histo-
riker (vielleicht die meisten) meinen, es sei unseriös, über »Was wäre geschehen wenn«-
Fragen nachzudenken. Solche Diskussionen können uns jedoch daran erinnern, daß die
Geschichte offen und nicht vorherbestimmt ist. Und in dieser Hinsicht lohnt es sich, ein
nie zustande gekommenes ›Weimarer Modell der deutschen Geschichte‹ kritisch zu
reflektieren.

Maria Pawlowna, Augusta und der Weimarer Einfluß auf Preußen (1811–1890)
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S. 82f. Daß sich die Weimarer Kammer mit

Kunstsinnigkeit als Problemverdrängung? 
Die Weimarer Hoffinanzen vom Ende des Alten Reichs bis zur Revolution 
von 1848/49*

Sachsen-Weimar-Eisenach gilt wegen der bereits 1809 beginnenden Verfassungsgebung,
einer relativ liberalen Pressezensur und des insgesamt aufklärerisch orientierten Fürsten-
hauses als ein Vorreiter der nach 1806 einsetzenden bürgerlich-konstitutionellen Reform-
prozesse.1 Gleichwohl gehörte es auffälligerweise nicht zu jenen Staaten, die den Verände-
rungsschwung der ersten Jahre des 19. Jahrhunderts dazu nutzten, eine ›Zivilliste‹ einzu-
führen und damit die fürstlich-höfischen Finanzen zu reorganisieren. Erst unter dem
Druck der 1848er Revolution wurden die Finanzkompetenzen von Staatsverwaltung,
Landständen, Hof und fürstlicher Familie neu definiert und abgegrenzt.2

Am 9. Mai 1848 unterbreitete Großherzog Carl Friedrich während der Hofetat-
verhandlungen seinem Hofmarschallamt und dem Landtag einige Vorschläge zur Neuor-
ganisation der höfischen Verwaltungs- und Dienstleistungsstrukturen. Wie unter Rückgriff
auf eine umfassende Salvationsformel schloß er mit folgender Bemerkung: »[…] indem
Wir Überschreitungen für Uns und Unsere Gemahlin, die Großherzogin […] zwar vorbe-
halten, den Geldbetrag dann aber auf Unsere bezüglich Unserer Gemahlin Chatoulle über-
nehmen lassen werden.«3 In den Reformversuchen des Revolutionsfrühjahrs tritt eine
Strategie hervor, die man gewissermaßen als das finanzpolitische Credo des Weimarer
Hofes seit 1804 bezeichnen könnte, als der damalige Erbprinz die russische Zarentochter
Maria Pawlowna geheiratet hatte. Diese Strategie vermag Aufschlüsse auf die Frage zu
geben, wie es der fürstlichen Familie bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts gelingen konn-
te, ihre eigenen Interessen und die Interessen des von ihr verantworteten Hofes mit den
sich wandelnden gesellschaftlichen Verhältnissen im Großherzogtum auszutarieren, dabei
Reformen zu vermeiden und im wesentlichen auf Methoden vormoderner, patriarchali-
scher Krisenbewältigung zurückzugreifen.4 Erst der Druck der Revolution zwang den Wei-
marer Hof zu überfälligen Strukturveränderungen, die in fast allen umliegenden Staaten
spätestens im Zuge der Unruhen von 1830 eingeleitet worden waren. Somit endete für
Weimar 1848 eine finanz- und strukturpolitische longue durée, die den Nachhall des
künstlerisch-wissenschaftlichen Höhenflugs um 1800 erst ermöglichte.5 Mindestens nach
der napoleonischen Ära wurde es Teil des Wertehorizonts der Weimarer Eliten, eine mehr
und mehr vergehende künstlerisch-literarische Bedeutsamkeit zu reflektieren. Diese Praxis
wurde zu einer fast unumgänglichen Erinnerungspflege petrifiziert, was wiederum das
ängstliche Festhalten an traditionellen Organisations- und Finanzierungsstrukturen ver-
stärkte.6

Die Weimarer Hoffinanzen vom Ende des Alten Reichs 
bis zum Ende der Freiheitskriege (1800–1816)

Schon vor Beginn der napoleonischen Expansionskriege waren die Weimarer Kassen wie-
der in einem mit 1775, dem Jahr der Regierungsübernahme Carl Augusts, vergleichbaren,
dringend reformbedürftigen Zustand. Daß man seit 1799 in Weimar verstärkt über die
Vorteile einer Heirat des Erbprinzen Carl Friedrich mit einer russischen Prinzessin nach-
dachte, hatte außenpolitisch-strategische, mit Sicherheit aber auch finanzielle Gründe. Die
Hofkasse mußte gerade in dieser Zeit neuerlich verstärkt Kapital leihen, um die laufenden
Ausgaben decken zu können. Eine Bemerkung des Hofkassierers vom März 1801 anläß-
lich der Kreditaufnahme von 1 000 Reichstalern [Rt.] bei der »Landjägermeisterin von Stu-
benvoll zu Allstädt«7 kennzeichnet die Lage der Hoffinanzen hinlänglich: Neue Anleihen
seien unumgänglich, so der Kassierer, »damit es der Hofcasse nicht an Geld fehlen möge,
um den Ende März d. J. [des Jahres – mv] zu bewirkenden Hofcasse-Abschluß beschleuni-
gen zu können«.8

Die Plünderungen und Zerstörungen vom Herbst 1806, als französische Truppen die
Weimarer Residenz besetzten und sowohl mit dem Schloß als auch mit dessen Inventar
keineswegs schonend umgingen, taten ein übriges, die Hoffinanzen durcheinanderzu-
bringen. An Grundinstandsetzungen und Ersatz des verlorengegangenen Inventars sowie
eine Wiederauffüllung der Vorräte war nicht zu denken. Deshalb entwickelte sich ein
immer bedrohlicher werdendes strukturelles Problem, denn die Beanspruchungen von Hof-
küche, Bettenmeisterei oder Silberkammer nahmen in der Franzosenzeit eher noch zu.9
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Die Bedeutung des Jahres 1806 reicht jedoch noch tiefer. Aus Gründen dynastischer Image-
pflege hatten Goethe und andere die Weimarer ›Louisen-Legende‹ erfunden. Danach sei
die Herzogin, gewissermaßen in Vertretung des geflohenen Landesherrn, Napoleon per-
sönlich und mit Erfolg entgegengetreten, um das politische Überleben des Landes zu
sichern und seinen Soldaten das Rauben und Morden zu verbieten. Diese Legende machte
es den Räten in den folgenden Jahren unmöglich zu begründen, warum sie größere Geld-
summen zur Konsolidierung des Hofetats umleiten sollten.10 Wozu neues Geld, wenn es
doch gar keine bedeutenden Schäden gegeben hatte? Die Legende wurde mehr und mehr
in den Mythos ›Weimar‹ verwoben. Ihre unmittelbare Funktion hatte im Herbst und Win-
ter 1806/1807 sicherlich darin bestanden, die gefährdete Fortexistenz des Weimarer Staa-
tes und seiner Dynastie trotzig zu postulieren und einen gleichlautenden Volkswillen zu
mobilisieren.11 Je mehr sie jedoch im Laufe der Zeit Teil des staatsräsonablen Werte-
tableaus wurde, desto weniger ließ sich gerade an den repräsentativen Strukturen des
Hofes etwas ändern und um so unausweichlicher war es, Verwaltungs- und Fi-
nanzierungsgebaren möglichst im geheimen zu lassen. 

Die Finanzkrise verschärfte sich zudem ganz wesentlich dadurch, daß Carl August
sowohl die französischen Kontributionen als auch die Lasten der bis 1815 andauernden
Kriege überwiegend mit (Zwangs-)Anleihen finanzierte. Die steuerpolitischen Möglichkei-
ten zur Einnahmenerhöhung nutzte man dagegen überwiegend für die Refinanzierung
dieser Kredite. Nach der dazu notwendigen drastischen ›Termin-Vermehrung‹12, der Ein-
führung einer Personensteuer, der Verdreifachung der Stempelgebühren, einer Akzise-
und Besitzsteuerverschärfung sowie der – vor allem die fürstlichen und kommunalen Die-
ner treffenden – teilweisen Einkommensbesteuerung waren die steuerlichen Mittel jedoch
Ende 1812 restlos ausgeschöpft.13 Um die letzten französischen Geldbegehren des Jahres
1813 und die nachfolgenden ›Freiheitskriege‹ zu finanzieren, blieb wiederum nur das
Instrument der Zwangsanleihen. Am 23. Juni 1813 wurde die erste Anleihe über 300 000
Rt. bekanntgegeben, zu der »nach der höchsten Willensmeinung auch die bemittelten her-
zogl. Diener […] concurriren« mußten.14 Bereits am ersten Dezember des gleichen Jahres
folgte die nächste Anleihe.15

Während sich im Lande sowie unter den Dienern und Beamten ob dieser Kriegslasten
eine erhebliche Unruhe ausbreitete, ging das Hofleben ohne Abstriche weiter. Carl August
hatte zwar seinen wichtigsten Minister, den seit 1803 auch als Kammerpräsident amtie-
renden Christian Gottlob Voigt, unter dem Schock der Niederlage von Jena und Auerstedt
noch im Dezember 1806 angewiesen, das Hofleben einer »Particulier-Wirthschaft« anzunä-
hern: »Hof und Stall müssen aufs nothdürftigste sich einschränken […] Wie wird es mit
der Comedie werden? Sollte nicht das Silber-Service einzuschmelzen seyn?«16 Dieser kurz-
zeitige Sparsamkeitsappell hatte allerdings keine Konsequenzen. Der Hofetat erhöhte sich
zwischen 1805 und 1811 schon nominell um mehr als 18 Prozent.17 Als die Minister 1819
neuerlich versuchten, den nunmehrigen Großherzog zu mehr Ausdauer in den Sparbemü-
hungen bei Hofe zu bewegen, griffen sie Argumente der Räte aus den 1750er und 1760er
Jahren auf. Ernst Christian August von Gersdorff verwies darauf, daß den Untertanen
nicht die Überzeugung vermittelt werden dürfe, »für den Glanz des Hofes von ihrer mit
sauerm Schweiße verdienten Einnahme Opfer bringen zu müssen, welche sie sonst für
diese Zwecke nicht zu bringen brauchten«.18

Ausgaben des Weimarer Hofetats19 Rechnungsjahre Ausgaben des Hofetats (in Rt.)
1804/05 66 969
1810/11 82 124
1828/29 85 470
1834/35 83 222
1839/40 83 566
1840/41 88 619
1841/42 76 150
1842/43 96 281
1843/44 96 321
1844/45 88 176
1845/46 86 052
1846/47 89 396
1848/49 69 500

Anleihewünschen an die dem Fürstenhaus

verpflichtete gesellschaftliche Elite wandte, ist

typisch für das frühneuzeitliche Kreditgebah-

ren. Leihgeschäfte waren insbesondere im

kleinstaatlichen Rahmen durch ein Mindest-

maß an Vertrauen zwischen den Geschäftspart-

nern geprägt. Dieses resultierte aus regelmäßi-

gem gesellschaftlichem Umgang sowie daraus,

daß der Hof durch die Renditeinteressen der

vermögenden Untertanen als dauerhafte und

damit garantiegebende Institution in Anspruch

genommen wurde. Letztlich wurden somit die

durch das Fehlen jeglichen institutionellen

Bankenwesens entstehenden Unsicherheiten

kompensiert.
8 ThHStAW, HMA 244, Bl. 2.
9 ThHStAW, HMA 476, Bl. 7’; ThHStAW, HMA 34

(unpaginiert).
10 »An die Jenaer Freunde« schrieb Goethe am

18. 10. 1806: »Das Schloß ist unversehrt. Dieß

verdanken wir allein unserer Fürstin.« WA IV

19, S. 198f. Ähnliche Nachrichten richtete er am

20. 10. an Nikolaus Meyer, Johann Friedrich

Cotta und Johann Friedrich Blumenbach. Vgl.

WA IV 19, S. 204–206. Zur Funktion der Legen-

de vgl. auch Frede 1959 sowie Facius 1977, hier

S. 171 und Anm. 29.
11 Zum Existenzproblem Sachsen-Weimar-Eisen-

achs vgl. Bessenrodt 1925; Facius 1977; Andreas

1942.
12 Seit 1807 hatte man bereits drei zusätzliche

Kriegssteuertermine im Jahr ausgeschrieben.

Hinzu kamen noch im gleichen Jahr 12 zusätzli-

che Grundsteuertermine. Vgl. Hartung 1923,

S. 241.
13 U.a. wurden nach einer Art Klassensystem

Besoldungsabschläge, eine Zinsbesteuerung

sowie Abgaben für Gewerbetreibende und

Immobilienbesitzer (einschließlich der Gutsbe-

sitzer) beschlossen.
14 ThHStAW, HMA 127. Vgl. zu den Kriegskosten

auch Müller 1915, S. 210ff. Vgl. auch Devrient

1907; Schulze 1913; Hartung 1923, S. 239–252,

340–365. Zur Entwicklung der modernen

Kriegsfinanzierung und der Bedeutung der

Anleihen vgl. mit entsprechender Vorsicht hin-

sichtlich des ideologischen Kontexts Jecht 1938,

S. 23–30.
15 Vgl. dazu auch Hartung 1923, S. 247, der teil-

weise andere Datierungen und Summen

angibt.
16 Zit. nach Hartung 1923, S. 240. Vgl. auch

ThHStAW, B 1743.
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17 Hatte man 1805 noch 66 969 Rt. ausgegeben,

so waren es 1811 schon 82 124 Rt. ThHStAW,

HMA 34 (unpaginiert). Mithin lag man neuer-

lich weit über den 1775 für den Hofetat festge-

legten 56 000 Rt. Die gesamten Hofausgaben

sollten sich durch die für den Marstall veran-

schlagten 20 000 Rt. auf 76 000 Rt. summie-

ren. Vgl. Ventzke 2004, S. 72, 87; Ventzke 2001,

S. 33.
18 Zit. nach Hartung 1923, S. 343. Vgl. auch

ThHStAW, B 1802. Zur ähnlichen Argumenta-

tion der Räte während der Regentschaft Anna

Amalias (1759–1775) vgl. Berger 2003, S.

250–253, 393–395.
19 Die Angaben der Tabelle sind aggregiert aus

den Akten des ThHStAW, HMA 34; HMA 33,

Bl. 2’; HMA 476, Bl. 3; HMA 35, Bl. 68–70; HMA

3b, Bl. 49–50.
20 ThHStAW, HMA 244, Bl. 1–17.
21 ThHStAW, HMA 244, Bl. 20f.
22 Das Schreiben datiert vom 10.5.1816. ThHStAW,

HMA 244, Bl. 18.
23 ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 20.
24 ThHStAW, HMA 2a (unpaginiert).
25 ThHStAW, HMA 33, Bl. 1. Zur Verwaltungsstruk-

tur des Großherzogtums im Finanzbereich bis

zum Jahr 1849 vgl. Heß 1993, S. 94–96; Hartung

1923, S. 273–276.
26 ThHStAW, HMA 33, Bl. 2’.
27 ThHStAW, HMA 35, Bl. 1 (Hervorhebungen im

Original).

Somit führte ein Bündel von Ursachen dazu, daß im Frühjahr 1816 bei finanziell gut-
gestellten Weimarer Honoratioren und Hofangehörigen wiederum verstärkt Kredite aufge-
nommen werden mußten, um die laufenden Kosten des Hofes zu decken. Auch die Kam-
mer-Oberkasse war in dieser Zeit zu weiterer Hilfe nicht imstande. So sah man die Lösung
in einer großangelegten, aber halbverdeckten Anleihenwerbung, wobei die Kredite mög-
lichst breit gestreut wurden. Um die Hofkasse nicht direkt in Erscheinung treten zu las-
sen, sollten die Gelder über die sogenannte ›Diener-Braukasse‹ verwaltet werden. Im Vor-
feld des Rechnungsabschlusses für die Jahre 1815/1816 wurden in dichter Folge Gelder
eingeworben, von Hofmarschallamtsdienern, Hofkommissaren oder Hofhandwerkern.20

Um die schon im Herbst 1815 auf Kredit des Frankfurter Bankhauses Meier gekauften
und »unter Russischer Escorte anher geschaften Burgunder-Weine« bezahlen zu können,
griff die Hofverwaltung am 26. Juni 1816 auf den Kredit des Weimarer Hofkonditors
Baum in Höhe von 1 200 Talern zurück.21 Doch obwohl sich der Geldzustrom keineswegs
abschwächte, mußte der Hofetat insgesamt im Jahre 1816 aufgestockt werden, da, wie das
Hofmarschallamt bemerkte, »die Nichtbezahlung der Besoldungen zu Johannis« anson-
sten unabwendbar gewesen wäre.22

»Erst als die ganze Stadt von den fraglichen Gerüchten voll war […]« – 
Vom Schock des Jahres 1828 bis zur Hofetatrevision 183723

Nach dem Tode von Großherzog Carl August wurde der höfische Haushalt neuerlich über-
prüft. Dies war nur folgerichtig, denn die Finanzen des Großherzogtums litten noch
immer an den Belastungen der Freiheitskriege, und Carl August hatte während seiner letz-
ten Lebensjahre nicht nur der Hofkasse, sondern auch seiner Schatulle weitere erhebliche
Lasten aufgebürdet.

Aufwendungen der Kammer für Verzinsung und Tilgung der Schatullschulden Großherzog Carl Augusts im Vorfeld der

Revolution von 184824

Rechnungsjahre Zinsen/Tilgungen (in Rt.)
1842/43 97 070
1843/44 21 491
1844/45 28 212
1845/46 25 094
1846/47 14 918

Nur wenige Wochen nach dem Tode seines Vaters gab der neue Großherzog Carl Friedrich
dem Hofmarschallamt am 12. August 1828 im Ton einer Umbruchwilligkeit und rhetori-
schen Distanz, die bei Herrschaftswechseln nicht selten ist, zu verstehen, daß die Lage der
Kammerfinanzen sehr bedrohlich sei. Das Staatsministerium habe »nachgewiesen«, »daß
Unser Kammer Vermögen mit einer Schuldenlast von nahebey Einer Million Fünfhundert
Tausend Reichsthalern Kassavalor verzinslicher Schulden bereits belastet sey«, wobei die
Ausgaben die Einnahmen jährlich um 50 000 Rt. überstiegen.25

Da weitere Kredite auf »Wirtschaftsvorräthe« nach Einschätzung des Ministeriums
immer schwieriger zu bekommen waren und andere Geldquellen nicht zur Verfügung
standen, verlangte Carl Friedrich, die Hofkassenausgaben um 23 Prozent auf ein Volumen
von nahezu 65 500 Reichstalern zu senken.26 Während der ersten zwei Jahrzehnte des 19.
Jahrhunderts hatte gerade der Hof infolge seiner zunehmenden politisch-repräsentativen
Funktionsbindung die finanziellen Möglichkeiten der Kammer überstrapaziert und damit
deren Etatschwierigkeiten noch verstärkt. Und auch in den Jahren nach 1830 betrachtete
die Hofgesellschaft alle Geldeinnahmen des Landes als potentielle Verfügungsmasse für
ihre Interessen im allgemeinen und die der Dynastie im speziellen. Carl Friedrich erläuter-
te dem Hofmarschallamt beispielsweise am 13. Juni 1837, er sehe alle Einkünfte als Erträ-
ge an, »welche das Haus- und Familien Fidei-Kommiß-Vermögen bilden, das unter dem
Namen Kammer-Vermögen, Privat-Eigenthum Unseres Großherzoglichen Hauses« und
»sowohl zu Bestreitung der Ausgaben für Uns, die Durchl. Glieder Unseres Großherzo-
glichen Hauses und Unsern Hofstaat als auch, neben diesen zu den Leistungen verpflichtet
ist, welche demselben […] obliegen«.27
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So ist es kaum überraschend, daß sich nach dem Tode des ersten Großherzogs an der Wei-
marer Kassenlage kaum etwas änderte. Der Überblick über die durchschnittlichen Einnah-
men und Ausgaben der Kammer in den vierzehn Jahren zwischen 1822 und 1836 ergab
ein strukturelles jährliches Defizit von 47 932 Rt., das die Kassenverwalter als »leider
beharrlich« bewerteten. Den jährlichen Einnahmen von 570 828 Rt. standen Ausgaben
von 618 760 Rt. gegenüber.28 Ein Vergleich der Schuldensituation mit derjenigen anderer
Staaten zeigte, daß sich die Kreditsituation Weimars in den beiden Jahrzehnten nach Ende
der Napoleonischen Herrschaft noch mehr verschlechtert hatte, weil die zeitliche Staffe-
lung der Entschuldung nicht präzise geregelt worden war. Dies mußte für das Großherzog-
tum deshalb besonders schwerwiegend sein, weil der Weimarer Schuldenstand, wie Carl
Friedrich selbst eingestand, »verhältnismäßig weit größer« sei »als derjenige, welchen
benachbarte Staaten, z.B. das Königreich Sachsen, bey verhältnismäßig größerem Wohl-
stande zu tragen« hatten.29 Eine Recherche ergab, daß das albertinische Sachsen Mitte der
1830er Jahre mit etwa 11 Millionen Rt. verschuldet war, während das Großherzogtum fast
4,8 Millionen Rt. Kredite angehäuft hatte. Der Schuldenstand Sachsen-Weimar-Eisenachs
lag damit um annährend 60 Prozent über dem Sachsens, wo sechsmal mehr Menschen
lebten.30 Für eine mit dem Großherzogtum etwa vergleichbare Pro-Kopf-Belastung hätte
das Königreich Sachsen 28 Millionen Rt. Schulden haben müssen.31

Wenn man nach den Ursachen für die weimarische Schuldenpolitik sucht, wird man
die neuen Verpflichtungen des nunmehr formal souveränen Staates betrachten müssen.
Nach 1806 waren für das neue Großherzogtum Investitionen unabdingbar gewesen, um
im kollektiven und kulturellen Gedächtnis der Zeitgenossen präsent zu bleiben.32 Zwar
hatte Weimar nach dem Wegfall der Bestandsgarantie durch das Alte Reich von der zeit-
weiligen Schwäche des Königreichs Sachsen profitiert.33 Darüber hinaus suchte es jedoch
dauerhafte Stabilität einerseits im unausgesetzten Memorieren der eigenen, vermeintlich
»großartigen« künstlerisch-wissenschaftlichen Vergangenheit, andererseits in der Fortfüh-
rung des kulturpolitischen Engagements der Aufklärungszeit, das als Grundlage des
hochkulturellen »Ereignisses« angesehen wurde.34 Dabei mußte der Hof unweigerlich 
zu einer Kommunikationsplattform avancieren, welche die gewünschten Botschaften
perpetuierte.35

Nach den direkten Kontributions- und Kriegslasten der napoleonischen Ära fielen
nunmehr also Kosten für moralischen Wertzuwachs und die Aufrechterhaltung der
›Staatsideologie‹ an, die allerdings deutlich schwieriger zu rechtfertigen waren.36 Zudem
hatte sich der Weimarer Hof durch die zu integrierenden Fürstenkinder und die Verheira-
tung des Erbprinzen mit der Großfürstin Maria Pawlowna nach 1800 personell wie struk-
turell verändert. Die aus all diesen Veränderungen resultierenden finanziellen Lasten
konnten auf seriöse Weise jedoch nur durch die Erschließung neuer Finanzquellen oder
tiefgreifende Strukturreformen bei Hofe bewältigt werden. Beidem war man ausgewichen,
so daß sich eine mit Tabus und Schizophrenien belegte permanente Mangelwirtschaft ent-
wickelte, in der bestimmte Dinge einfach nicht thematisiert wurden. Der Staatsräson, die
auf Mehrung des Kulturprestiges ausgerichtet war, hätte es widersprochen, die wirtschaft-
lich-finanziellen Probleme in der Ausstattung des Hofes sozusagen »öffentlich« erkennbar
werden zu lassen. Deshalb blieb keine andere Lösung, als diese Schwierigkeiten zu negie-
ren. Sowohl bei den Beamten und Dienern als auch bei den nicht direkt in Landesdien-
sten stehenden Untertanen nahm das Verständnis für die Vorgänge am Hof folglich
immer mehr ab. Gerade die höfischen Verwaltungsbeamten spielten innerlich distanziert
die ihnen vorgeschriebenen Rollen, sicherten sich jedoch durch korrekte Aktennotizen ab
und nahmen die über Jahre bekannten Anomalien meist ohne Nachfrage hin.37

Genau dies machte den Hof extrem skandalanfällig, da sich die traditionellen Eliten
und ihre Institutionen auch und gerade im neuen Großherzogtum erhöhtem Rechtferti-
gungsdruck ausgesetzt sahen, der nicht zuletzt durch die politisch wie medial immer aus-
geprägtere Öffentlichkeit hervorgerufen wurde.38 Erst nach 1832 zeigte sich, daß die
Leitfiguren des Weimarer Kulturmythos, Carl August und Goethe, darauf mit argwöhni-
scher Abschottung reagiert hatten. Als die Hoffinanzen in der Mitte der 1830er Jahre wie-
der einmal vollständig außer Kontrolle zu geraten drohten, machte der Oberhofmarschall
von Spiegel Großherzog Carl Friedrich darauf aufmerksam, daß in der Regierungszeit sei-
nes Vaters eine zentralisierte ›Geheimverwaltung‹ entstanden war, die sich auf die persön-
liche Gefolgschaft nur weniger Eingeweihter gestützt und gewöhnliche Rechenlegungs-
prinzipien umgangen hatte: »Hierbey darf ich wohl die Ansichten Sr. Königl. Hoheit des

28 ThHStAW, HMA 35, Bl. 3. Die reale durch-

schnittliche Einnahme betrug tatsächlich

653 183 Rt. Im Verhältnis zu den veranschlagten

Einnahmen ergab sich daraus eigentlich eine

Kalkulationsspanne von 82 355 Rt. für weitere

Ausgaben, die nicht in den Etat aufgenommen

waren. Daß am Ende ein Defizit entstand, ist

sicherlich als Hinweis darauf zu werten, daß

große Geldströme nach wie vor nur ungenü-

gend kontrolliert wurden.
29 ThHStAW, HMA 35, Bl. 5. Zur weiteren Schul-

denentwicklung des Großherzogtums Sachsen

im 19. Jahrhundert, die sich erst nach 1850

merklich entspannte, vgl. Boelcke 1906,

S. 20–48; Müller 1998a, S. 78–151.
30 Die »Landesschulden« des Großherzogtums

Sachsen betrugen 1837 nicht weniger als

1 076 593 Rt., für die 48 256 Rt. Zinsen aufzu-

wenden waren. Die in der Verantwortung des

Staatsministeriums stehenden Kredite beliefen

sich auf rund 3 700 000 Rt. ThHStAW, HMA 35,

Bl. 5’. Da man sich auch nach 1815 keinen

genauen Überblick über die Schuldenlage des

neuen, vergrößerten Landes verschaffen konn-

te, schritt die Tilgung in den folgenden Jahren

kaum voran. 1817 betrug die errechnete und

geschätzte Gesamtverschuldung 4 695 000 Rt.

Vgl. Hartung 1923, S. 341f. Zwanzig Jahre später

schlug man sich immer noch mit annähernd der

gleichen Summe herum. 
31 ThHStAW, HMA 35, Bl. 5’. Die Finanzen des

Königreichs Sachsen nach 1815 sind bislang nur

unzureichend aufgearbeitet. Allerdings werden

nach der Teilung des Landes Jahreseinnahmen

von 2 871 464 Rt. angenommen, denen eine

Gesamtschuldenbelastung von 18 282 880 Rt.

gegenüberstand. Weber 1863, S. 130; Sturmhö-

fel o.J., S. 4–7. Zur deutschlandweiten Einord-

nung vgl. Klein 1974, S. 89–125; Hartmann 1998.
32 Die Weimarer Aktivitäten waren darauf ausge-

richtet, die ›Geformtheit‹, ›Organisiertheit‹

und ›Verbindlichkeit‹ der kulturellen Erinne-

rung an das ›Ereignis Weimar-Jena‹ zu

beeinflussen. Assmann 1988, S. 9–19. Interes-

sante Überlegungen zum Ort und zur kultur-

wissenschaftlichen Begründung des Erinnerns

auch bei Assmann 1999a, S. 27–32, 298–328;

Assmann 1999b. Philosophisch grundlegend

Melville Hg. 2001. Zur finanzgeschichtlichen

Einordnung der auf zentralbehördlichen Etat-

zahlen beruhenden ›Investitionen‹ vgl. die Bei-

träge in Schneider Hg. 2001 sowie Körner 1994.
33 Podevins 1999; Kötzschke/Kretzschmar 1935,

S. 123–142.
34 Manger/Heinz 2002.
35 Schmidt 2002.
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36 Nach dem Untergang des Alten Reichs sah sich

Weimar keineswegs als einziges Land mit der

Bewältigung solcher Kosten konfrontiert. Vgl.

etwa Saur 1990; Schwarzmaier 1990.
37 Die Rechnungsbeamten oder auch der Ober-

hofmarschall selbst wiesen immer wieder jede

Verantwortung für die finanzielle Dauerkrise

mit dem Argument zurück, ihrer Berichtspflicht

stets nachgekommen zu sein. Vgl. z.B. die

Bemerkung Oberhofmarschall von Spiegels im

Jahr 1838: »Der Geldmangel der Hofkasse war

durch den Bilance-Bericht unterthänigst ange-

zeigt.« ThHStAW, HMA 476, Bl. 2.
38 Der Staatsminister von Gersdorff wies seine

Ministerkollegen am 21.8.1837 darauf hin, daß

die Gerüchte über »ungeregelte Geschäftsfüh-

rung und Verschwendung« bei Hof »selbst in

öffentliche Blätter übergegangen« seien.

ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 1.
39 ThHStAW, GHA XXII, 619a, Bl. 79’. Carl Emil

Freiherr Spiegel von und zu Pickelsheim, seit

1806 Assessor der Weimarer Regierung, avan-

cierte 1808 zum Regierungsrat und Mitglied

des Landespolizeikollegiums sowie der Weima-

rer Stadtpolizeikommission. Parallel stieg er

am Hof als Kammerherr 1810 zum Mitglied des

Hofmarschallamts auf.
40 Der geheime Hofrat Franz Kirms, ein enger

Vertrauter Goethes, hatte beispielsweise bis zu

seinem Tode als Mitglied der Hoftheaterkom-

mission nicht nur die Verantwortung für die

Theaterkasse inne, sondern verwaltete auch

die Hofbäckerei, die Hofbrauerei und die Bet-

tenmeisterei. Huschke 1977, S. 84. Vgl. auch

ThHStAW, F 894–937.
41 Der Hoftheaterkassierer Bergfeld bekannte

1837: »Von jeher war es ein von mir angenom-

mener, und von meinem früheren Herrn Chef

ingeprägter Grundsatz, von Dingen, die das

Hoftheater, das dabei angestellte Personal

u.s.w. betreffen […] mit niemand zu sprechen.«

Hofrevisor Geist zog sich nach eigenen Anga-

ben von aller Geselligkeit und den Gesprächen

mit den Beamtenkollegen ganz zurück, um

»nichts mit anhören zu müssen«, was ihn in

Loyalitätskonflikte bringen konnte. ThHStAW,

HA A XXII, 619a, Bl. 19–19’.
42 Hofrevisor Geist erläuterte auf Befragen der

Hof-Immediatkommission: »Man schwätzte

höchst ungereimtes Zeug; namentlich, daß der

Herr Oberhofmarschall von Spiegel sich mit

50 000 Thr. aus der Hoftheaterkasse entfernt

habe.« ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 17’–18.

höchstseligen Großherzogs und des seligen Geheim Rath[s] v. Göthe, die mir hierüber
wohl bekannt waren, als die Richtsschnur meiner Handlungsweise nennen; ich hielt daher
soviel als möglich, was von mir abhing, Alles über die Verwaltung geheim und bin man-
chem Frager über das Finanzielle […] aus guten Gründen die Antwort schuldig
geblieben.«39 An nicht wenigen Stellen hatte insbesondere Goethe darauf gedrungen,
Buchhaltung und Ausgabenkompetenz der einzelnen Hofoffizien in die eigenen oder die
Hände seiner Vertrauten zu bringen.40 Nach seinem Tode bestätigten die Sekretäre, Kas-
sierer und Revisoren dieses Vorgehen.41 Doch schon in den letzten Lebensjahren Goethes
hatte sich das abgeschottete System kaum noch aufrechterhalten lassen. Je mehr man ver-
suchte, den Hof mit Schweigen zu umgeben, desto fantastischer wurden die Gerüchte und
Mutmaßungen über das, was sich im Schloß, im Theater und in der Umgebung der fürst-
lichen Familie angeblich abspiele. Besonders das Hoftheater war Gegenstand der allge-
meinen Erörterung.

1837 führten diese Spekulationen der Weimarer Öffentlichkeit zu einem regelrechten
Skandal. Man verdächtigte nicht nur den Oberhofmarschall, sich mit der gesamten Hof-
kasse nach Paris abgesetzt zu haben, sondern diskutierte auch die Privilegien höfischer
Angestellter und die Verschwendung der fürstlichen Familie.42 Die Untersuchungsberichte
der ad hoc eingesetzten Hof-Immediatkommission dokumentieren, wie ›unterwande-
rungsanfällig‹ der Weimarer Hof in moralischer Hinsicht war. Es gab offenbar kaum
einen kameralen oder höfischen Rechnungsbeamten, der von den Spekulationen nicht
gewußt und sie eilig weitergetragen hatte.43 Kammerrat Schwabe bemerkte, daß die
öffentlichen Erregungen seinem Eindruck nach »meist vom Sperlingsberge her gleichsam
in die Stadt hineinwogten« und sich schließlich im ganzen Land verbreitet hätten, denn
auch »von Eisenach herein kamen gleiche Gerüchte«.44 Am sogenannten Weimarer ›Sper-
lingsberg‹ lagen – oberhalb des alten Stadtzentrums – die Wohnquartiere überwiegend
ärmerer Leute, und ironisch resümierte Schwabe, daß Hof und Oberhofmarschall letztlich
»von oben herunter und von unten herauf« kritisiert worden seien.45 Der Weimarer Hof
wurde offensichtlich von Eliten und Unterschichten gleichermaßen in die Sündenbockpo-
sition gedrängt – eine bis 1848 ausweglose Situation.

Auch wenn sich die Spekulationen über den Oberhofmarschall im Jahre 1837 als
überzogen erwiesen, nahmen der Großherzog und sein Staatsministerium sie doch zum
Anlaß für Kassenprüfungen und Diskussionen über die weitere Hofpolitik. Daß die zuneh-
menden Besuche Reisender an den höfischen Tafeln und der Ausbau des Hoftheaters ka-
tastrophale finanzielle Folgen nach sich gezogen hatten, fanden die Minister sehr schnell
und zum wiederholten Male bestätigt. Beide Bereiche sind ohne Zweifel direkte Indikato-
ren für steigenden Repräsentationsaufwand, denen man im Grunde sowohl im Staatsmini-
sterium als auch im Hofmarschallamt hilflos gegenüberstand. Die Hofküche etwa regi-
strierte einen unaufhaltsamen Zuwachs der wöchentlich benötigten Tafelgedecke (Cou-
verts). Gegen Ende der Regierungszeit Carl Augusts rechnete man täglich mit 34 Teilneh-
mern, wobei nur zwei Drittel der ›Couverts‹ für die reguläre Hofgesellschaft vorgesehen
waren. Hinzu kamen 11 fremde Tischgäste. An den Wochenenden erhöhte sich die Zahl
der bei Hofe Verköstigten weiter: 1811 berichtete die Küchenverwaltung: »Die Sonntagsta-
fel zählt freilich zuweilen gegen 20 Couverts mehr wie sonst […]. Der Küchtisch hat sich
vermehrt; der Pagentisch aber ist von 6 auf 10 Couverts des Mittags und Abends gestie-
gen.«46 Insgesamt versorgten die Weimarer Hoftafeln in den letzten Regierungsjahren
Carl Augusts offiziell und regelmäßig bis zu 70 Personen. Die Kosten von ›Kaffeterie‹ und
›Konditorei‹ gingen durch den steigenden Tafelaufwand ebenfalls in die Höhe. Doch auch
die in den frühen Regierungsjahren Carl Augusts noch gänzlich unbekannten sogenann-
ten ›Hoftees‹ sorgten für steigenden Geldbedarf, der zudem nach dem Tode des ersten
Großherzogs allein von der Hofkasse getragen werden mußte. Teerunden wurden sowohl
als Veranstaltungen des Gesamthofs als auch – in privaterem Stil – von Mitgliedern der
fürstlichen Familie oder im Theater ausgerichtet. Und die Hofverwaltung machte immer
wieder darauf aufmerksam, daß »die Anzahl der Personen bey Hofthees […] stets im
Wachsen« begriffen sei.47 Daß es bei so vielen Besuchen am Hof auch immer wieder zu
Exzessen kam, die dann die Kassen noch mehr belasteten, ist kaum verwunderlich.48

Wie bei Küche und Keller entwickelte sich der Geldverbrauch des Hoftheaters – einer
Institution, die gewissermaßen auf der Grenzlinie zwischen höfischer und außerhöfischer
Welt angesiedelt war und mit deren Hilfe der Hof in die Gesellschaft wirken, Lebenswel-
ten überbrücken, Selbstdarstellung betreiben, aber zugleich auch neue Einflüsse aufneh-
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men und auf sie reagieren konnte. Wohl nicht zufällig hatte man das Theater 1828 dem
Hofmarschallamt direkt unterstellt und Oberhofmarschall von Spiegel zum Intendanten
ernannt.49 Diese Lösung sollte ganz offensichtlich die kulturpolitischen ›Staatsziele‹ um-
setzen helfen, die Interessen von Hof und Theater eng miteinander verknüpfen und den
größtmöglichen Einfluß der Herrscherfamilie auf die Weimarer Bühnenkultur sichern. Vor
allem Maria Pawlowna war sehr daran interessiert, ein opulentes, moderne Trends mitbe-
stimmendes Theaterleben zu haben.50 Schon Goethes Intendanz hatte versucht, diesen
Ansprüchen unter anderem mit expandierendem Geldaufwand gerecht zu werden. Insbe-
sondere für Verbürgungen und Vorschüsse und die darauf aufgebauten Gageforderungen
stieg der Finanzbedarf laut einer im Jahr 1838 vorgenommenen Analyse des Hofmar-
schallamts stark an.51 Der »kunstinteressierte und für die Probleme des Theaters aufge-
schlossene« Oberhofmarschall geriet deshalb zunehmend in Loyalitätskonflikte.52 Sein Ein-
satz für die Verbesserung der sozialen Situation der Künstler, beispielsweise die seit 1830
erhöhte Entlohnung der Hofkapelle, trug ihm bald Vorwürfe der Rechnungsbeamten ein.53

Durch das Wirken Maria Pawlownas, des ›Theater-Oberdirektors‹ Carl Stromeyer und
endgültig nach dem Tode Goethes und Carl Augusts vollzog die Weimarer Bühne eine
inhaltliche Umorientierung.54 Das Repertoire wurde stärker auf Musiktheater, größere
Opern, »komische Opern«, Ballette und Lustspiele ausgerichtet, deren (musik-)theatrali-
sche Komplexität für die Leistungsfähigkeit des vom Hof verantworteten Kulturlebens
sprechen sollte.55 Für diese Entwicklung sicherlich mit ursächlich war das Empfinden
einer, wie der Hofmarschall-Intendant von Spiegel beklagte, großen »Armuth der deut-
schen dramatischen Litteratur«. Selbst »Raupach, Grillparzer, Zimmermann, Zedlitz, sowie
die von dem hiesigen Publiko gekannten Goethischen und Schillerschen Stücke haben die
Bücher nicht verlassen«.56 Die Schauspielliteratur wurde für unmodern gehalten, und man
versuchte deshalb, das Musik- und Unterhaltungstheater zu verstärken. Der Konkurrenz-
kampf mit anderen Bühnen sollte auf Höhe des Zeitgeschmacks ausgetragen werden und
in jedem Falle dem Eindruck künstlerischer Zurückgebliebenheit entgegenwirken.

Angaben des Weimarer Hofmarschallamts über Aufführungen des Hoftheaters zwischen 1830 und 183757

Genres Anzahl
»Trauer- und Schauspiele« 79
»große Opern« 72
»Vaudevilles und kleinere komische Opern« 45
»Lustspiele« 184

Bei einem Kostenvergleich der Theaterperioden 1815 bis 1822, 1822 bis 1830 und 1830 bis
1837 stellte das Hofmarschallamt einen aus diesen Ansprüchen resultierenden, stark stei-
genden Geldbedarf fest. Die nach dem Brand von 1825 neuerrichtete Spielstätte habe
»einen stehenden MehrAufwand von 3 000 Thalern allein jährlich«, weil »die seit dem
Jahre 1827 geschriebenen Opern und Spektakelstücke eine Vermehrung des Sänger- und
Opern-Personals gebieterisch erheischten, wenn sie gegeben werden sollten«.58 Genau dies
wünschten Carl Friedrich und Maria Pawlowna jedoch, und zwar »in einer gewissen Voll-
kommenheit«59. Hoftheater und -kapelle konnten bei dieser Ausrichtung nach einer Schät-
zung des Hofmarschallamts nicht unter 37 000 Talern im Jahr betrieben werden, oder
»beide Institute« würden »unter die Mittelmäßigkeit herabsinken«.60 Die Intendanz ver-
suchte trotzdem, bei den Gehältern und Dekorationen zu sparen. Diese Bemühungen hat-
ten offenbar aber ebenso wie die Beteiligung der Großherzogin an der Finanzierung von
Gehältern, Ausstattungen und Kostümen keine kostendämpfende Wirkung.61

Nicht zuletzt wogen die massenhaft abgegebenen ›freien Hofbillets‹ alle Versuche zur
Ausgabenreduzierung immer wieder auf. 1836 etwa schenkte der Hof den Delegierten der
14. deutschen Naturforscherversammlung in Jena »eingangsfreye Vorstellungen« im
Gegenwert von 200 Talern.62 Die imagebildende Funktion des Theaters wurde auf diese
Weise sicherlich noch verstärkt, zugleich jedoch seine vermeintliche Ausnahmestellung
sowohl gegenüber den anderen Hofdepartements als auch in der öffentlichen Meinung
befestigt. Man munkelte offen, daß das Theater »die fürchterlichsten Summen kosten«
würde, und von Hofbediensteten, die nicht dem Theater angehörten, wurde »mit einer
gewissen Gereiztheit« behauptet, »daß die Subalternität der andern Departements vis avis
der Theatermitglieder in pekuniärer Hinsicht für zurückgesetzt zu erachten sey«.63

43 Die Weimarischen Hof- und Adreßkalender

bestätigen den genannten Hofbeamten

zumeist eine langjährige Erfahrung innerhalb

der höfischen Verwaltung. Da die Adreßkalen-

der nach 1806 nicht mehr jährlich erschienen,

kann man über den genauen Diensteintritt und

das Ausscheiden aus dem Amt keine exakten

Angaben machen. Immerhin ergeben die Ein-

tragungen Anhaltspunkte, um Karrierewege

und die Verflechtung des Amtes in die

höfischen (Verwaltungs-)Strukturen einzu-

schätzen. Georg August Christian Asmus, seit

1812 als Postsekretär geführt, war 1816–1823

Sekretär in der Hofstallamtsexpedition,

erscheint 1823 als Sekretär in der Hoftheaterin-

tendanz und war mindestens seit 1827 Hof- und

Postsekretär in der Stallamtskasse sowie im

Theater. Carl Stromeyer war als Kammersänger

von 1810–1819 der Hofkapelle unterstellt, von

1819–1823 Regisseur an der Oper und seit 1824

Oberdirektor des Hofttheaters. Noch zu Leb-

zeiten Carl Augusts erhielt er das Prädikat

eines ›wirklichen Rats‹. Johann Georg Bergfeld

war hingegen 1812–1835 Hoftheaterkassierer

und spätestens seit 1830 auch als Sekretär in

die Rechnungsrevision und die Kanzlei des Hof-

marschallamts eingebunden. Carl Julius Wil-

helm Zwierlein war offenbar stets Sekretär im

Hofmarschallamt. Er wird dort 1816–1835

geführt. Dies gilt auch für Johann Jacob Ludwig

Geist, der im gleichen Zeitraum dem Sekretari-

at des Hofmarschallamts als Revisor zugeord-

net war. Zwierlein und Geist gehörten damit

wohl zum untergeordneten Verwaltungsperso-

nal.
44 ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 17–20’, Zitat

Bl. 31’.
45 ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 34.
46 ThHStAW, HMA34 (unpaginiert).
47 ThHStAW, HMA 476, Bl. 5.
48 Vgl. zu den ›Verschwendungen‹ am Weimarer

Hof ThHStAW, HMA 476, Bl. 4’–5.
49 Huschke 1982, S. 64.
50 Das Hofmarschallamt rechtfertigte den Kosten-

aufwand 1838 auch damit, »daß in neuerer Zeit

die Honorare auf Musikalien und Manuskripte

auf das bedeutendste gestiegen« seien. Aller-

dings bleibe zu deren Erwerb keine Alternative,

»will man nicht so lange warten bis sie

gedruckt sind«. Bis jedermann die Stücke und

Partituren nachlesen konnte, wollte man

jedoch in Weimar eben gerade nicht warten.

ThHStAW, HMA 476, Bl. 10’.
51 ThHStAW, HMA 476, Bl. 9’.
52 Huschke 1982, S. 64, 90–92.
53 Der Etat der Hofkapelle stieg von 9 500 Rt. im

Jahr 1830 über 10 000 Rt. 1834 bis auf 11 000 Rt.

1843. Vgl. Huschke 1982, S. 90.
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54 Vgl. zum künstlerisch-mäzenatischen Wirken

Maria Pawlownas nach 1828 insgesamt Jena

1999a, S. 257–319. Mit der Ablösung Goethes

von der Theaterintendanz 1817, dem Wirken der

neuen Intendanz unter Albert Cajetan Graf von

Edling und dem Eintritt Johann Nepomuk Hum-

mels als Kapellmeister in weimarische Dienste

1819 veränderte sich auch die inhaltliche Aus-

richtung des Theaters. Wahle 1892, S. 324ff.;

Huschke 1982, S. 63–78.
55 Zum Einfluß der großfürstlichen Familie vgl.

auch ThHStAW, HMA 476, Bl. 11’. Auch in ihren

späteren Lebensjahren beeinflußte Maria Paw-

lowna das Theater mit finanziellen Mitteln. So

unterstützte sie die von Liszt inszenierte Wei-

marer Lohengrin-Aufführung 1850 mit 2 000

Talern. Jena 1999a, S. 315.
56 ThHStAW, HMA 476, Bl. 12.
57 ThHStAW, HMA 476, Bl. 12. Vgl. dazu die

»Übersicht über Aufführungszahlen von Mo-

zart-Opern im Weimarer Hoftheater 1791–1817«

bei Huschke 1982, S. 191. In der Spielzeit

1793/94 wurde 35mal eine Mozart-Oper aufge-

führt, 1816/17 hingegen nur noch dreimal.
58 ThHStAW, HMA 476, Bl. 10’–11.
59 ThHStAW, HMA 476, Bl. 11’.
60 ThHStAW, HMA 35, Bl. 17.
61 Maria Pawlowna unterstützte nicht nur den

Hofkapellmeister Hummel mit einem Gehalts-

zuschuß von 800 Rt., sondern steuerte seit 1831

auch 700 Rt. aus ihrer Schatulle zum Etat der

Hofkapelle bei. Huschke 1982, S. 63, 91.
62 ThHStAW, HMA 476, Bl. 6. Zu den Bemühun-

gen des Jenaer Professors Lorenz Oken um die

Bildung einer deutschlandweiten Naturforsch-

ergesellschaft und das Zusammentreffen 1836

in Jena vgl. Koch 1966 [1996], S. 244f.;

Kieser/Zenker 1837; Programm zur 14. Versamm-

lung der Gesellschaft der Naturforscher und

Ärzte Deutschlands zu Jena, vom 18. bis 26. Sep-

tember 1836, Jena 1836.
63 ThHStAW, HA A XXII, 619a, Bl. 79–80.
64 ThHStAW, HMA 35, Bl. 25.
65 Vgl. »Allgemeine Bemerkungen zu den beylie-

genden Votis« des Oberhofmarschall von Spie-

gel. ThHStAW, HMA 35, Bl. 20–23, hier

Bl. 20–21.
66 Vgl. zum Musenhofmythos Berger 2002. Zur

weiteren Entwicklung des Weimars-Mythos vgl.

Bauer/Berger 2002.
67 ThHStAW, HMA 476, Bl. 8’–9.

Spezielle Defizite des Hofetats64

Rechnungsjahre Hoftheater (in Rt.) Park- und Gartenkasse (in Rt.)
1829/30 k. A. 1 168
1830/31 k. A. 1 730
1831/32 k. A. 2 044
1832/33 k. A. 11 094
1833/34 2 121 519
1834/35 2 637 —
1835/36 717 —
1836/37 1 169 —

Die Verwaltungsbeamten reflektierten die Bedeutung des Hofes für die politische Kultur
Weimars durchaus. Der Oberhofmarschall legte 1837 »Allgemeine Bemerkungen« vor, in
denen er die Krux treffend beschrieb. Die Lasten der Bekanntheit Weimars und der groß-
herzoglichen Würde seien zu groß für das kleine Land, aber eben unabwendbar: 

In dem Zeitraum von 1775 bis 1802 waren beinah keine Fürstlichen Besuche, und
eine unbedeutende Anzahl Fremder am Hof. Was vom Jahre 1802 bis 1837 an hiesi-
gem Hofe sich zutrug, ist zu sehr dem Gedächtniß noch eingeprägt, als daß eine weit-
läufige Auseinandersetzung davon nöthig ist. […] Die Liberalität und Gastfreundschaft
des Weimarischen Fürstenhauses, der Charakter der Zeit sprechen selbst, lassen aber
auf keine Aenderung der bestehenden Hofverhältnisse schließen.65

Die Besucher des Weimarer Hofes wurden von seiner angeblichen ›Liberalität‹, seinem
Mäzenatentum, seiner vermeintlichen Andersartigkeit angelockt – der Musenhofmythos
wirkte noch immer und wie nie zuvor.66

Den steigenden Kosten korrespondierten veraltete Bewirtschaftungsgrundsätze. Der
Weimarer Hof hatte nach 1800 immer größere Schwierigkeiten, sich in das zunehmend
marktorientierte und liberalisierte Wirtschaftsleben einzuordnen. Schon die kameralisti-
schen Versuche des 18. Jahrhunderts, den Höfen einen ökonomischen Platz zuzuweisen,
waren gescheitert. Da Einnahmen- und Ausgabenbegründung nicht in ein widerspruchs-
freies Modell integriert werden konnten, blieb der Hof auch nach 1800 im Wirtschaftsle-
ben ein Fremdkörper. Dies hatte negative Auswirkungen vor allem auf den Hof selbst. Für
die Kammern war dessen stetig abnehmendes wirtschaftliches Eigengewicht, sein Wirken
auf die Gesellschaft sowie die sich daraus ergebenden fiskalpolitischen Konsequenzen
zunehmend besser einzuschätzen. Da seine Binnenstruktur jedoch nach wie vor zu einem
ganz erheblichen Teil auf die dem Autarkiegedanken folgende Verflechtung von Eigenbe-
trieben, Verpachtungen und Privilegienerlösen aufgebaut war, deren Erträge immer unkal-
kulierbarer wurden, tendierte er zu einer instabilen Entwicklung. 

Dies führte in den 1830er Jahren in Weimar zunächst zu einer Debatte über die Zu-
kunft von Hofbrauerei, -bäckerei und -konditorei. Doch auch die Unwirtschaftlichkeit der
Gärtnerei, des Ackerbaubetriebs oder der höfischen ›Röhrenfahrtenverwaltung‹ wurde kri-
tisiert. Gerade die Erlöse der Brauerei gingen stark zurück; zum einen, weil es immer
mehr Konkurrenz aus der Stadt Weimar und ihrer Umgebung gab und die Marktanteile
des Hofbetriebs ständig kleiner wurden, zum anderen, weil der höfische Braubetrieb als
Teil eines Verwaltungsapparats organisiert war und sich vielfache Eingriffe des Hofmar-
schallamts und der fürstlichen Familie gefallen lassen mußte, unternehmerische Maßstäbe
bei seiner Führung also nicht im Vordergrund standen. Mit der »Konkurrenz und der Ent-
stehung vieler Brauereien« und der »Laune des Publikums«, das die Wahl zwischen meh-
reren Biersorten und -preisen hatte, konnte die gerstensaftproduzierende ›Hofanstalt‹
schlecht umgehen. Dem Brau-Inspektor wurden zudem »Langsamkeit und Bedächtigkeit«
bescheinigt.67 Die Hofbrauerei war demzufolge auch nicht in der Lage, ihre Schulden
abzubauen, die, wie oben erwähnt, allerdings nicht allein aus ihrer wirtschaftlichen Erfolg-
losigkeit resultierten. Die Amortisation der Hofkredite mußte Mitte der 1830er Jahre
gestreckt werden.

Über die »Einziehung der Konditorei«68 wurde ebenso diskutiert wie über den Um-
gang mit dem höfischen Garten- und Ackerland, das – so stellte sich 1838 heraus – »schon
seit Jahren« gar nicht mehr für die Versorgung des Hofes mit landwirtschaftlichen Pro-
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dukten, Gemüse oder floralen Dekorationen genutzt wurde, weil die Küche alle benötigten
Produkte »wohlfeiler auf dem Markt« kaufen konnte.69 Das Hofmarschallamt bemühte
sich immerhin, die durch die Bewirtschaftung der Flächen entstehenden Verluste zu ver-
ringern, indem sie die Äcker entweder verpachtete oder in Weideland umwandelte. Im
Gartenland ließ man zudem nur noch Küchenkräuter anbauen.

Die durch die ›Röhrenfahrtenverwaltung‹ des Hofes betriebene Wasserversorgung
der Residenzstadt wollten die Hofbeamten in den 1830er Jahren ebenfalls der Kammer
oder dem Stadtrat überantworten, scheiterten mit entsprechenden Vorstellungen jedoch
immer wieder an der zögerlichen Haltung des Großherzogs und seiner Umgebung.70 Zu
durchgreifenden Strukturreformen konnte sich Carl Friedrich offenbar nicht durchringen.
Deshalb unterblieb eine an Effektivitätskriterien orientierte Entscheidung über die Aus-
gliederung höfischer Wirtschafts- und Verwaltungsbereiche sowie deren Überführung in
private oder kommunale Verantwortung. Das Hofmarschallamt mußte weiterhin mit ad
hoc entwickelten Not- und Übergangslösungen operieren.

Der Hofkasse hätten jedoch auch ohne Strukturreformen erhebliche Aufwendungen
erspart werden können, wenn beispielsweise die Einkaufspolitik konsequent an den
Geschäftsregeln des Marktes orientiert worden wäre. Doch dies geschah nicht. Ka-
meralistische Binnenhandelsargumente blieben bestimmend. Die Hofoffizien kauften –
den Gepflogenheiten traditioneller Klientelbeziehungen folgend – weiterhin bei langjährig
bekannten Handelshäusern und Handwerksbetrieben, ohne Preis- und Qualitätsvergleiche
in Betracht zu ziehen. Erst während der Hofrevision von 1837/1838 stellte man diese Pra-
xis in Frage: »Die Preis-Courante aller größeren Städte Deutschlands liegen auf dem Hof-
marschallAmte vor, jedoch glaubte man nach der früheren höchsten Willensmeinung der
Stadt Weimar vorzugsweise den Verdienst gönnen zu müssen.«71

Das widersprüchliche Verhältnis des Weimarer Hofes zur Residenzstadt zeigt sich
auch an der Frage, inwieweit die Hofkassen steuerpflichtig sein sollten. 1833 wurden die
Hofangestellten der individuellen Verantwortung, ihre kommunalen Steuern zu zahlen,
durch ein Übereinkommen zwischen Stadt und Hofverwaltung vollständig enthoben. Fort-
an überstellten Hof- und Hoftheaterkasse die Abgabenteile der Besoldungen und Pensio-
nen direkt an die Stadtkämmerei.72 Diese Vorgehensweise bedeutete einen erheblichen
Eingriff in persönliche Rechte und Eigentumsrechte der Angestellten.73 Im Gegensatz zum
Personal wurde der Warenumsatz des Hofes erst 1840 der Steuerpflicht unterworfen. Das
Hofmarschallamt hatte sich unter Verweis auf die traditionelle Mehrwertsteuerfreiheit
und mit Blick auf die Etatlage gegen eine Integration in das öffentliche Steuersystem
gewehrt. Der Großherzog entschied allerdings im Februar 1840 situativ, das heißt ohne
steuerpolitisches Konzept, daß die Hofwirtschaft zukünftig die neuen kommunalen
Verbrauchssteuern auf Fleisch, Talg, Kerzen und Seife zu entrichten habe. Diese »Gnade«
sollte zur wirtschaftlichen Belebung der Residenzstadt beitragen – noch immer berief
man sich also auf die alten kameralwirtschaftlichen Argumente.74

Hier nun wird eines der Strukturmerkmale des Weimarer Hofwesens deutlich: seine
geringe eigenständige Aktionskraft und die starke Verstrickung in widersprüchliche Sicht-
weisen und Interessenlagen. Grundlegende Reformen konnte daher nie durchgesetzt wer-
den. Die Hofgesellschaft unter Carl Friedrich und Maria Pawlowna entfloh Weimar immer
öfter und für immer längere Zeit – vielleicht in Reaktion auf die zunehmende Problembe-
ladenheit und gleichzeitige Unlenkbarkeit des Hofes. Dies verstärkte aber die direkten
Finanzprobleme noch weiter, denn der sich in Wilhelmsthal bei Eisenach ansiedelnde
Parallelhof sorgte für neue Ausgaben, während die Weimarer Institutionen auf hohem
Niveau weiterbetrieben wurden. 1839 bemerkte das Hofmarschallamt, daß »der Hof jetzt
jedes Jahr über vier Monate auf dem Lande verweilt, was vor zehn Jahren nur dann und
wann und auf Wochen geschah«.75 Während sich die großherzogliche Familie mit ihrer
Entourage auf vermeintlich ruhigere Landsitze zurückzog, existierte in der Residenz
gewissermaßen eine Hofkulisse für Weimar-Touristen aus aller Welt, in der Goethe die
Rolle des obersten Zeremonienmeisters zufiel.

Verhandlungen um die Zivilliste 1848–1850

Die Unruhen und revolutionären Umsturzversuche des Frühjahrs 1848 signalisierten auch
dem Weimarer Hof, daß Reformen unumgänglich geworden waren. Noch immer bestand
die alte Zweiteilung der öffentlichen Finanzen in den landschaftlichen und den kameralen

68 ThHStAW, HMA 35, Bl. 30. Im Falle der Hofkon-

ditorei konnte man sich allerdings auch 1839

nicht zu einer Ausgliederung entschließen. Der

Großherzog entschied am 26. März 1839, daß

sie »getrennt von den andern Hof-Officen fort-

bestehen« solle, »weil nach Berechnung Unsres

Hofmarschall-Amtes von der Aufhebung der-

selben ein irgend bedeutender Vortheil nicht

zu erwarten steht«. Ebd., Bl. 45.
69 Vgl. zu diesem Vorgang insgesamt die Stellung-

nahme des Hofmarschallamts zum fünften

Bericht der Hofimmediatkommission über die

Gartenverwaltung. ThHStAW, HMA 476,

Bl. 14–15, hier Bl. 15.
70 ThHStAW, HMA 476, Bl. 14.
71 ThHStAW, HMA 476, Bl. 5.
72 ThHStAW, HMA 381, Bl. 1–2.
73 Vgl. dazu Ventzke 2004, S. 360–366.
74 ThHStAW, HMA 381, Bl. 5–16.
75 ThHStAW, HMA 35, Bl. 16 (Hervorhebung im

Original). So beklagte sich das Hofmarschall-

amt, daß man sowohl in Weimar als auch in

Wilhelmsthal und Dornburg fast ständig alle

Vorratskammern und Eiskeller gefüllt halten

müsse, weil sich die großherzogliche Familie

nicht nach einem jährlichen Aufenthaltsplan

richten wolle. ThHStAW, HMA 476, Bl. 6. Für

einen achtwöchigen Aufenthalt des Hofes in

Wilhelmsthal während des Sommers 1837

berechnete das Hofmarschallamt 2 643 Taler.

ThHStAW, HMA 34 (unpaginiert).
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76 Die ›Abschottung‹ der landschaftlichen Kassen

gegen willkürliche fürstliche Eingriffe war
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Teil, und der Fürst besaß auch noch immer das Recht des potentiell unbegrenzten
Zugriffs auf alle durch das Finanzministerium verwalteten Einnahmen.76 Dieses Weiterle-
ben frühneuzeitlicher Staatsstrukturen hatte ganz wesentlich dazu beigetragen, Reformen
bei Hofe zu verhindern. Im finanziellen Notfall konnten Schatullen und Hofkassen eben
immer noch auf die ›öffentlichen‹ Kassen ausweichen.

Am 3. April 1848 sah sich Großherzog Carl Friedrich allerdings genötigt, dem Landtag
die Vereinigung von ständischer und fürstlicher Fiskalverwaltung zuzugestehen und eine
Zivilliste für seine und die Unterhaltung des Hofes zu akzeptieren.77 Der Hof wurde damit
rein finanzpolitisch zum fürstlichen Privathaushalt, die funktionale Einbindung in die kul-
turpolitische Staatsräson blieb gleichwohl erhalten. Diese Gemengelage verhinderte wieder-
um eine eindeutige Kompetenzabgrenzung zwischen staatlichen, landschaftlichen und
höfischen Institutionen. Doch auch die vielfältigen Verwobenheiten des bürgerlich-städti-
schen mit dem höfischen Leben erschwerten – insbesondere in der nach wie vor klein-
städtisch geprägten Residenz – eine klare Trennung von Rechts-, Eigentums- und politi-
schen Sphären. Nicht erst beim Streit um die Liegenschaften und Baulichkeiten zeigt sich,
daß die ironische Bemerkung Madame de Staëls, wonach Weimar »keine kleine Stadt«,
sondern eher »ein großes Schloß« gewesen sei,78 keineswegs einer gewissen Berechtigung
entbehrte. Der Fürst beanspruchte im Frühjahr 1848 während der Verhandlungen mit
dem Landtag etwa 25 Grundstücke und/oder Gebäude(komplexe) in der gesamten Stadt
und den angrenzenden Fluren, die vielfach auch in öffentlicher Nutzung gestanden hat-
ten. Allein deren Lage und Größe verdeutlicht die engen Besitzverschränkungen des Hofes
mit der Kommune.

Von der großherzoglichen Familie beanspruchtes »Krongut« in der Stadt Weimar79

1. Residenzschloß (mit dem Gebäude des Hofmarschallamts und dem sogenannten
›Dammhaus‹)

2. Vorwerk (mit den Hofpoststellen in der Gerbergasse und an der Kegelbrücke)
3. Reithaus
4. Bibliothek
5. Holzställe am Regierungsgebäude
6. »das am Eingang des Parks befindliche, vom ehemaligen Niedervorwerk stammende

Gebäude«
7. linker Pavillon eingangs der Belvederer Allee (der Hofgärtnerei zugehörig, inklusive

aller Glashäuser und Gärten, auch des Jagemannschen Gartens und Ateliers)
8. »der Park in seinem vollen Umfange«
9. Wittumspalais mit Zubehör

10. Hofwagnerei (mit Zeughof)
11. Kohlenremise an der Belvederschen Allee
12. herrschaftlicher Bauhof (mit Baumagazin, Ziegelei und deren Grundstücke)
13. Theatergebäude
14. Schloßbrauerei
15. Heumagazin neben dem rechten Pavillon an der Belvederschen Allee
16. Fouragescheune am Schwansee
17. Waschhaus und Bettenmeisterei (mit Wohnhäusern)
18. Menagerie
19. Pagenhaus
20. Voigtsches Wohnhaus »zum verbesserten Zugang zum Park vom Fürstenhaus

gekauft«)
21. Bergfeldsches Wohnhaus am Kegelplatz
22. Fürstengruft
23. herrschaftliche Gebäude in Belvedere mit Park und Turm bei Köttendorf

Außer den Immobilien in der Stadt Weimar reklamierte die großherzogliche Familie noch
etwa 15 weitere herrschaftlich-höfische Gebäudekomplexe im ganzen Land, darunter etwa
10 Schlösser, Jagdhäuser und Landsitze.80

Hinsichtlich des Umfangs der »für alle Zeiten aus den bereitesten Staatsmitteln« zu
zahlenden Zivilliste einigte man sich auf 280 000 Rt., wobei Carl Friedrich zustimmte,
wegen der schlechten Finanzlage des Landes, der unruhigen politischen Situation und der
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wirtschaftlichen Krise vorerst nur 250 000 Rt. ausgezahlt zu bekommen. Als »Sicherheit«
für die regelmäßige Zahlung der Gelder hatte »das Grundvermögen des Staates« einzuste-
hen.81 Von der Gesamtsumme sollten 44 800 Rt. auf den Hofetat entfallen und 16 300 Rt.
auf den Marstall, während man Hoftheater und Hofkapelle mit knapp 20 600 sowie
11 300 Rt. unterhalten wollte.82 Aus diesen Planungen ergaben sich theoretisch erhebliche
Einsparungen. Der Hofetat wäre ungefähr auf die Hälfte der durchschnittlichen jährlichen
Ausgaben seit dem Tode Carl Augusts reduziert worden. Allein, diese Vorstellungen waren
nur tragfähig, weil die Großherzogin die Finanzierung des gesamten Hofwesens auch
nach 1848 mit eigenen Mitteln erheblich stützte. Dies wurde nun auch strukturell im Etat-
plan verankert. Die Kassenbeamten fixierten den regulären jährlichen Zuschuß Maria
Pawlownas auf 14 500 Rt. und bezogen ihn ab 1848 in die Kalkulation ein. Dagegen mach-
ten die aus der Verpachtung des Belvederer Gasthofs sowie den wirtschaftlichen Erträgen
von Hofbrauerei und -bäckerei fließenden Eigeneinnahmen des Hofes im neuen
Modellfinanzierungsplan nur noch 1,32 Prozent aus.83 Auf Maria Pawlownas Privatscha-
tulle waren im Laufe der Zeit immer mehr Finanzierungslasten des Hofes und der ihm
nahestehenden Institutionen übertragen worden, und dieser Prozeß setzte sich gerade
auch während der Verhandlungen über die Einführung der Zivilliste fort. Am 28. Mai
1848 sagte sie beispielsweise die Begleichung eines Teils der Beköstigungsausgaben für
ihre Hofdamen und Kammerfrauen zu und ließ der Hofkasse dafür 400 Rt. überweisen.
Der aus der Zivilliste schon gestrichene, auf ihr Verlangen aber wieder eingeführte Kam-
mertisch kostete 700 Taler.84 Ohnehin trug die Großherzogin einen erheblichen Teil der
Ausgaben für das Hoftheater sowie die Garten- und Parkgestaltung. Daß sie seit 1839 auch
den höfischen Weihnachtsbaum finanzierte, zeigt, daß man sich auch nicht davor scheute,
der Großherzogin selbst Kleinigkeiten zur Finanzierung anzutragen.85

Letztlich erwuchs dem Hofetat aus den Zahlungen der Großherzogin und den Erträ-
gen der höfischen Eigenbetriebe ein Gesamteinnahmenvolumen von 61 500 Rt.86 Da
jedoch nach Berechnungen des Staatsministeriums in die Zivilliste Leistungen im Gegen-
wert von 296 173 Rt. einbezogen worden waren, bestand zunächst für mehr als 46 000 Rt.
keine Deckung.87 Für die institutionalisierten Bereiche des Hoflebens ergab sich damit im
Kontext der politischen Situation ein enormer Spardruck. Tatsächlich wurde der Hof nun
etwas stärker umstrukturiert, Abteilungen wurden geschlossen, Diener entlassen, neue
Wirtschaftspläne erstellt. Das ›Pagen‹- und ›Porte-Chaisen-Institut‹ löste man ersatzlos
auf, und aus der Hofkonditorei wurde ein normaler Handwerksbetrieb, »da man die von
derselben gelieferten Produkte ebenso gut aus der Stadt beziehen« konnte.88 Neben der
Streichung von 35 Dienerstellen veranlaßte das Hofmarschallamt auch eine Ausgabenkür-
zung für Verbrauchsgüter um 15 600 Rt. Bei den Etatberechnungen wollte man zukünftig
ein sogenanntes Ausgaben-»Ordinarium« annehmen. Sollte es überschritten werden,
waren in jedem Falle andere durch die Zivilliste finanzierte Bereiche zu kürzen, soweit
keine anderweitigen privaten Einkünfte der fürstlichen Familie zur Verfügung stünden.
Wieder einmal versprach Carl Friedrich, die Kosten für Besucher sowie die Landaufent-
halte zu übernehmen.89

Während über eine Beschränkung des höfischen Alltagsbetriebs offenbar sehr schnell
Einigkeit zwischen den beteiligten Gruppen und Verantwortungsträgern hergestellt wer-
den konnte, führte die Frage, wie man mit den imageprägenden Bereichen des Hofes
umgehen sollte, zu einigen Diskussionen. Dabei drang insbesondere die fürstliche Seite
darauf, den maßgeblichen Einfluß beispielsweise auf das Theater, die Kapelle und die
›Unmittelbaren Anstalten für Wissenschaft und Kunst‹ zu behalten. Ohnehin legte man
auf fürstlicher Seite das Schwergewicht der gesamten Zivilliste auf repräsentative und
klientelstärkende Ausgaben. Allein für ›Verehrungen‹, also Geschenke und sonstige außer-
gewöhnliche Zuwendungen an Hofpersonal, Adel oder Künstler, standen nicht weniger als
10 000 Rt. zur Verfügung. Weitere 11 000 Rt. sollten für außerordentliche Aufwendungen
bei Hoffesten oder Hofbesuchen in Reserve gehalten und für den Hof- und Residenzen-
bau 34 200 Rt. aufgewendet werden.90

Das Hofmarschallamt folgte hingegen eher dem Bild eines auf die reinen Haushalts-
bereiche eingegrenzten Hofes und wollte sich der Verantwortung für die kulturellen Mar-
kenzeichen Weimars entledigen: »Es drängt sich […] die Frage auf, ob die Hofhaltung
wegen der damit genau in Verbindung stehenden Gewohnheiten und Bedürfnisse des
Lebens der höchsten Herrschaften, Höchstdenenselben nicht näher steht, als Theater und
Hofkapelle […]«91
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Auch über den Umfang der höfischen Tafel, die Zahl der im Monat zu veranstaltenden
Soireen und den Kreis der zu höfischen Veranstaltungen einzuladenden Personen führte
man Debatten. Das Staatsminister-Kollegium erachtete dagegen sogar die Auflösung des
Hofmarschallamts für eine Sparmöglichkeit.92 Um noch größere strukturelle Einschnitte
abzuwenden, willigte der Hof in Kürzungen bei Repräsentations-Ausgaben ein. So sollte
»künftig im Winter nur alle 4 Wochen eine Soirée« und die Mittagstafel nur noch einmal
in der Woche stattfinden. Zuvor hatten die Tafelberechtigten den herzoglichen Mittags-
tisch viermal in der Woche genießen können. Für Gäste behielt man 24 Couverts bei. Der
Trend zu einer weiteren Steigerung der Besuche bei Hof hatte sich auch in den 1840er Jah-
ren fortgesetzt, und man schränkte die Integration der Besucher in das Hofleben auch
unter den Bedingungen der Zivilliste keineswegs ein.93

Letztlich wurden zur Bewirtschaftung des Hofes, für den Marstall, für Theater und
Kapelle, die Aufrechterhaltung des Gunstbezeigungssystems, für Interieurs und Schloßbau
etwa 60 Prozent der jährlichen Dotation verplant. Die Weimarer Staatsverwaltung setzte
für den Umgang mit den Geldern jedoch gewisse verbindliche Zusicherungen des Hofes
durch. So stand dem Fürsten im Landhaus nur über die nicht vom Landtag beanspruchten
Räume Dispositionsrecht zu. Bibliothek und Kunstkammer wurden in ein »Kron-Fidei-
Kommiß« umgewandelt und »freie Benutzung […] in der seitherigen Weise auch für alle
Zukunft« versprochen.94 Für den Betrieb des Theaters gab der Fürst ebenfalls Garantien:
»Wir erklären ferner, daß es nicht in Unserer Absicht liegt, diese allerdings auch allgemei-
nen Zwecken dienenden Institute aufzuheben, voraussichtlich wird auch künftighin von
Unseren Regierungsnachfolgern für deren zeitgemäße Erhaltung Fürsorge getroffen wer-
den.«95 Die anfänglich nur »versehentlich« auf die Zivilliste übertragenen Kompetenzen
der Anstalten für Wissenschaft und Kunst wurden allerdings dem Staatsministerium und
dem neuen Staatshaushalt unterstellt.

Zusammenfassung

Es wäre ungerecht, daß unser gnädigster Großherzog, Höchstwelcher die Diener vor-
erst verbeßert hat, – und selbst daß die Frau Großherzogin Königl. Hoheit, Höchst-
welcher das Land und der Hof – ohne Schmeicheley zu sagen – durch Ihr aus-
harrendes Benehmen in der Gefahr des Krieges, die Existenz zu verdanken hat; daß
Selbst, die Kaisertochter, die Frau Erbgroßherzogin, Kais. Hoheit, auf irgend eine
Weise in zeitheriger Haltung und Tafel zurück zu treten genöthiget würde, um von
diesem geringen, der Küche ausgesetzten Quantum, vorfallende Extraordinaria be-
streiten zu können.96

Herzogin Louise wurde in der nachnapoleonischen Zeit als Bewahrerin und Garantin des
Landes Sachsen-Weimar-Eisenach verherrlicht. Man nutzte das mit ihr und Herzog Carl
August verbundene, zur Staatsdoktrin gerinnende Kulturimage, um Verwaltung, Umfang
und Finanzierung des Hofes in traditioneller Weise aufrechtzuerhalten. Diese Beharrung
konnte sich nach 1800 hinter der Verfassungsgebung, der Duldung politischer Liberalität,
hinter zeitweiser Pressefreiheit und wissenschaftspolitischem Engagement verbergen, weil
sie in das Bild von Mäzenatentum und Reformbereitschaft eingepaßt wurde. Deshalb ver-
wendete man einen großen Teil der Hof- und Schatullausgaben auch nach Einführung der
Zivilliste auf die außenbildwirksamen Bereiche des Hoflebens.

Maria Pawlowna und Carl Friedrich führten dieses System über den Tod der Reprä-
sentaten des »goldenen Zeitalters«97 hinaus fort. Die finanzpolitische Bedeutung der Groß-
herzogin unterschied sich jedoch fundamental von der Carl Augusts oder Louises, auch
von der Großherzog Carl Friedrichs. Weil sie über umfangreiches persönliches Vermögen
verfügte, erwuchsen ihr immer größer werdende Freiräume und Mitspracherechte in Fra-
gen der Hof- und Schatullfinanzen, während ihr Mann gewissermaßen zum Bittsteller des
Staates herabsank.98 Sobald »Zweifel darüber entstanden«, ob bestimmte Finanzbeschlüs-
se »auch bey Ihro kaiserl. Hoheit der Frau Großherzogin Genehmigung gefunden
hätten«,99 legten ihr nicht nur die Hof-, sondern auch die Staatsbeamten diese Beschlüsse
zur Überprüfung vor. Sie erwarb damit – unabhängig von den Entscheidungen Carl Fried-
richs – ein letztgültiges Einspruchs- und Entscheidungsrecht. Diese Machtpositionen
hoben sie wohl auch stets aus den üblichen organisatorischen Zwängen des Hoflebens
und den dynastischen Verhaltenskodizes der Weimarer Ernestiner heraus. Sie konnte
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nicht das o"zielle Familienoberhaupt sein, die Interessen der herrschenden Familie nicht
allein bestimmen und nach außen vertreten, aber sie half mit ihrem Einfluß auf das Kul-
tur- und Hofleben ganz maßgeblich, den Mythos Weimar ins 19. Jahrhundert zu tragen.
Freilich wirkte sie dabei – auch auf dem Hintergrund ihrer durch das Selbstverständnis
und die Politik der russischen Zarenfamilie geprägten Wertewelt – eher konservierend
und reformverhindernd. Mithin ist Weimar nach 1806 durch zwei gegenläufige Entwick-
lungen gekennzeichnet: Dem Fortschrittseifer in manchen innenpolitischen Reformfel-
dern stand eine Reformverweigerung im Hofwesen, bei der rechtlich-finanziellen Neube-
stimmung des hofnahen Kulturbetriebs sowie der Legitimierung der Dynastie selbst
gegenüber.
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Der »märchenhafte« Reichtum der Maria Pawlowna und die Folgen. 
Zu den Finanzverhältnissen der Großfürstin

Für die Verhältnisse des Weimarer Fürstenhofes war Maria Pawlownas Mitgift beachtlich.
Die neunundsiebzig geschlossenen Pferdewagen voller geheimnisvoller Gegenstände und
das Gemunkel von einer Million Bargeld beflügelten die Phantasie der Menschen und
gaben dem Reichtum das Attribut »märchenhaft«. Die Höhe des Reichtums relativiert sich
jedoch, setzt man ihn ins Verhältnis zur Mitgift von Marias Schwester Katharina Pawlow-
na, denn diese erhielt an Geldmitteln das Doppelte,1 während ihre Schwester Helena Paw-
lowna genauso viel wie sie selbst bekam.

Die Vermögensverhältnisse Maria Pawlownas lassen sich über ihre Rechnungsbücher
genauestens erschließen, die aus dem Zeitraum von 1804 bis 1858 beinahe vollständig
erhalten geblieben sind.2 Sie wurden in den letzten Jahren verstärkt zur Ermittlung von
Provenienznachweisen für die Weimarer Sammlungen benutzt, waren jedoch noch nie
selbst Gegenstand einer Untersuchung. Maria Pawlowna hat über die 55 Jahre hinweg, die
sie in Weimar verbrachte, gewissenhaft ihre Kassenbücher führen lassen und unter stän-
diger Kontrolle gehalten. Jede Rechnung wurde von ihr persönlich geprüft, mit einem
eigenhändigen Vermerk versehen, aus welcher Kasse sie zu begleichen sei, und zur Zah-
lung angewiesen. Häufig ist auch zu erfahren, wofür das Angekaufte gedacht war.3 Unter-
sucht werden im folgenden zum einen die Quellen und die Höhe von Maria Pawlownas
Geldeinnahmen, ihre Kassenorganisation und Kassenverwaltung sowie der Geldtransfer.
Zum anderen werden unter den Bereichen, an die Maria Pawlowna Geld vergab, jene
näher betrachtet, welche die russischen Herrscherinnen von jeher als ihre Domäne angese-
hen hatten: öffentliche Wohlfahrt, soziale Fürsorge, Bildung und Kunst. Eine besondere
Rolle spielte für Maria Pawlowna die Förderung der zeitgenössischen Musik. 

Die Großfürstin erhielt eine materielle und eine finanzielle Mitgift, wie sie auch ihre
zwei Schwestern bekommen hatten, die bereits ins westeuropäische Ausland verheiratet
worden waren. Die unter Zar Peter I. begonnene Öffnung Rußlands nach Westen fand in
dieser politisch kalkulierten Heiratspraxis unter Zar Paul I. seine Fortführung. Rußland
konnte auf diese Weise politische Einflußsphären sichern, die nach Europa vermählten
Töchter stellten ein wertvolles Bindeglied dar und konnten sich indirekt oder direkt eige-
ne Handlungsräume am Hof und im Staat schaffen. Das war jedoch nur durch eine
lebenslang gute finanzielle Ausstattung möglich. Demnach ist es kein Zufall, daß von den
15 Punkten des Heiratskontrakts, der für Maria Pawlowna ausgehandelt wurde, 12 von
Geld handeln.4 Die finanzielle Mitgift war zum einen dafür gedacht, daß die Prinzessin
ihre anspruchsvolle, standesgemäße Lebensführung und aufwendige Hofhaltung an ihrem
neuen Hof fortsetzen konnte. Zum anderen brachte die üppige Finanzausstattung die
ärmere Dynastie, in die sie einheiratete, in finanzielle Abhängigkeit, und das wiederum
half, russische Interessen in Mitteleuropa, speziell im Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisen-
ach, zu sichern.

Der Trousseau, der gegenständliche Teil der Mitgift, war schon von St. Petersburg
nach Weimar geschickt worden, bevor die Jungvermählten die Reise antraten. Sein Inhalt
war allerdings nicht, wie häufig irrtümlich angenommen wird, für das erbprinzliche Paar
als Erstausstattung der Wohnung gedacht, sondern mehr eine Reserve, auf die nur bei
besonderem Bedarf und für außergewöhnliche Zwecke zurückgegriffen werden sollte.
Lediglich die Einrichtungsgegenstände für die »griechische« Kapelle der russisch-orthodo-
xen Erbprinzessin wurden im Dezember 1804, gleich nach der öffentlichen Ausstellung
des Trousseaus im Fürstenhaus,5 ihrer Bestimmung zugeführt und im Erdgeschoß des
Gebäudes Ackerwand 25 zur Einrichtung der Kapelle benutzt.6 Das Prunkbett hingegen
(Kat. 4.1) holte man erst 1836 aus dem Trousseau hervor; seine Vergoldung wurde aufge-
frischt, und es wurde zusammen mit zwei Tabourets und einem Kaminschirm im neuen
Schlafzimmer der Großherzogin im Westflügel des Residenzschlosses aufgestellt.7 Auf kei-
nen Fall fand das erbherzogliche Paar beim Einzug in Weimar leere Wohnräume vor. Im
Westflügel des Residenzschlosses, dem sogenannten kleinen Schloßflügel, stand für sie
eine eingerichtete Wohnung bereit, aber mit der Maßgabe, daß das junge Paar sie nach
seinem Geschmack umgestalten würde, wie es dann auch geschah.8 Alles in allem, abgese-
hen vom zwischenzeitlichen Abtransport des Trousseaus nach Riga,9 wo er in den kriege-
rischen Zeiten sicherer verwahrt schien, blieb die materielle Mitgift im Residenzschloß
unter Verschluß. Goethe durfte die Sammlung von Kostbarkeiten am 27. Mai 1829 besich-
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tigen. In seinem Tagebuch vermerkt er: »Ich fuhr um 10 Uhr auf’s Schloß, wo mir Demoi-
selle Sokolow10 die sämmtlichen Schätze des Trousseaus vorzeigte. Ein Anblick wie aus
der Tausend und Einen Nacht«.11

Der finanzielle Teil der Mitgift bestand aus einer Million Rubeln, Dotalgelder genannt.
Deren eine Hälfte wurde am Tage der Hochzeit am 3. August 1804 in St. Petersburg, die
andere am 1. Januar 1805 in Weimar zu fünf Prozent Jahreszins angelegt. (abb. 05) Zu den
Mitgiftzinsen traten jedes Jahr weitere Einnahmen in unterschiedlicher Höhe hinzu – Zah-
lungen des russischen Kaisers, ihres Bruders. Im Jahr 1812 waren es zum Beispiel 30 000
Reichstaler »als Pension« und noch einmal dieselbe Summe »an jährlich bis auf höchste
Verzichtleistung von Seiner Majestät dem Kaiser von Rußland festgesetztem Geschenk«.
Alle diese Einnahmen liefen in der zentralen Kasse, der Hauptkasse, zusammen, die
ab 1806 Haupt- und Vorratskasse genannt wurde – offenbar war schon einiges angespart
worden. (abb. 01)

Bis zur Verheiratung der Kinder Maria Pawlownas und Carl Friedrichs waren weitere
zusätzliche Einkünfte zu verbuchen: Jedem der Kinder war gleich nach seiner Geburt vom
russischen Zaren ein Konto in St. Petersburg eingerichtet worden, von dessen Zinsen ihr
Unterhalt in Weimar mitbestritten wurde.12 Maria Pawlowna wurde also bei den Aufwen-
dungen für ihre Kinder mit durchschnittlich 6 000 Reichstalern unterstützt. Diese Summe
wurde ihr von der St. Petersburger Commerzbank als »Aversionalquantum«13 angewiesen.
In die Haupt- und Vorratskasse gelangte auch ein Beitrag Carl Friedrichs, und zwar sein
Anteil an den Ausgaben für die gemeinschaftliche erbprinzliche Hofhaltung in Höhe 
von jährlich 6 000 Reichstalern.14 Ab 1817 kamen noch Erträge von 12 000 Reichstalern
»an Äquivalent statt der Revenuen [Einkommen aus Kapitalanlagen – umh] aus den neu
acquirirten Fuldaisch- Hessischen Besitzungen auf die ehemals Fuldaischen Ämter Derm-
bach und Geisa« von der Großherzoglichen Kammer-Ober-Kasse in monatlichen Raten
von 1 000 Reichstalern hinzu. Diese Summe hatte Maria Pawlowna von ihrem Schwieger-
vater Carl August als Dank für ihre Einflußnahme während der Verhandlungen auf dem
Wiener Kongreß zugesichert bekommen (Kat. 10.6). Dieses Geld verbrauchte sie allerdings
nicht selbst, sondern überwies es an ihre Töchter, ab 1827 an Erbgroßherzog Carl Alexan-
der. Die letzte Einnahmeposition bilden »Interessen von dem Legat (Vermächtnis) der
allerhöchstseeligen Kaiserin Marie«, die ab 1829 in den Kassenbüchern erscheinen. Marias
Mutter Maria Fjodorowna war am 24. Oktober 1828 gestorben. Die Zinsen aus ihrem
hinterlassenen Vermögen wurden auf ihre Kinder verteilt.

Den Transfer der Währungen von St. Petersburg nach Weimar veranschaulicht nach-
stehendes Beispiel: Das Kaiserliche Lombard15 in St. Petersburg war von Zar Alexander zur
Zahlung der jährlichen fünf Prozent auf die halbe Million Rubel Dotalgelder angewiesen
worden. Möglicherweise funktionierte die Anweisung der Zinserträge wie ein Dauerauf-
trag. Maria Pawlownas Haupt- und Vorratskasse verzeichnet zum Beispiel für das Abrech-
nungsjahr 1830 folgende Angaben: »24 691.9.— Reichstaler als der Ertrag von 25 000 S.
R. (Silberrubeln) an Interessen [Zinsen – umh] von der ans Kaiserliche Lombard zu St.
Petersburg á 5 % jährlich ausgeliehenen halben Million Silber Rubel, aufs Jahr vom 22.
Jul./3. Aug. 1830 bis dahin 1831, welche in Wechseln von 45 625 fl. Holl.16 anherogeschickt
und durch Frege & Co. zum Curs von 136 1/2 und 136 negociirt [vermittelt – umh] sind,
nach Abzug der Provision und Courtage l[au]t Bel[eg].« In die heutige Sprache übertragen
heißt das: Die fünf Prozent Zinsen existierten zunächst in Rubeln, über die ein Wechsel
ausgestellt worden war. Dieser Betrag war in Reichstaler umzurechnen. Die Umrechnung
erfolgte über eine feste Verrechnungsgröße, den holländische Gulden (fl.). Für einen Rubel
bekam man 1,825 fl. Das Verhältnis zwischen Gulden und Reichstaler schwankte. So wech-
selte der Kurs im Laufe des Jahres zwischen 136 und 136 1/2 Reichstalern für 250 fl.,
daher entsprachen die fünf Prozent Zinsen aus St. Petersburg unterm Strich 24 691 Reich-
stalern und 9 Silbergroschen, die auf der Einnahmenseite der Haupt- und Vorratskasse
verbucht wurden.

Die kaiserlichen Zuschüsse über durchschnittlich zweimal 30 000 Silberrubel werden
in nachstehender Weise angegeben: »Jährlich festgelegte Pension und Geschenk vom Kai-
ser: 29 956.9.— Reichstaler als der Betrag von 30 000 Rubel = 10 035.8.— Rthlr. = 10 000
Silberrubel oder 18 250 Gulden ergibt 4 005.9.—Reichstaler zum Curs von 138 Reichstaler
für 250 Gulden als Ertrag von Frege & Comp., Leipzig, abzüglich Provision erhalten;
6 029.23.—Reichstaler als der Ertrag von 10 950 Gulden oder 6 000 Rubel zum Curs
von 138 1/2 Reichstaler für 250 Gulden von demselben; 9 961.21.—Reichstaler aufs 2. Ter-

10 Mawra Sokolow (1886–1857), Kammerfrau

Maria Pawlownas 1804–1856.
11 WA III 12, S. 73.
12 »6 000.—.—Reichstaler sind statt 6 000 Silber-

rubel, welche in der Commerzbank zu St.

Petersburg auf Zinsen gelegt worden, aus der

Casse der Prinzessinnen, Hoheiten, hierher

abgegeben.« Haupt- und Vorratskasse 1818. 
13 Aversionalquantum: »Aversum, eine als Inhalt

einer Gegenleistung bei Verträgen gedachte

Geldsumme, welche, ohne nach den einzelnen

Bestandteilen des dafür zu empfangenden

gemessen zu werden (per aversionem=abge-

wandten Gesichts) in Bausch und Bogen (run-

der Summe) bewilligt wird«. Brockhaus Konver-

sations-Lexikon, 14. Auflage Berlin/Wien 1894.
14 »Beytrag von den Schatullgeldern Seiner

Königlichen Hoheit des Erbgroßherzogs,

6 000.—.—Reichstaler auf das Jahr vom 1. Jan.

bis ult. Decbr. 1818 von der Großherzoglichen

Cammer-Ober-Casse, monatlich zu 500.—.—

Reichstaler«. Haupt- und Vorratskasse 1818.
15 Bank, die ein Darlehen gewährt; Lombardge-

schäft: »Darlehnsgeschäft gegen Faustpfand,

insbesondere das von Banken (Lombardban-

ken) gegen Verpfändung von Warenvorräten,

Edelmetallen und Wertpapieren betriebenes

Darlehnsgeschäft.« Brockhaus Konversations-

Lexikon, 14. Auflage Berlin/Wien 1894.

Der »märchenhafte« Reichtum der Maria Pawlowna und die Folgen
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abb. 01 Jahresabrechnung der Haupt- und Vorratskasse 1806,
Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar (Kat. 5.2)

abb. 02 Jahresabrechnung der Privatkasse 1815, Thüringisches 
Hauptstaatsarchiv Weimar



| 100

Der »märchenhafte« Reichtum der Maria Pawlowna und die Folgen

abb. 03 Jahresabrechnung der Spezialkasse 1843, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar (Kat. 5.4)



16 Holländischen Gulden. fl.= für »florenus«/»Fio-

rino d’oro«, ursprünglich Goldmünze von Flo-

renz. 
17 Hervorhebung im Original. 24 Groschen erge-

ben einen Taler, 12 Pfennige einen Groschen.

Die Teilbeträge ergeben addiert den Gesamt-

betrag von 29 956 Reichstalern und 9 Silber-

groschen.
18 Assignation: Bezeichnung für Papiergeld,

Anweisung auf erhoffte, gegebenenfalls in län-

geren Fristen eingehende Kaufgelder. Brock-

haus Konversations-Lexikon, 14. Auflage Ber-

lin/Wien 1894.
19 Siehe die ausgestellten Originalscheine in

Raum 5 der Ausstellung.
20 »Kais. Russ. Geheimrath und Gesandten Herrn

von Alopeus, Exzellenz, haben bey der Haupt-

Seehandlungs-Casse für verkaufte Wechsel B.

55 781.4.5. à 151 7/16 /Cour. R. 28 157.22.11 1/2

agio empfangen.« Hauptkasse 1805, Beleg 15.
21 Übernahme der 5 % Zinsen aus St. Petersburg

im Jahr 1806. »Die im Monath September 1806

von St. Petersburg über Berlin in Wechseln auf

Hamburg an Matthisen & Sillem angekomme-

nen 32 250 Rbl. 26 1/2 B. sind von mir in Leipzig

auf folgende Art realisirt worden: für 12 250

Rbl. habe von den Gebr. Reichenbach à 149 /

nach Abzug der Sensarie (Maklergebühr) an

den Mäkler Kop erhalten 10 071. 2.—Rthlr.; für

10 000 Rbl. à 148 1/2 / von Frege & Co. 8 212.

6.— Rthlr.; für 10 000 Rbl. à 148 1/2 / von

Desport & Co. 8 212. 6.—Rthlr. = 26 496.—.—

Rthlr. J. A. Völkel.« Haupt- und Vorratskas-

se 1806, Beleg Nr. 5.
22 »Fass-Spesen« sind ein regelmäßiger Rech-

nungsposten der Jahresendabrechnungen.

Beleg für die Miete von Geldfäßchen: »für die

fäßgen 2.—.—Rthlr.«. Hauptkasse 1805, Beleg

12. 
23 Quittung des Geldübermittlers: »Vierzehn Tha-

ler 8 gr. Postporto und Briefträger Gebühren, –

für 4 Fässer Geld, worinnen 7 964 Rthlr. 12 gr. –

von Leipzig nach Weimar, sind aus der Caße

des Erbprinzlichen Hofstaats in conventions-

mäßigen Münzsorten baar und richtig vergütet

worden. Diese quittieren auf Verlangen hier-

mit. Weimar, den 7. März 1806. Churfürstl.

Sächs. Post Expedition. F. A. Leser«. Hauptkas-

se 1805, Beleg 14.
24 Rechnet man einen Taler entsprechend dem

Erfurter Conventionstaler von 1809 mit 28 g

Gewicht, kämen auf ein Geldfaß mit 2 000

Talerstücken 56 kg. 

tial, als 3 961.21.—Reichstaler als der Ertrag von 7 300 Gulden oder 4 000 Rubel zum Curs
von 136 1/2 Reichstaler für 250 Gulden von Frege & Comp.; 9 959.4 Reichstaler. für 10 000
Rubel aufs 3. Tertial mit 18 250 Gulden holl. Ct. in Wechseln auf Amsterdam erhalten
durch Frege & Comp. zum Curs von 137 1/2 Reichstaler für 250 Gulden.«17

Die Hälfte der Dotalgelder, die für Weimar vorgesehen war, gelangte 1804 über einen
oder mehrere Wechsel durch eine komplizierte Umrechnung nach Weimar und wurde
von der Herzoglichen Kammer in Weimar gegen fünf Prozent Zinsen ausgeliehen. Sie
wurden monatlich zu 2 083 Reichstalern von der Herzoglichen Kammer-Schulden-Til-
gungs-Kasse der Haupt- und Vorratskasse gutgeschrieben.

Für die Verwaltung ihrer Kassen beschäftigte Maria Pawlowna verschiedene Hofbe-
dienstete; im ersten Jahr des Weimarer Aufenthalts hatte Oberhofmeister Wilhelm von
Wolzogen die gesamte »Geldtranslocation« zu verantworten. In den folgenden Jahren
wurde diese Aufgabe dem kaiserlich russischen Assessor Michael von Lewandowski
(1805–1811) und dem Geheimen Hofrat und Schatullier Julius Adolph Völkel (1804–1839)
bzw. dessen Nachfolger, dem wirklichen Rat Ludwig Schrickel übertragen. Zwischen 1817
und 1850 war gleichzeitig der kaiserlich russische Staatsrat Karl von Otto tätig, ihn löste
der kaiserlich russische Kollegienrat Robert von Fehleisen ab. (abb. 04)

Die Summen, die Maria Pawlowna jedes Jahr aus den unterschiedlichen Quellen ein-
nahm, wurden natürlich nicht auf einmal geliefert, sondern quartals-, manchmal auch ter-
tialweise, in Form einer Zahlungsanweisung (Wechsel) oder in Assignationen.18 Der Betrag
in Rubeln auf einer Assignation wurde von einem Vertreter der beauftragten Bank in St.
Petersburg angewiesen und vom Kassierer unterschrieben.19 Dieses Papier gelangte durch
einen geheimen Beauftragten, 1805 war dies beispielsweise der kaiserlich russische Mini-
ster Maximilian von Alopeus20, zu einer Bank, z.B. zu Matthisen & Sillem in Hamburg
oder zur Haupt-Seehandlungs-Kasse in Berlin, meistens aber nach Leipzig zur Bank von
Frege & Compagnie. Dort wurde dieser Wechsel in für Sachsen-Weimar-Eisenach gültiges
Bargeld buchstäblich »umgerubelt«. Einer der Geldverwalter der Großfürstin, 1806 war es
Julius Adolph Völkel, hatte schließlich das Bargeld nach Weimar zu befördern.21 In der
Regel transportierte man die Talerstücke mittels Postkutsche in gemieteten hölzernen
Geldfäßchen.22 Der Postkutscher fungierte wie heute ein Geldkurier als Überbringer und
war nicht für die Vollständigkeit des Inhalts verantwortlich. Der Verwalter der Haupt- und
Vorratskasse in Weimar übernahm die Fässer,23 entsiegelte und öffnete sie und überzeugte
sich davon, daß die überbrachte Summe vollzählig war, denn er mußte im weiteren damit
wirtschaften. 

Die Fäßchen waren anscheinend deshalb ein gängiges Transportmittel für Geld, weil
sie dem Gewicht von etwa 2 000 Eintalerstücken pro Faß stabil widerstanden,24 weil sich
ein geschlossenes und versiegeltes Faß nicht zerstörungsfrei öffnen ließ und weil ein
gefülltes Faß von etwa 56 kg Gewicht als Diebesbeute unhandlich gewesen sein dürfte. Es
ist anzunehmen, daß die Taler dann im Residenzschloß in einer gut verschließbaren
Truhe25 in einem sicheren Raum deponiert wurden, der von einem Hof-Angestellten
beaufsichtigt oder von der Schloßwache mitbewacht wurde. Dieser sichere Raum könnte
die Privat-Kanzlei der Großfürstin oder das »Casse-Local« im Schloß gewesen sein. In
ersterer bewahrte Maria Pawlowna ihren Schmuck auf, im zweiten deponierten Hofange-
hörige etwa vor größeren Reisen wertvolle Gegenstände oder wichtige Dokumente zur
zeitweiligen Aufbewahrung.26 Da die jährlichen Zahlungen quartals- oder tertialsweise
erfolgten, befanden sich von den Jahreseinnahmen immer nur Teilbeträge in der aktuellen
Haupt- und Vorratskasse. 

Den Ablauf der Kassenverwaltung kann man sich so vorstellen: Die damit betrauten
Personen unterhielten in diesem »Casse-Local« eine Art Handkasse, um damit die laufen-
den Ausgaben bestreiten zu können, um auf Verlangen der Großfürstin bares Geld auszu-
händigen oder gemäß ihrer Anweisung sofortige Auszahlungen vorzunehmen– zum Bei-
spiel an Tagelöhner für Hilfe bei Bauarbeiten, an Handwerker für Reparaturleistungen
oder an die verschiedenen Lieferanten für den Bedarf der Hofhaltung. Die Quittungen
wurden aufgehoben, getrennt nach Kassen durchnumeriert und vor oder nach der Jahres-
endabrechnung von einem Buchbinder gebunden. 

Zur Verwaltung ihrer Gelder verteilte Maria Pawlowna die Summe aus der Haupt-
und Vorratskasse in zwei Kassen. Die eine Kasse war für ihre reinen Privatzwecke gedacht
und wirtschaftete jährlich mit einem Betrag zwischen minimal 26 000 (1805) und maxi-
mal 33 798 Reichstalern (1829); ab 1835 lag er bei durchschnittlich 30 000 Reichstalern.27
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Aus dieser Kasse bestritt Maria Pawlowna alle Aufwendungen für ihre persönlichen
Bedürfnisse28 und ihr individuelles Personal29. Daher bezeichnete sie diese Kasse als »Pri-
vatkasse«, auch »Privatscatoulle« (Privatschatulle) genannt. (abb. 02) Aus der Privatkasse
zahlte die Großfürstin ihren Friseur und die Garderobe – kaufte etwa »Hüthe und Mütz-
chen, von Sophie Moreau [in] Frankfurt am Main«30 oder erstattete Auslagen für »Brüsse-
ler Spitzen an André Salmon im Haag«.31 Unter den Ausgaben für den »Ankauf von
Kunstsachen und Büchern« erscheinen neben Büchern, Kupferstichen und Handzeichnun-
gen auch Posten wie: »ein in Eisen gegossenes Monument in den Garten zu Jena«32, »eine
Sammlung ausgestopfter Vögel für die Universität zu Jena«33, »Hummels sämtliche musi-
kalische Werke« 34 und »ein Album in das Schillerzimmer […] feines Velinpapier in rotem
Sa"an mit reicher Vergoldung«.35 Außergewöhnliche Leistungen wurden mit Geld
belohnt wie die Ausübung »tugendhafter muthiger Handlungen« und die Beförderung der
Wissenschaften und Künste. Die letzte, jedoch um so wichtigere Position in der Jahresa-
brechnung bildete die »Griechische Kapelle« mit Kosten für »Ameublement [Innenausstat-
tung – umh] und Bausachen, Geräte und Priesterkleidung sowie Kirchen-Verbrauch« für
den Gottesdienst. Außer diesen Ausgaben sind noch »Handgelder« von monatlich
etwa 100 Reichstalern zu nennen, die der Schatullverwalter bar auszahlte und welche die
Großfürstin während ihrer täglichen Geschäfte unter anderem für Dienstleistungen an
Personal, an Arme und Bedürftige, häufig »für einen ungenannten Zweck«, ausgeben ließ.
In der Privatabrechnung finden sich auch Positionen wie »für Insertion in der Zeitung, da
der Mops abhanden gekommen war, und als Geschenk an denjenigen, der ihn zurückge-
bracht«36 und »3 Taler dem Nachtwächter Simon welcher bei der Geburt des Prinzen Ale-
xander ein Lied gesungen«.37 Da sich im Laufe der Jahre die großherzogliche Familie um
einige Enkel vergrößert hatte, finden sich in den 1830er und 1840er Jahren neuartige Aus-
gaben, unter anderem für den kleinen Erbgroßherzog Carl August: »für Uniformstücke
aus St. Petersburg und für Spielsachen dem Drechslermeister Ernst Grosch: 1 Frachtwa-
gen, 1 Eilwagen, 1 Algierer Fuhrwerk, 1 Pferdchen mit natürlichen Haaren«.38

Die Privatkasse wird ab 1814 mit Ausgabepositionen für soziale Bereiche belastet. Das
hing damit zusammen, daß die Erbprinzessin nach Jahren der Unruhe und Bedrängnis all-
mählich den Blick auf die Probleme des Landes richten und erste Schritte unternehmen
konnte, um die öffentliche Armenfürsorge zu beleben und neu zu organisieren. Das war
für Maria Pawlowna kein neues Thema, denn sobald sie 1804 nach Weimar gekommen
war, hatte sie eine Flut von Bittschriften und Gnadengesuchen von Menschen in Not
erreicht.39 Die drückende Armut in ihrer neuen Heimat war ihr schlagartig ins Bewußtsein
gerufen worden. Diese ersten Berührungen mit sozialer Not wiesen ihr programmatisch
die Richtung für die Zukunft, aber noch konnte sie nur mit einzigen finanziellen Gaben
vereinzelt helfen – ein Tropfen auf den heißen Stein. Das persönliche Schicksal des erb-
prinzlichen Paares wie der Tod des fünf Monate alten Erbprinzen Paul Alexander im
April 1806 und die mehrmalige Flucht vor den nahenden Armeen Napoleons in den Jah-
ren 1806/1807, 1808, 1812/1813 und schließlich der monatelange Aufenthalt in Wien wäh-
rend des Friedenskongresses 1814/1815 mußten zunächst die Sorge um die Mitmenschen
verdrängen. Maria Pawlowna blieb nicht verborgen, daß die Verelendung der untersten
Schichten durch den Krieg weiter vorangeschritten war. Sogleich nach ihrer Rückkehr aus
Wien veranlaßte sie Verhandlungen mit dem Bankhaus Bethmann in Frankfurt am Main,
da sie beabsichtigte, ihre kostbarsten Diamanten und weitere Schmuckstücke zugunsten
der Ärmsten zu verpfänden. Zur Begründung heißt es sinngemäß: Um die drückende
Steuerlast auf die Bevölkerung während des Befreiungskrieges nicht weiter zu erhöhen,
werden im Juni 1815 durch eine Deputation die Diamanten Maria Pawlownas zu bestimm-
ten Konditionen beim Bankhaus Bethmann in Frankfurt am Main für ein Darlehen ver-
setzt.40 Die Diamanten im Wert von 184 000 Gulden wurden in Frankfurt am Main depo-
niert, im Gegenzug wurde ein Darlehen über 100 000 Reichstaler gegen drei Prozent Zin-
sen gewährt, die am 1. September jeden Jahres fällig waren. Unter den Schmuckstücken,
von denen sich Maria Pawlowna für Jahre trennte und die auf der Liste vom 15.
August 181541 standen, befindet sich ein »Diadem mit 25 Brillanten und 13 Berloquen
(Verzierungen) in der Mitte«. Es war wohl dasjenige, welches unter »Parures«42 als einzi-
ges Diadem in der Aufstellung ihres Trousseaus steht und mit dem Johann Heinrich
August Tischbein sie 1805 gemalt hatte (Kat. 8.1). 

Nach der Rückkehr aus Wien begann Maria Pawlowna mit Hilfe ihrer Privatkasse ihr
ambitioniertestes Vorhaben in der öffentlichen Wohlfahrt zu realisieren: Es kam zur

25 Denkbar wären auch größere Kästen derart,

wie sie für Maria Pawlownas Schmuck

beschrieben sind: »Ein mit Messing und Eisen

beschlagenes Kästchen zur Aufbewahrung der

Bijouterien«, in: »Verzeichnis der zur Privat-

Kanzlei Ihrer Kaiserlichen Hoheit gehörenden

Sachen«: HA A XXV, Russische Korresponden-

zen, Nr. 54, S. 9.
26 »Notizen über diejenigen Gegenstände, welche

im Casse Local Ihrer Kaiserlichen Hoheit sich

aufbewahrt befinden.« HA A XXV, Inventare,

Nr. 45.
27 Quittung von Michael von Lewandowski über

den Erhalt von 2 166. 16 Reichstalern für den

Monat Januar. Privatkasse Maria Pawlownas,

Haupt- und Vorratskasse 1806, Beleg Nr. 5

(Abb. 04).
28 Die Ausgabekapitel sind: »I. Garderobe II.

Ankauf von Kunstsachen und Büchern III. Cou-

rier Reisen und Versendungen IV. Auslösung

von Fremden in Gasthöfen V. Präsente an Geld

und Effecten VI. Hoflustbarkeiten VII. Auf Ins-

gemein VIII. Pensionen, Unterstützungen (auch

für Kunst und Wissenschaft) IX. Griechische

Kapelle: Ameublement und Bausachen, Geräte

und Priesterkleidung, Kirchen-Verbrauch.«
29 Besoldungen für das Jahr 1805: »1198.—.—

Oberhofmeisterin Gräfin Henckel von Donners-

marck; 752.—.— Hofdame Frl. von Berg; 150.—

.— Hofdame Gräfin von Beust; 658.—.— Hof-

dame Frl. von Waldner; 358.—.— Femme de 

Charge Madame Batsch; 349.—.— Kammerfrau

M. Sokolow; 349.—.— Kammerfrau A. Kakusch-

kin; 325.—.— Kammerfrau C. Krackow; 

1 Garderobemädchen, 1 Laufmädchen, 

3 Schloßmägde; 1200.—.— Cammerherr von

Schardt; 400.—.— Sekretär Völkel; 500.—.—

Sekretär M. von Lewandowski; 300.—.— Cam-

merherr Peulier; 230.—.— Silber-Kämmerer;

162.—.— russ. Mundkoch Alexejew; 1 Kammer-

und 8 Hoflakaien, 1 Garderobe-Bursche, 

5 Schloßknechte, 7 Stallbediente.«
30 1821, Beleg 47.
31 1845, Beleg 220.
32 1820, Beleg 102ff. Gemeint ist das Adler-Monu-

ment mit Versen Goethes, das in Jena im Gries-

bachschen Garten aufgestellt wurde. Vgl. dazu

den Beitrag von Ulf Häder in diesem Katalog.
33 1819, Beleg 69.
34 1820, Beleg 61.
35 1847, Beleg 196.
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abb. 04 Quittung von Michael von Lewandowski über den Erhalt von 2 166.16.— Reichstalern für 
den Monat Januar für die Privatkasse Maria Pawlownas, Haupt- und Vorratskasse 1806, Beleg Nr. 5,
Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar
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abb. 05 Quittung von Julius Adolph Völkel über den Tausch der 5 % Mitgiftzinsen aus St. Petersburg über 32 250.— 
Rubel in 26 496.— Reichstaler, Haupt- und Vorratskasse 1806, Beleg Nr. 4, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar



36 1805, Beleg 457. Es handelt sich offenbar um

jenen Mops, den Maria Pawlowna von ihrer

Mutter aus St. Petersburg geschenkt bekom-

men hatte und der für sie daher von besonders

hohem Erinnerungswert war, wie aus Maria

Pawlownas Briefen der ersten Weimarer Mona-

te an die Mutter hervorgeht. HA A XXV R 153.

Freundliche Mitteilung von Franziska Schede-

wie (Jena).
37 Quittung vom 26. September 1805, o.Nr.

Gemeint ist die Geburt des ersten Erbprinzen

Paul Alexander am 25. September 1805.
38 1845, Beleg 151. 
39 Privatkasse 1805, Belege 130ff. 
40 »Übereinkunft und Vertrag zwischen dem

Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

Herrn Hofrat und Professor Dr. Schweitzer in

Jena, als Bevollmächtigter zu Betreibung eines

für löbliche Landschaft der Großherzoglich-

Weimarer- und Eisenacher Lande, gegen die

gedachter löblicher Landschaft zur Disposition

und um als Unterpfand eingesetzt zu werden

überlaßene Juwelen aufzunehmenden Anlehns

der Herrn Gebrüder Bethmann in Frankfurt am

Main.« HA A XXV, Akten, Nr. 272.
41 HA A XXV, Akten, Nr. 272.
42 »Parures: Diademe en brillants«. A 185d, S. 5. 
43 Siehe Anm. 27.
44 Die Ausgabekapitel der erbprinzlichen Hofwirt-

schaft setzen sich wie folgt zusammen: »I. Bau-

Veränderungen und Reparaturen II. Ameuble-

ment und Anschaffung von Inventarstücken III.

Küche IV. Kellerey V. Conditorei VI. Caffeterie

VII. Silber- und Lichtkammer VIII. Wäsche IX.

Auf die Officien überhaupt X. Brennöl XI.

Brennholz und Kohlen XII. Marstall XIII. Besol-

dungen und Pensionen XIV. Livreen XV. Kanzlei

XVI. Medikamente XVII. Reisen XVIII. Extraor-

dinaria / Tischgelder XIX Versendungen, Cou-

riere XX. Hof-Divertissements [Unterhaltung

mit Instrumentalmusik] XXI. Feten XXII. Vereh-

rungen, Remunerationen [Vergütungen], Gna-

dengeschenke, Unterstützungen, Almosen

XXIII Verlust durch Spiel XXIV Insgemein.«

Gemeinschaftliche Hofkasse 1805–1828. 
45 »Ausgaben der Herzoglichen Central-Cammer-

Casse 1821/22: Geh. Cammerr. von Bütt-

ner 1400 Reichstaler, Geh. Cammerr. von

Fritsch 1200.—.—, Geh. Cammerr. von

Stichling 1100.—.—, Geh. Cammerr. von

Göthe 1100.—.—.« Rechnungen, Nr. 323.
46 1832, Beleg 223f.
47 Gemeinschaftliche Hofkasse 1812, Beleg 1186.
48 Die entsprechenden Bücher der Jahresend-

abrechnungen tragen die Bezeichnung »Speci-

al-Rechnung«.

Gründung des »Patriotischen Instituts der Frauenvereine«, welches im Laufe der Jahre die
in größeren Städten und Ortschaften des gesamten Großherzogtums gegründeteten loka-
len Frauenvereine in Form von Zentral- und Local-Vereinen organisatorisch zusammen-
faßte. Das »Institut für verwilderte, arme oder verlassene Kinder«, gegründet von Johan-
nes Daniel Falk, daher das Falksche Institut genannt, entstand wenig später und gab Kin-
dern, die durch den Krieg verwaist waren, ein neues Zuhause. Ein weiteres Ereignis war
1821 die Gründung der Sparkasse in Weimar, die später zu einem wirtschaftlichen Unter-
nehmen erweitert wurde, das sich ebenfalls über das Land ausbreitete und dessen Erträge
in die Kassen des Landes zurückflossen. Aus Maria Pawlownas Privatkasse wurden eben-
falls die Neueinrichtung bzw. die Beiträge zum Unterhalt von Schulen, Hospitälern,
Armenhäusern, Suppenkochanstalten, Entbindungsanstalten, Spinnanstalten und weiteren
Einrichtungen finanziert (Ausgabekapitel VIII43). 

Die zweite Kasse, die aus der Haupt- und Vorratskasse gespeist wurde, erhielt den grö-
ßeren Teil der Gesamteinnahmen. Manchmal stand ein Vorrat aus dem Vorjahr zur Verfü-
gung, öfter war ein Defizit aus dem Vorjahr auszugleichen, oder es gab aus besonderen
Anlässen (Hochzeiten der Kinder, Enkel, Nichten und Neffen, Besuche aus Rußland)
erhöhte Ausgaben. Deshalb schwankten die Einnahmen von Jahr zu Jahr. Diese Kasse,
wenngleich sie weitestgehend mit Geld aus Petersburg versorgt wurde, war im Unter-
schied zur ersten Kasse nicht zur persönlichen Verfügung der Großfürstin vorgesehen,
sondern daraus sollte zweckgebunden die Hofhaltung bestritten werden. Zugleich diente
sie zur Unterstützung jener Bereiche, für die sich Maria Pawlowna verstärkt einsetzte.
Diese Kasse ist rechnerisch klar von der Privatkasse zu unterscheiden. Während Maria
Pawlownas Lebensabschnitt als Erbprinzessin bzw. -großherzogin (1804–1815–1828) trug
sie die Bezeichnung »Gemeinschaftliche Hofkasse«. Die Grenzen zwischen den einzelnen
Abrechnungskapiteln der beiden Kassen waren jedoch mitunter fließend. Jährlich standen
der Gemeinschaftlichen Hofkasse Beträge zwischen minimal 51 000 (1811) und maxi-
mal 115 500 Reichstalern (1825) zur Verfügung. Daraus wurden zu 95 Prozent die finan-
ziellen Lasten des erbprinzlichen Hofs getragen, die verbleibenden fünf Prozent gingen zu
Lasten Carl Friedrichs. Auch aus dieser Kasse wies Maria Pawlowna Gelder für soziale
Belange an. Die Höhe der Zuwendungen für diese speziellen Bereiche läßt sich jedoch
nicht in einer Gesamtsumme ausdrücken, weil sich die einzelnen Ausgaben in der Abrech-
nung zum Teil in Abschnitten verstecken, in denen man sie auf den ersten Blick nicht ver-
mutet. Das liegt daran, daß die traditionelle höfische Finanzwirtschaft, wie sie Maria Paw-
lowna bis 1828 nach Weimarer Gepflogenheiten führte, für diese Angelegenheiten keine
eigene Ausgabeposition vorsah.44 Die höfischen Interessen waren naturgemäß auf den
Hof als Versorgungs- und Unterhaltungseinrichtung der großherzoglichen Familie gerich-
tet. Wenn von höfischer Seite überhaupt etwas zur Linderung von Armut, Not oder
Unglück beigesteuert wurde, fiel dies unter das Ausgabekapitel XXII »Gnadengeschenke«.
Hinzu kommen obligatorische Beiträge für die Almosenkasse der Stadt. Die fürstliche
Kammer, die landesweite Angelegenheiten wie Kultur und Bildung der »Landeskinder« im
allgemeinen zu tragen hatte, führte ebenso kein gesondertes Ausgabekapitel für soziale
Projekte und Volksbildung. Einzig für Schulen und die sogenannten Anstalten zur Beför-
derung von Wissenschaft und Bildung, wie die Universität Jena, die Großherzogliche
Bibliothek in Weimar und die Zeicheninstitute in Weimar und Eisenach, waren diesbezüg-
lich reguläre Mittel eingeplant. Das Gehalt für Johann Wolfgang von Goethe, der die Ober-
aufsicht über diese Institute führte, gehörte dazu.45

Will man die Gesamtausgaben zum Beispiel für Ausbildungs- und Lerneinrichtungen
ermitteln, an denen sich die Gemeinschaftlichen Hofkasse beteiligte, muß man in ver-
schiedene Richtungen denken, um herauszufinden, in welchen Abrechnungskapiteln sich
derartige Ausgaben verbergen könnten: zum ersten unter den Besoldungen (zum Beispiel
für den Lehrer, den Schuldiener, den Kantor); zum zweiten könnten Unterrichtsmittel
angeschafft worden sein, sie ließen sich unter »Insgemein« oder unter »Anschaffung von
Inventarstücken« finden; drittens kämen auch Beihilfen und Stipendien für begabte Schü-
ler in Frage, diese wären dann unter »Gnadengeschenken, Almosen« zu suchen; viertens
müßte man auch ein neues Schulgebäude oder den Ausbau eines alten Gebäudes dazuzäh-
len, dies wäre ein Fall für »Bau-Veränderungen und Reparaturen«, und schließlich würden
auch Kinderbücher und Spielzeug für die Kleinkinderbewahranstalt darunter fallen, die
man ebenfalls unter »Insgemein« zu suchen hätte. Diesen Ausgaben zuzurechnen wären
wohl auch »Reisekosten für Dem. Fischer zur Erlernung des Seiden-Haspelns in Berlin«46
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und eine »Reise des Mundkochs Krumbholz zu seiner Perfektion in der Kochkunst nach
Wien«.47

Nachdem Carl Friedrich Großherzog geworden war, wurden die Abrechnungskapitel
der gemeinschaftlichen Hofkasse ab 1829 von einer neuen Kasse übernommen, die sich
zeitweise nur »Hofkasse« nannte und schließlich ab 1835 die Bezeichnung »Spezialkasse«
erhielt.48 (abb. 03) Die Zeit zwischen 1828 und 1835 ist deshalb in Maria Pawlownas Kassen-
führung finanztechnisch eine Übergangszeit. Einzelne Ausgaben, beispielsweise »an ver-
schämte Arme, an unverschuldet Verarmte und in Not Geratene, für die Abgebrannten in
Niederzimmern, für Kartoffeln für Arme in Stützerbach, für die Wasserbeschädigten in
Tannroda, für den Bau eines Krankenhauses, an den Blumisten-Verein, für den Ankauf
physikalischer Instrumente für das hiesige Gymnasium«, wurden vorübergehend
unmittelbar aus der Haupt- und Vorratskasse gezahlt. Unter den zeitweiligen Positionen,
die dann in der Spezialkasse mit aufgehen, sind unter anderem »Bücher für die wandern-
de Bibliothek« (Position E) und Beiträge zur »Aufmunterung der Künste, Wissenschaft
und Gewerbe« (Position H) zu finden. Die Spezialkasse enthält jetzt für soziale Bereiche,
Bildung und Kunst feste Ausgabekapitel.49 Diese Aufteilung wird in dieser Form bis 1853
beibehalten.50

Mit der Regierungsübernahme Carl Friedrichs verschob sich 1828 die ganze bisherige
gesellschaftliche Struktur des Weimarer Hofs. Der bisher erbgroßherzogliche Hof rückte
zum großherzoglichen auf, der zehnjährige Carl Alexander wurde Erbgroßherzog, seine
bisherigen Bediensteten avancierten damit zu Angestellten der neuen erbgroßherzog-
lichen Hofhaltung. Dies brachte neue Verpflichtungen, neue Ämter und neue Gehälter mit
sich. Maria Pawlowna gewährte dem Hofstaat ihres Sohnes einen festgeschriebenen regu-
lären Betrag von 14 117 Reichstalern. Das ist genau die Summe, die die »neu acquirirten
Gebiete um Geisa und Dermbach«,51 von denen bereits die Rede war, einbrachten. 

Die großherzogliche Hofhaltung Carl Friedrichs und Maria Pawlownas ab Mitte 1828
wurde in einem weit größeren Umfang als ihre bisherige erbgroßherzogliche Hofhaltung
von der Großherzoglichen Kammer finanziell mitgetragen. Als Großherzogin brauchte
Maria Pawlowna von ihren Mitteln nur noch 60 Prozent aus ihrer zweiten Kasse zuzu-
schießen. Dadurch wurden Mittel freigesetzt, um weit mehr als bisher Personen und Ein-
richtungen auf den Gebieten der Landeswohlfahrt und Gesundheit, Kunst, Musik, Bildung
und Wissenschaft, auch der einheimischen Wirtschaft und des Handwerks, materiell zu
unterstützen. 

Musik und bildende Kunst lassen sich weder bis 1828 noch nach der neuen Kassen-
ordnung ab 1835 als eigenständige Ausgabeposten in den Abrechnungen der Spezialkasse
finden. Nach wie vor waren sie unterschiedlichen Abrechnungskriterien zugeordnet: So
wird aus der Gemeinschaftlichen Hofkasse, Kapitel XVIII, eine »Zehrung im Gasthof zum
Erbprinzen für den Musiker Maria von Weber, 6. Nov. 1812«52 bezahlt, aber die »120
Reichstaler für Franz Liszt für eine goldene Dose mit Emailbild für mehrmaliges Spielen«
werden unter »Verehrungen, Remunerationen und Gnadengeschenken«53 abgerechnet.
Unter »Insgemein« wiederum findet sich die »Partitur von Goethes Faust an Fürst Radzi-
will«, die »an die Musikaliensammlung im Hoftheater gegeben« wurde.54 Auch Ausgaben
für Noten wie »für einen Brillantring an Charles Gollmick für das dedicirte Musikalien
Album d’airs nationaux Russes«55 oder für Veranstaltungen am Hofe, so »für ein Armband
mit Cameé an Mad. Schröder-Devrient für das Hofkonzert am 7. Mai 1840«56 oder »für
Konzert-Billetts anläßlich des Musikers Berlioz am 25. Januar im Großherzoglichen Hof-
theater und eine goldene Tabatiere«,57 gehören in den Bereich Musikförderung. Aus Anlaß
der Vermählungsfeier Carl Alexanders wird 1842 »ein Instrument für Fr. Liszt […] aus
Paris hierher geschafft«,58 ebenso wird eine »Tabatiere an den jungen 13jährigen Clavier
Virtuos Rubinstein aus Moskau geschenkt, welcher in Belvedere einen Abend gespielt
hatte und von Hr. v. Maltitz59 empfohlen worden war als russ. Unterthan«.60 Und schließ-
lich wird »eine Brosche für die Klavierspielerin Clara Schumann geb. Wiek für das am 25.
Nov. 1841 bei Hof gegebene Konzert« bezahlt.61

In ähnlicher Weise ließen sich Beispiele für die Ausgaben zur Förderung von bilden-
den Künstlern und für Kunstankäufe anführen. Einen großen Ausgabeposten bilden jedes
Jahr die Bücheranschaffungen, Bücherlieferungen aus dem Inland wie aus dem Landes-
Industrie-Comptoir und der Hoffmannschen Buchhandlung in Weimar, von Artaria und
Fontaine in Mannheim und St. Petersburg. Darunter waren etwa 20 Kisten »Gesetze des
russischen Reichs betreffend«62 oder von der Rußlandreise 1816 mitgebrachte russische

49 Ausgabekapitel der Spezialkasse (die kursiv

hervorgehobenen Bereiche sind neu hinzuge-

kommen): »I Ausgaben zur Unterstützung der

Großherzoglichen Hofkassen A verwilligte Bei-

träge: a) zur Hofkasse b) zur Stallkasse c) Gar-

tenkasse d) Theaterkasse B Besoldungen C.

Pensionen an Hofdiener und deren Witwen D.

Auf Bauveränderungen und Meubel a) Beiträge

zu Neubauten in den Residenz- und Lustschlös-

sern b) Auf Bauveränderungen, als – im Resi-

denzschlosse zu Weimar – in den Lustschlössern

Belvedere, Ettersburg pp. c) auf Meubel E. Insge-

mein II Remunerations- und Verwaltungsko-

sten Cap. II Remunerations- und Verwaltungs-

kosten wegen der Casse- und Rechnungsfüh-

rung III Fracht, Emballage Postporto IV Medi-

kamente, chirurgische Kuren V Reisen und

Fahrten der höchsten Herrschaften VI Hof-

Lustbarkeiten [jedoch nur im strengsten Sinn!]

VII Remunerationen für gewisse Dienstleistun-

gen VIII Zeitungen, Journale, Schreibemateria-

lien IX Geschenke, Verehrungen, Beihilfen,

Unterstützungen, Almosen, Gnadengeschenke

X Landesverschönerungen und Verbesserungen a)

Anpflanzungen b) Wegebesserungen XI Milde

Stiftungen, Hospitäler, verschiedene Anstalten a)

Hospitäler b) Suppenanstalten c) Sparkasse d) Für

Bücher der Großherzoglichen Bibliothek, Kunstsa-

chen XII Versendungen, Kuriere, Estaffetten XIII

Garten und Gartenhaus Jena XIV Insgemein.« 
50 »Höchstem Befehl Ihrer Kaiserlichen Hoheit

der Fr. Großfürstin Großherzogin zufolge, ist

sowohl die Haupt- und Vorratskasse-Rechnung

als auch die zeitherige Hofkasse-Rechnung

vom 1. Janr. 1835 an nachfolgendermaßen verän-

dert und gefertigt worden. I. Aus der Haupt-

und Vorratskasse-Rechnung ist das III. Ausga-

be-Capitel [für einzelne soziale Ausgaben] ent-

nommen worden. II. Die zeitherige Hofkasse-

Rechnung führt nunmehr den Titel Special-

Rechnung über sämtliche Ausgaben, welche

aus der Hauptkasse Ihrer Kaiserlichen Hoheit

der Frau Großfürstin und Großherzogin bestrit-

ten werden und nicht in die besonders geführt

werdenden Scatoull- und andere Rechnungen

gehören. Nach Abänderung mehrerer Capitel

der zeitherigen Hofkasse-Rechnung und Hinzu-

fügung einiger neuen, besteht die jetzige Spe-

cial-Rechnung« in den Kapiteln, die unter

Anmerkung 27 bereits aufgeführt sind. Jahres-

abrechnung Spezialkasse 1835, S. 1. 
51 Die Haupt- und Vorratskasse führt diesen

Posten bereits ab 1827. 
52 Beleg 1259.
53 Spezialkasse 1844, Beleg 130.
54 Spezialkasse 1849, Beleg 139.
55 Haupt- und Vorratskasse 1834, Beleg 149.
56 Spezialkasse 1840, Beleg 841.
57 Spezialkasse 1842, Beleg 879.
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58 Spezialkasse 1842, Beleg 507.
59 Freiherr Appolonius von Maltitz (1795–1870),

russischer Geschäftsträger in Weimar ab 1841.
60 Spezialkasse 1842, Beleg 797f.
61 Spezialkasse 1841, Beleg 727.
62 Spezialkasse 1845, Beleg 1266. Die 43 Teile der

russischen Gesetzsammlung gehörten zur Pri-

vat-Kanzlei Maria Pawlownas. HA A XXV, Russi-

sche Korrespondenzen, Nr. 54, S. 9.
63 Privatkasse 1816, Beleg 71.
64 Vgl. hierzu den Beitrag von Viola Klein in die-

sem Katalog.
65 Spezialkasse 1841, Beleg 1175.
66 Spezialkasse 1844, Beleg 1300f.
67 Spezialkasse 1832, Beleg 621.
68 Spezialkasse 1839, Beleg 466.
69 Spezialkasse 1841, Beleg 827.
70 Spezialkasse 1840, Beleg 662.
71 Spezialkasse 1840, Beleg 446.
72 Spezialkasse 1842, Beleg 950ff.
73 Spezialkasse 1844, Beleg 875f.
74 Spezialkasse 1842, Beleg 1030f.
75 Mit Ausnahme des Schlosses Belvedere, in dem

sie fast jeden Sommer ihr Hoflager hielt, und

Wilhelmsthal, Eisenach, Ettersburg, Dornburg,

die sie mehrmals jährlich besuchte. 
76 Zu den Folgen für die Hofkasse vgl. den Beitrag

von Marcus Ventzke in diesem Katalog.
77 Spezialkasse 1838, Beleg 442.
78 Spezialkasse 1838, Beleg 450.
79 Neue Ausgabekapitel: »A Verwilligte Beiträge:

an die großherzogliche Hofstallkasse; an die

großherzogliche Hoftheater- und Hofkapell-

kasse [bis 1.1.1854]; 1853 Sonderausgaben [zur

Hochzeit von Prinzessin Amalie mit Heinrich

der Niederlande]; D Bauveränderungen und

Meubels: Beitrag zum Bau der Wartburg, an

Carl Alexander gezahlt; Meubels: für das

Schloß Eisenach und für die Wartburg; Schloß

Allstedt; Amtshaus Ilmenau. IIX. Ihro Kaiserli-

che Hoheit Haushaltung XV. Küche XVI. Mar-

stall XVII. Insgemein«. Spezialkasse 1853–1859.
80 Es ist die letzte Reise nach St. Petersburg.

Siehe auch die Zusammenstellung aller Reisen

Maria Pawlownas im 1. Teil des Katalogs,

S. 244f.
81 Lotman 1997, S. 47ff. 
82 Vgl. den Beitrag Beschleunigung und Stillstand.

Antworten auf die Legitimationskrise der Höfe im

›Silbernen Zeitalter‹ von Joachim Berger in die-

sem Katalog.

Bücher.63 Sie gehören zu den laufenden Bereicherungen der Bücherbestände sowohl der
Großherzoglichen Bibliothek wie auch der persönlichen Bibliothek Maria Pawlownas.64

Unter den Neuerwerbungen fallen Titel wie »Neueste Heilmethode des Stotterübels vom
Oberprediger Blum in Harzgerode«65 auf oder Ausgaben »für 12 Expl. des Buchs Anlei-
tung für die thüringischen Landwirthe von Kleemann, wovon auf höchsten Befehl 1 Expl.
an die wandernde Bibliothek hier übergeben, die übrigen 11 aber zur Verteilung im Eisen-
acher Oberlande übersendet werden«,66 die an einen großen ländlichen Leserkreis denken
lassen. Aufträge für die Ausstattung der großherzoglichen Wohnräume oder der Fremden-
zimmer im Residenzschloß, in Belvedere oder in einem der Lustschlösser sowie der Kauf
von Erzeugnissen aus Handwerk und Kunsthandwerk sollten Wirtschaft und Gewerbe
beleben: »Hölzerne Modelle aus Petersburg für das Geländer im Schloß, das in Katzhütte
gegossen wird«,67 und »1 Sofa, 6 Stühle und 1 Tisch von Jacarandenholz aus der Ausstel-
lung inländischer Gewerbeerzeugnisse erkauft«.68 Auch Künstler und Kunsthandwerker
fanden durch Aufträge der Großherzogin Beschäftigung und Verdienst. Maria Pawlowna
bezahlte Rechnungen für die »Kopie des Porträts Carl Alexanders auf eine Brillant Dose
dem General von Budberg geschenkt, an Maler Bachstedt allhier«,69 »an Schsp. Lortzing
wegen Überreichung eines Porträts von Durand in Steindruck«70 und »für zwei Ölgemälde
auf den Kaminvorsetzer im großen Saal in Belvedere an Maler Clemens Kögl«.71 Sie über-
nahm auch die Kosten »für einen Brillantring mit M und Kaiserkrone dem Hr. Ary Schäf-
fer in Paris für Überreichung eines Kupferstichs Christus Consolator, gestochen von Hen-
riquel Dupont, an Ihre Kaiserliche Hoheit für die Großherzoglichen Kunstsammlungen
übergeben«72 und »für eine auf Höchsten Befehl gefertigte Kopie des Gemäldes der Golde-
nen Aue mit Schloß Allstedt dem Prof. Kaiser bezahlt, Geschenk an den Prinzen Ernst von
Hessen Phillippsthal«,73 und sie zahlte auch »an den Kupferstecher Theodor Goetze allh.
für Überreichung zweier colorierter Blätter, die bei der Vermählungsfeier Carl Alexanders
von der Harmonie-Gesellschaft im Schloßhof aufgeführte Bauernhochzeit darstellend, 23.
Oktober 1842«.74

Die Lustschlösser, die Maria Pawlowna in der Regel jährlich einmal besuchte75 und die
zu diesem Zweck immer empfangsbereit zu sein hatten, erforderten laufende Mittel für
ihren Unterhalt.76 Zwei Beispiele aus dem Jahr 1838 belegen dies: »nach Wilhelmsthal: 15
neue Federbetten und Wäsche dazu 3 Schreibe-Sekretärs, 4 Kanapees, 2 Dtzd. Rohrstühle
und 3 Tische«77 und »für 46 Stck. kleine Weinkaraffen für die Lustschlösser Roßla, Tief-
furth, Berka und Ettersburg an A. Zeiss gezahlt«.78 Unter dem Ausgabeposten der Spezial-
kasse »Bauveränderungen im Residenzschloß« werden die Kosten verbucht, die die Ein-
richtung der Gedenkzimmer für Schiller, Herder, Wieland und Goethe im Westflügel über
Jahre hinweg verursachten. Sie waren immer ein großer Posten, und dazu gehörten Bezah-
lungen an Künstler, Kunsthandwerker und Lieferanten. 

Mit dem Tod Carl Friedrichs änderte sich Maria Pawlownas Status: sie führte nun den
»Hofstaat der verwitweten Großherzogin« mit einer zum Teil neuen Kassenabrechnung.79

Vornehmlich residierte sie im Sommer in ihrem ehevertraglich zugesicherten Witwensitz
Belvedere, in der kälteren Jahreszeit weiterhin in ihrer Wohnung im Schloß. Ihr Sohn Carl
Alexander und dessen Gattin Sophie waren vom erbgroßherzoglichen zum großherzog-
lichen Hof aufgerückt, Carl Alexander hatte die Regierung des Großherzogtums übernom-
men. Damit war Maria Pawlowna zwar von den vor allem finanziellen Pflichten einer
Großherzogin entbunden, dennoch trat sie weiterhin für jene sozialen Bereiche und Ein-
richtungen der Volksbildung ein, die sie gegründet und deren Entwicklung sie über die
Jahrzehnte verfolgt und mit Geld unterstützt hatte. Während sie in ihrer Privatkasse etwa
30 000–35 000 Reichstaler zur Verfügung hatte, enthielt die Spezialkasse
durchschnittlich 100 000 Reichstaler. Es fällt auf, daß in den letzten Lebensjahren Maria
Pawlownas vom Geld der Privatkasse jährlich eine hohe Summe allein für Gnadenge-
schenke und Beihilfen bewilligt wurde. Im Durchschnitt waren es 21 000 Reichstaler, für
milde Stiftungen 4 000 und für Dienstleistungen 3 200 Reichstaler. Die Beiträge für den
Park in Belvedere und für Landesverschönerungen wurden ebenfalls erhöht. Hinzu kamen
Beiträge zum Unterhalt der Lustschlösser Belvedere, Wilhelmsthal und Ettersburg, für die
Schlösser von Eisenach und Allstedt, neuerdings auch für das Ilmenauer Schloß und den
Kickelhahn im Thüringer Wald sowie für die Restaurierung und den Ausbau der Wart-
burg, deren Organisation Carl Alexander auf Empfehlung bzw. Wunsch seiner Mutter in
die Hand genommen hatte. Aus ihrer Spezialkasse gab Maria Pawlowna dem neuen groß-
herzoglichen Hof Zuwendungen. Etwa 34 Prozent des Gesamtbetrags der Spezialkasse
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kamen nun dem ›regierenden Hof‹ ihres Sohnes Carl Alexander zugute. Außerdem unter-
stützte sie weiterhin das großherzogliche Hoftheater und die Hofkapelle. Ihr eigener Hof-
staat erforderte einen geringeren Aufwand als bisher, dafür bildeten Reisen 1856 ein letz-
tes Mal einen großen Ausgabeposten.80

Das Geld aus St. Petersburg bildete zeitlebens die materielle Gundlage für Maria Paw-
lowna und ihre Familie in Weimar. Die Zinsen aus der Million ihrer Mitgift garantierten
ihr ein jährliches Fixum von 50 000 Talern. Dieses Geld war in der Finanzausstattung der
Erbgroßherzogin eine feste, kalkulierbare Größe. Zwar nicht vertraglich gebunden, aber
nicht weniger sicher waren die Zuwendungen, die als »jährliche Pension und Geschenk«
vom russischen Zaren eintrafen. Damit verfügte Maria Pawlowna über eine solide finan-
zielle Basis für ihr Wirken im Land. 

Im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert erlebte Maria Pawlowna in
Rußland eine Zeit stürmischer Veränderungen. Das Staatswesen und das öffentliche
Leben war bisher auf die Männer zugeschnitten und lag vorwiegend in den Händen der
Männer. Der Standort einer Frau in der Gesellschaft hing eng mit ihrer Bildung zusam-
men, wollte sie aber einen ernstzunehmenden Platz in der Gesellschaft einnehmen, mußte
sie in die Welt der Männer vordringen. Die Frau hatte sich in ihrer Rolle außerhalb der
Sphäre des Mannes zu bewegen, das heißt außerhalb des staatlichen Dienstes. Eine Frau
diente nicht und besaß auch keinen Dienstrang. Aber gerade weil ihr in der Regel diese
Bereiche verschlossen blieben, konnte sie um so mehr in die Bereiche der Lebensweise
und Kultur eindringen und erwarb sich damit das Recht auf eine breitere Teilnahme am
politischen Leben.81 Maria Pawlowna hat die neuen Anforderungen der Zeit verstanden.
Mit ihrer Aufmerksamkeit für die Belange der Wohltätigkeit und der Armenfürsorge und
mit der Förderung von Künsten und Wissenschaften folgte sie den Erwartungen an eine
Frau des europäischen Hochadels, die in Rußland ebenso wie im Alten Reich präsent
waren. Damit handelte sie nach dem Vorbild ihrer Mutter Maria Fjodorowna in St. Peters-
burg. Darüber hinaus brachte die junge Erbgroßherzogin sozialen Problemen und Fragen
der künstlerisch-wissenschaftlich-volkspädagogischen Entwicklung ihres neuen Landes
besondere Aufmerksamkeit und Aufgeschlossenheit entgegen. Schon während ihrer Zeit
in St. Petersburg galt ihr Interesse den in Weimar wirkenden Dichtern Goethe, Schiller,
Herder und Wieland. Sie hatten Weimars ruhmreiche Zeit begründet und dem Ort zu sei-
nem besonderen Selbstverständnis und zu internationalem Ansehen verholfen. Nach dem
Tod dieser Dichter, vor allem nach Goethes Tod 1832, sah Maria Pawlowna für sich einen
neuen Wirkungsbereich in der Begründung der Weimarer Erinnerungskultur. Allgemein
steckten die deutschen Höfe in einer Identitätskrise und suchten neue Betätigungsfelder,
um ihr Dasein zu legitimieren.82 Der Weimarer Hof fand es in der Pflege des Andenkens
an die dortigen Geistesgrößen. Die Großfürstin stellte sich an die Spitze dieser Bemühun-
gen. Der beabsichtigte Ankauf der Goetheschen Sammlungen gleich nach dem Tod des
Dichters 1832 zur Einrichtung eines Goethemuseums kam zwar nicht zustande,83 aber mit
dem gezielten Erwerb von Erinnerungsstücken an die Dichter für das Großherzogliche
Kunstkabinett und die Bibliothek einerseits und mit der Einrichtung der Dichterzimmer
im Westflügel des Schlosses andererseits konnte sie ein neues kulturelles Image für den
Weimarer Fürstenhof aufbauen. Sie ließ sich die Ehrung der Dichter etwas kosten: Nur
feinste Materialien und hervorragende Künstler, darunter Karl Friedrich Schinkel,84

kamen zum Einsatz.85 Allein der Kronleuchter aus Paris für das Schillerzimmer kostete
1 000 Reichstaler.86

Die Armenfürsorge war in Rußland seit Generationen einer der öffentlichen Hand-
lungsräume der Großfürstinnen. Maria Pawlowna griff diese Tradition auf und ging weit
über das am Weimarer Hof Übliche hinaus. Gestützt auf ihren Glauben und erfüllt von
einem sozialen Sendungsbewußtsein, war für sie die Fürsorge für die Ärmsten ein hoher
moralischer Auftrag der Herrschenden, den sie ernsthaft erfüllen wollte. Ihr Vorbild sollte
auf die Hofgesellschaft, die ihrerseits auf die Gunst der Großfürstin nicht verzichten konn-
te, ermunternd wirken. Dementsprechend beteiligten sich seine Mitglieder mit finanziel-
len Unterstützungen an den sozialen Aktivitäten. Maria Pawlownas Handeln lag die Über-
zeugung zugrunde, daß Armenfürsorge eine öffentliche Angelegenheit und eine gesell-
schaftliche Verpflichtung war. Damit zog sie die Kritik ihrer Schwiegermutter Louise auf
sich, die als im 18. Jahrhundert sozialisierte Fürstin eine »Geberin von zartester Diskre-
tion« war, die das Engagement ihrer Schwiegertochter als eine »Art Wohltun mit Pauken
und Trompeten«, die sie anekle, kritisierte.87 Für das 18. Jahrhundert mag Louises Tun zur

83 Unterredung mit Minister Schweitzer über den

Erwerb der Goetheschen Sammlungen für

10 000 Rt. Maria Pawlownas Tagebuch vom 9.

April 1832. HA A XXV, Tagebücher 1832, Bd. 2,

S. 47. Freundliche Mitteilung von Viola Klein

(Erfurt). Der Ankauf scheiterte wahrscheinlich

an der Unentschlossenheit der Erben, wie auch

die Bemühungen des Deutschen Bundes 1840,

die Sammlungen für den vierfachen Preis zu

erwerben.
84 Spezialkasse 1837, Beleg 660.
85 Hecht 2000 sowie die Beiträge von Hartmut

Reck und Martin Steffens in diesem Katalog.
86 Spezialkasse 1839, Beleg 796. 
87 Zitiert nach Biedrzynski 1993, S. 359.
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88 Beitrag z.B. »für Apolda zur Milderung der

durch Mangel an Absatz der Fabricate und

hohe Nahrungs-Preiße entstandenen Noth«.

Haupt- und Vorratskasse 1831, o. Nr.
89 Spezialkasse 1837, Beleg 813.
90 »Einen Siegelring für den Lehrer der Kleinkin-

derverwahranstalt, Vollrath, nach seinem

Wunsch am Christabend, wenn die Kinder hier

beschenkt werden geschenkt.« Spezialkas-

se 1850, Beleg 838.
91 Ausgaben Maria Pawlownas z.B. 1849: »253

Reichstaler für verschiedene bei den Ausstel-

lungen der Frauen-Vereine erkaufte Gegen-

stände, als: 68 Reichstaler an Gräfin Fritsch, 10

Reichstaler Frl. Friederike Krackow, 31 Reichsta-

ler Frau Clara Bergfeld.« Spezialkasse, Bele-

ge 285 und 288.
92 Die wichtigsten Frauenvereine, wie sie nach

vierzig Jahren Entwicklung das Bild Thüringens

prägten: »Frauenverein Jena, Allstedt, Ilmenau;

Central-Verein des Eisenacher Oberlandes;

Central-Verein des Eisenacher Unterlandes;

Central-Frauenverein zu Neustadt a.O.; Local-

Verein zu Geisa; Lengsfeld, Zelle, Urnshausen,

Tiefenort; Local-Vereine zu Weida, Auma, Trip-

tis; Local-Verein zu Lobeda, Zwätzen, Bürgel

etc.; Local-Verein zu Eckartshausen, Etterwie-

den, Seebach, Farnroda, Mosbach.«

Privatkasse 1854, Jahresrechnung, letzte Seite. 

Linderung der Armut ausreichend gewesen sein, aber in Maria Pawlownas Verständnis
konnte man im 19. Jahrhundert auf diese Weise der Lage nicht mehr Herr werden. So
unterstützte sie zum einen persönliche Initiativen zur Linderung der Not, wie das Falk-
sche Institut und Familien, die Waisen aufnahmen. Zum anderen setzte sie der sozialen
Not im Land ein detailliertes und durchdachtes Konzept entgegen, mit dem sie das Übel
bei der Wurzel packen wollte. In erster Linie waren darin die von größtem Notstand
betroffenen Landesteile berücksichtigt, wie das Eisenacher Oberland, das Eisenacher
Unterland und die ehemals hessischen Besitzungen in der Rhön. Aber auch die restlichen
Gebiete vernachlässigte sie nicht.88 Speziell leistete sie zum Beispiel »Hilfe zur Ausfüh-
rung des für die Rhöngebirgs-Gegend entworfenen Cultur-Planes«.89 Offenbar stellte sie
für jedes dieser Notstandsgebiete ein regionales Entwicklungsprogramm auf, das kurzfri-
stig und längerfristig angelegte Lösungen der dringendsten Probleme auf zweierlei Wegen
vorsah: 1. Die Linderung der Not von Armen, durch Unglück Verarmten, Kranken und
Schwachen durch wiederkehrende, direkte finanzielle Hilfe (Almosen, Gnadengeschenke).
2. Die Bekämpfung der Armut durch Bekämpfung der Ohnmacht und Unwissenheit, das
heißt, es sollte den Menschen Hilfe zur Selbsthilfe geleistet werden. Dieser Punkt bildete
den Kern aller Maßnahmen, die Maria Pawlowna als Erbprinzessin, als Großherzogin und
als Witwe verfolgte. Aus der Privatkasse gab sie über die gesamte Zeit hinweg einen gro-
ßen Posten für soziale Belange aus, etwa 10 bis 20 Prozent des gesamten Budgets dieser
Kasse.

Mit dem Ende der Befreiungskriege kamen ab 1814 Unterstützungen für neugegrün-
dete soziale Einrichtungen hinzu, in denen sich besonders die Frauen engagierten. Auch
die Gründung der Sparkasse in Weimar im Jahr 1821 gehört dazu, die zunächst als sozial-
pädagogische Einrichtung zur Ersparnisbildung gedacht und zugleich ein Mittel für die
Sparer war, aus eigener Kraft Krisenzeiten zu bewältigen. Weitere »Sparkassen-Locale«
entstanden bald in allen größeren Städten. Eine organisierte Volksbildung, die von den
Jüngsten bis zu den Jugendlichen reichte und Jungen wie Mädchen die Chance bot, am
Erwerbsleben teilzunehmen, sollte die Menschen selbständig machen, damit sie sich und
ihre künftigen Familien selbst ernähren konnten. Kleinkinderverwahranstalten wurden
gegründet; sie verwahrten nicht nur die kleinen Kinder, sondern dienten einer gezielten
pädagogischen Betreuung der Kleinsten, deren Eltern arbeiteten. Der Lehrer Vollrath
erfüllte diese Aufgabe jahrzehntelang. Seine Besoldung, die Beschaffung von Spielsachen
und Lernhilfen, aber auch Geschenke für den Lehrer und die Kinder zu Weihnachten90

waren für Maria Pawlowna ein Pflichtprogramm. Für die Kinder der bäuerlichen und bür-
gerlichen Bevölkerung wurden Schulen gegründet.

Maria Pawlowna hat weitblickend einkalkuliert, daß sich die heutige Investition in
der Zukunft auszahlte, daß das geistige Potential der Jugend des Landes zu nutzen sei, um
es langfristig für die Belebung der Wirtschaft einzusetzen. Ihre Investition in die Schul-
bildung galt Schulneu- oder -ausbauten, der Besoldung von Lehrern, der Beschaffung von
Büchern und Unterrichtsmaterialien. Sie dachte aber nicht nur an Volksschulen zum
Erlernen der elementaren Fähigkeiten Lesen, Rechnen, Schreiben, sondern auch an Schu-
len mit speziellen Ausbildungsinhalten. Jeden Bauernhof sah sie gleichzeitig als einen
Ausbildungsbetrieb für den landwirtschaftlichen Nachwuchs an. Allein, was sollten Kin-
der mit anderen Interessen und bürgerliche Kinder aus den Städten tun? Für sie gab es
Gewerkeschulen für Knaben, die vornehmlich handwerkliche Fähigkeiten vermittelten;
Erwerbsschulen, Knabenarbeitsschulen, Gartenarbeitsschulen, Obstbauschulen, Ackerbau-
schulen, die Lernen und Gelderwerb in einem betrieben; Industrieschulen für Mädchen,
die der Vorbereitung auf den Einsatz in Manufakturen und Werkstätten bzw. Fabriken
dienten. Und noch weiter gingen die Pläne Maria Pawlownas: Wo sollten die ausgebilde-
ten Fachkräfte arbeiten? Folgerecht wurden Institute, Anstalten und Vereine erweitert und
mit Fachpersonal untersetzt. Für Mädchen, die dem Schulalter entwachsen waren, sowie
für Frauen und Mütter jeden Alters bildeten die Frauenvereine das wichtigste gesellschaft-
liche Betätigungsfeld. Maria Pawlowna sah hier ein weiteres Potential, um Beschäftigung,
Bildung und in gewissem Umfang Einkommensmöglichkeiten für Frauen durch den Ver-
kauf ihrer Erzeugnisse auf den jährlichen Ausstellungen zu schaffen.91 Die Frauenvereine
entwickelten im Laufe der Jahre eine Eigendynamik: Unter ihrer Obhut entstanden Sup-
penkoch-, Spinn- und Dampfkochanstalten, die nun wiederum in die Armenfürsorge ein-
griffen. Nach fast einem halben Jahrhundert konnte die Großfürstin landesweit mehrere
Dutzend Lokal- und Zentralvereine konstatieren.92
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Bestandteil des großangelegten »Cultur-Plans« war das Gesundheitswesen im Land. So
entstanden städtische Hospitäler und Landkrankenhäuser, die speziell ausgebildetes, vor
allem weibliches Personal und eine entsprechende medizinische Ausrüstung93 sowie Nach-
folgeeinrichtungen wie beispielsweise Waschanstalten erforderten. Die hohe Säuglings-
sterblichkeit veranlaßte die Gründung des ersten Entbindungshauses in Jena, wo geschul-
tes Personal den Müttern zur Seite stand. War der sogenannte »Hebammengroschen« in
der Endphase der Regentschaft Anna Amalias (1759–1775) schon ein erster, wenn auch
unpopulärer Schritt94 in diese Richtung gewesen, folgte die Einrichtung von Entbindungs-
heimen einer Tendenz des 19. Jahrhunderts. Die Gründung eines »Vereins zur Betreuung
und Beaufsichtigung entlassener Sträflinge« ist ein weiteres Indiz dafür, daß der Großfür-
stin an einer allumfassenden Fürsorge für ihre »Untertanen« gelegen war.

Um die Lebensbedingungen im Land zu verbessern, bemühte sich Maria Pawlowna,
die Infrastruktur des Landes auszubauen. Allein mit Arbeiten zur »Wegebesserung« war
es nicht getan. Daran schlossen Maßnahmen der Landesverschönerung unmittelbar an.
Baumpflanzungen an den neu angelegten Chausseen folgten. Man pflanzte vornehmlich
Obstbäume, die in den landeseigenen Baumschulen gezogen worden waren und deren
Früchte den Menschen Nutzen brachten. Zahlreiche Brunnen an Plätzen in Weimar ent-
standen, die Aufträge erteilte Maria Pawlowna einheimischen Steinmetzen. Die Außenan-
lagen am Carlstift wurden gestaltet. Die Beispiele ließen sich fortführen. 

Als Erbprinzessin bzw. -großherzogin konnte Maria Pawlowna die von ihr initiierten
sozialen Projekte nur mit Geld aus ihrer Privatkasse unterstützen, weil ihre zweite Kasse
fast die gesamten Kosten für die erbgroßherzogliche Hofhaltung zu tragen hatte. Erst der
Status als Großherzogin verschaffte ihr die Freiheit, das Geld für diese Unternehmen
gezielt einzusetzen und die soziale Verantwortung als eine staatliche Aufgabe zu definie-
ren und zu behandeln. Man findet die Kosten für soziale Belange ab 1835 als feste Posi-
tion in der Spezialkasse im Ausgabekapitel XI »Milde Stiftungen, Hospitäler und verschie-
dene Anstalten« verankert. Es ist jenes Ausgabekapitel, unter das auch die Ausgaben für
Kunstsachen und Bücher, wissenschaftliche und Kunstanstalten und »Zur Aufmunterung
von Kunst und Gewerbe« fallen. Diese Ausgaben liegen aber vergleichsweise niedriger, sie
machen etwa ein Zehntel der Gesamtsumme aus. 

Die neue Zuordnung dieser Ausgaben zur Spezialkasse war nicht nur ein formaler
Akt, wenngleich es in jedem Falle Geld aus Petersburg war. Der wesentliche Unterschied
bestand jetzt im veränderten Status dieser Einrichtungen. Denn sie wurden nun fester
Bestandteil der o"ziellen Ausgaben und galten nicht mehr als Maria Pawlownas persönli-
che Angelegenheit. Die in Armut lebenden Menschen und ihre sozialen Nöte wurden
damit auch von der Hofgesellschaft wahrgenommen. Es gab sie plötzlich, diese Probleme,
auf die Maria Pawlowna im Rahmen ihrer Möglichkeiten zu reagieren versuchte. 

93 Zum Beispiel: »150 Rthlr. für zwei gegliederte

Knochensägen für das Clinicum in Jena und

Eisenach«. Haupt- und Vorratskasse 1830. 
94 Es hatte unter dem Volk heftige Proteste gegen

diese Pflichtabgabe gegeben, die den Hebam-

men eine bessere Schulung ermöglichen sollte.
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Fürstliche Wohltätigkeit zwischen autokratischem Paternalismus und politi-
schem Kalkül. Das soziale Engagement Maria und Katharina Pawlownas in Wei-
mar und Württemberg im Vergleich 

Politische Voraussetzungen in Sachsen-Weimar-Eisenach und in Württemberg

Maria Pawlowna und ihre Schwester Katharina (1788–1819) lernten durch ihre Mutter
Maria Fjodorowna (1759–1828) von Kindesbeinen an die Selbstverständlichkeit fürstlicher
Wohltätigkeit gegenüber sozial Schwachen kennen. Maria Fjodorowna führte wohltätige
Traditionen fort, die sie in ihrer Württemberger Kindheit und bei Besuchen in der Heimat
erlebt hatte. Kaiser Paul I. (1754–1801) übertrug seiner Gemahlin 1796 das Protektorat
über das Smolny-Institut für adelige junge Damen, über Findelhäuser, Hospitäler, Hebam-
meninstitute, Lehrer- und Lehrerinnen-Seminare, Witwenhäuser, Obdachlosenheime,
Nachtasyle usw. Im Smolny-Institut wurde der aristokratische Nachwuchs für künftige
Aufgaben in der öffentlichen Wohlfahrt erzogen. Die Wohltätigkeit im autokratischen Ver-
ständnis war für die Zarenkinder Grunderlebnis und integrierendes Element der Pflichten
einer monarchischen Familie gewesen. Sie erstreckte sich auf soziale Bereiche, für die der
Staatshaushalt nicht ausreichte. Rechtsentwicklung und gesellschaftliche Differenzierung
boten in Rußland noch keine Voraussetzungen für ein breit gefächertes öffentliches Sozi-
alsystem. Staatliche Wohltätigkeit blieb im wesentlichen auf Spenden der kaiserlichen
Familie und einzelner Vertreter der Aristokratie begrenzt.1

Marias Schwester Katharina wurde 1816 mit dem Kronprinzen Wilhelm (I.) von
Württemberg (1781–1864) verheiratet.2 Weder in Weimar noch in Württemberg konnten
die Fürsten im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts uneingeschränkt herrschen. Maria und
Katharina entwickelten ihre Zielvorstellungen für die öffentliche Wohltätigkeit unter dem
Einfluß des mütterlichen Vorbilds, aber auch im Ringen um die Beseitigung der Kriegs-
schäden sowie während der Formierung des Deutschen Bundes und der »Heiligen Allianz«.
Die Schwestern mußten den Interessen ihrer Fürstenhäuser und den Reichsinteressen des
Hauses Romanow dienen. Dazu traten individuelle Absichten. Beide konnten das kaiser-
lich-russische Modell sozialer Wohlfahrt nicht linear übernehmen.

In Weimar gab es seit dem Mai 1816 das »Grundgesetz einer landständischen Verfas-
sung für das Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach«.3 Die Verfassung zog weitreichen-
de Konsequenzen für die Verwaltung, die rechtlichen Strukturen und die exekutive Gewalt
nach sich. Für einige Jahre stützte die Pressefreiheit die geistige Freiheit der Professoren
und Studenten an der Universität Jena. Verfassung und Landtag förderten die Integration
der neuen Gebiete des Großherzogtums. Sie halfen mit, die soziale und wirtschaftliche Not
zu lindern. Die liberale Konstitution rief zugleich den Widerstand konservativer Kräfte im
Deutschen Bund und eine verstärkte Aufmerksamkeit im russischen Kaiserhaus hervor.

In Württemberg hinterließ König Friedrich I. (1754–1816) seinem Sohn Wilhelm I.
im Oktober 1816 ein schweres Erbe. Seit Jahren schwelte der Streit um eine neue Verfas-
sung. Ein positives Ergebnis war nicht absehbar.4 1816 wurde Württemberg von einer
extremen Hungerkatastrophe heimgesucht. Wilhelm I. mußte zwei Schritte gleichzeitig
gehen. Über eine Verwaltungsreform wollte er vollendete Tatsachen für eine moderne Ver-
fassung schaffen, die den Bedingungen Württembergs und des Deutschen Bundes ent-
sprach. Notverordnungen unter Einschluß aller Stände, der Regierung und der Wirtschaft
sollten die soziale Krise bekämpfen, um vorbeugende Maßnahmen gegen Not und Elend
vorbereiten zu können.5 Zudem vertraute der König Karl August Varnhagen von Ense
(1785–1858) 1818 an, »daß sein eigener Ehrgeiz auf Vergrößerung wo nicht seines Landes,
doch seines Ansehns und seiner Wirksamkeit gehe«. Varnhagen schlußfolgerte: »Als
Ergebnis von allem was ich sah und hörte war mir klar, daß es dem Könige, und noch
mehr seiner Gemahlin, eigentlich in Württemberg zu enge sei, daß sie das Land nur als
den festen Grund betrachteten, von welchem aus zu weiteren Dingen zu gelangen.«6

Maria gründete 1817 in Weimar das »Patriotische Institut der Frauenvereine«. Das
wohltätige Unternehmen konnte sich als quasi autokratischer Entwurf gegen die liberalen
gesellschaftlichen Tendenzen auf die Gesetzeskraft der Verfassung stützen und von der
Autorität des Fürsten ausgehen. Maria formierte das »Patriotische Institut« in dem Augen-
blick, als das Großherzogtum in eine Verfassungskrise geriet und der politische Druck
Petersburgs besonders stark wurde.
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Das Wohltätigkeitswerk Katharinas in Württemberg integrierte sich in das Programm des
Königs, Politik, Wirtschaft und Verwaltung des Landes zu reformieren. Katharinas Wirken
beschränkte sich auf die Jahre 1817/18. Ihr früher Tod im Januar 1819 ließ sie nicht über
Gründungsinitiativen hinauskommen. Maria bemühte sich, eine sachliche, entschlossene
und geduldige »Landesmutter« zu sein, die sich an den praktischen Aufgaben für die
Zukunft des Landes orientierte. Katharina heiratete Württembergs Kronprinzen in der
vagen Hoffnung, an dessen Seite die deutsche Kaiserkrone zu erlangen. Mit Wilhelm
orientierte sie sich an den Reichsideen des Freiherrn Heinrich Friedrich Karl vom und
zum Stein (1757–1831) und nahm die Lehren des Theologen Johann Georg Müller
(1759–1819) wie auch des Pädagogen Johann Heinrich Pestalozzi (1746–1827) auf. Müller
mahnte sie, daß das württembergische Volk vom König und von der Königin »die Grün-
dung eines erneuerten Wohlstandes auf lange Zeiten hin zuversichtsvoll erwartet«.7

In Weimar integrierte sich Maria durch die sozialen Aktivitäten und mit der ihr eige-
nen Note selbstherrschaftlichen Stils in die liberal-konstitutionelle Erneuerung des Lan-
des. Das monarchische Prinzip blieb in der Verfassung unangetastet, und die Verantwor-
tung des Herrschers für die öffentliche Wohlfahrt war in Weimar nicht unbekannt. Da
sich gerade hier der liberale Konstitutionalismus besonders artikulierte, konnte es nach
russischer Überzeugung nicht schaden, ein Exempel für den menschenfreundlichen Geist
energischer Monarchen mit attraktiver Wirkung auf das Volk zu institutionalisieren. Es
fällt auf, daß Maria die Bemühungen um das »Patriotische Institut« gerade zu jenem Zeit-
punkt forcierte, als in Deutschland die national-freiheitlichen Bestrebungen der Intellek-
tuellen besonders scharf angegriffen wurden.

1805 hatte Maria bereits mit dem Minister Christian Gottlob Voigt (1743–1819) über
den hohen Getreidepreis gesprochen und erfolgreich auf Herzog Carl August (1757–1828)
eingewirkt, Getreide zu erschwinglichen Konditionen an das Volk zu verkaufen. Seit 1805
unterstützte Maria Wohlfahrtsanstalten und Einrichtungen der Armenpflege. Sie bezahlte
achtzehn Stellen für Zöglinge in einem Weimarer Waisenhaus bzw. für Kinder aus sozial
randständigen Familien. Materielle Hilfe verstand sie als Mittel zur Selbsthilfe. Sie gab
nach den konkreten Bedürfnissen. In Württemberg existierte vor der Ankunft Katharinas
ebenfalls ein funktionierendes Netz privater Wohltätigkeitsorganisationen, auf welches die
Königin aufbauen konnte.8 Im Juni 1816 griff Katharina Müllers Gedanken auf: »Würt-
temberg bietet dem denkenden, dem fühlenden Menschen viel Stolz, Gott scheint es reich-
lich begabt zu haben mögen nur seine Erschaffenen nicht die Väterliche Güte erkennen,
ein frommer Sinn herrscht doch im Ganzen und durch den muss man viel wirken kön-
nen.«9 Sie meinte, das Volk sei in seiner Mehrheit fromm und gottesfürchtig. Durch fürst-
liche Wohltaten für dieses gläubige Volk werde man viel zur Bewahrung des monarchi-
schen Prinzips in den anhaltenden konstitutionellen Debatten bewirken können.

Das »Patriotische Institut der Frauenvereine« in Sachsen-Weimar-Eisenach

Im November 1813 hatte Carl August dazu aufgerufen, eine Freiwilligenschar Weimars zu
bilden. Es entstanden Frauengruppen, die Kriegsverwundeten und -geschädigten halfen.
Eine Frauenkommission wollte für verwundete und kranke O"ziere der alliierten Trup-
pen ein Hospital einrichten. Maria stellte sich an die Spitze der Aktion. Im Februar 1814
erweiterte sie die Gruppe zu einem Verein mit umfassenderen Aufgaben. Sie veranlaßte
den Aufruf, ein »Patriotisches Fraueninstitut« zu gründen. Zahlreiche Frauen meldeten
sich zur Mitarbeit; aus allen Bevölkerungsschichten gingen Sachspenden, Geld und tätige
Hilfsbeweise ein; die Organisation griff nach Eisenach über. Als der Krieg im Frühjahr
1815 erneut ausbrach, bewährten sich die Organisationen.

Man ging über die Fürsorge hinaus und überlegte, wie junge Mädchen auf weibliche
Hilfsdienste vorbereitet werden konnten. »Industrieschulen« entstanden. 1816 wurden
150 Mädchen durch drei Lehrerinnen und Mitglieder des Frauenvereins im Nähen, Wäsche-
zeichnen, Stricken, Baumwolle- und Flachsspinnen sowie im Waschen, Bügeln und Kochen
unterrichtet. Das Rohmaterial wurde von Maria oder aus privater Hand zur Verfügung
gestellt. Ähnliche Frauenvereine entstanden in Eisenach, Jena, Allstedt, Ilmenau, Ulrichs-
halben, Schwerstedt, Magdala und Stadtsulza. 1817 ergingen die »Gesetzlichen Bestim-
mungen für das patriotische Institut der Frauenvereine in den Großherzoglich Sachsen-
Weimar-Eisenachschen Landen«. Keine andere Schöpfung Maria Pawlownas entsprach 
so sehr ihrem eigenen Charakter und Selbstbewußtsein wie das »Patriotische Institut«.

7 Merkle 1896, S. 146f.
8 Ebd., S. 143–144.
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Maria verfaßte das Programm und die Statuten für das Institut. In der Einführung sprach
sie ihre politische und soziale Meinung aus und ließ diese zudem in einem Gesetz fixieren.
Ihren Äußerungen kam 1817/18 allgemeine politische Bedeutung zu: 

Die Fürsorge für die Streitenden, die Pflege der Verwundeten, die Unterstützung der
Hinterlassenen von den im Felde gebliebenen waren die nächsten und wichtigsten
Zwecke der vom Gemeingeist beseelten vaterländischen Frauen […]. Einmal erweckt
zur Wohltätigkeit und zur tätigen Mitwirkung an einem allgemeinen Staatszwecke,
konnten […] die […] Frauen den Wunsch nicht aufgeben, ferner zum allgemeinen
Besten etwas beizutragen und die hohen Gefühle von Vaterlandsliebe durch Sorge für
sein Wohl, in der Fürsorge für einzelne zu erhalten und zu befördern […]. Es wurde
ein Verein gestiftet zur Unterstützung der Notleidenden, zur Beförderung edler
patriotischer Gefühle; er hat sich seitdem gehalten und geleistet, was seine Kräfte und
die Umstände erlaubten. Zugleich suchte man in den übrigen Städten und in einzel-
nen Dörfern […] gleiche Gesinnungen und Ansichten zu erwecken und bald merkte
man, […] daß es hauptsächlich not tat um die Verbesserung des praktischen Teils der
Erziehung der Jugend. Mit Freuden erfaßte man die Möglichkeit, durch diesen wichti-
gen Zweig patriotischer Tätigkeit den bürgerlichen Wohlstand zu befördern, und so
entstanden mehrere wohltätige Vereine in verschiedenen Städten und auf dem Lande,
wobei die Erziehung und der Unterricht der verlassenen weiblichen Jugend immer
mehr und mehr als der bei weitem wichtigste und nützlichste Zweck erscheinen
mußte.10

Die Ziele und Absichten wurden in den Statuten vom 3. Juni 1817 praktisch untersetzt.11

Das Staatsgesetz verordnete, daß jedes »Zusammentreten mehrer Frauen in einer Stadt
oder auf einem Dorfe zu einem und demselben wohltätigen Zweck« als »Frauen-Verein«
betrachtet werde. Jeder Mensch, der durch Geld, andere Gaben oder durch Arbeitsleistun-
gen für die wohltätige Sache wirkte, wurde als Mitglied der Frauen-Vereine betrachtet.
Jeder Verein eines Dorfes oder einer kleineren Stadt hatte sich dem Verein einer größeren
Stadt anzuschließen, um von diesem Rat, Unterstützung, »und wenn ersterer es verlangt,
Entscheidung zu erwarten«. Zentralvereine gab es neben Weimar in Neustadt (für die
Ämter Neustadt und Weida), Jena (für die Ämter Jena und Bürgel), Allstedt, Ilmenau,
Eisenach (für das Eisenacher Unterland) und Lengsfeld (für das Eisenacher Oberland jen-
seits der Werra). Alle zusammen bildeten das »Patriotische Frauen-Institut«, über das »die
Erb-Großherzogin als Ober-Vorsteherin das Central-Directorium bildet, unter Zuziehung
der Staatsministerin von Fritsch geb. von Wolffskeel zu Weimar, als Gehülfin und Stellver-
treterin in jedem Behinderungsfalle, und des Präsidenten von Ziegesar«. Nach § 6 der Sta-
tuten durften nur Frauen das Amt der Vorsteherin ausüben.

Jeder Verein hatte mit einfacher Mehrheit eine oder mehrere Vorsteherinnen nebst
»Gehülfin auf den Behinderungsfall« zu wählen. Die Wahl war dem nächsthöheren Verein
anzuzeigen. Bei der Entstehung neuer Vereine konnte »nöthigen Falls die Vorsteherin vom
Directorium ernannt werden«. Maria dekretierte, daß jeder Verein Männer aufnehmen
sollte, »welche das öffentliche Vertrauen genießen, zu Rathgebern und Gehülfen, auch
allenfalls Rechnungsführern erwählen, und diesen alle wichtigen Schritte, welche der Ver-
ein zu thun gedenkt, vor der Ausführung zur Prüfung und Zustimmung mittheilen. Auf
den Dörfern wird dazu in der Regel der Geistliche oder Schullehrer des Orts am passend-
sten erscheinen«. Die Männer bleiben allerdings ohne Stimmrecht.

Die lokalen Vereine durften sich Satzungen für die innere Ordnung geben, hatten
diese jedoch schriftlich zu fixieren und dem übergeordneten Verein mitzuteilen. Die
Lokal-Vereine hatten über die Ein- und Ausgaben sowie über die geleistete Arbeit gegen-
über den Zentral-Vereinen und vor allem dem Zentral-Direktorium Rechenschaft abzule-
gen. Alle drei Monate war in einem persönlichen Anschreiben an deren Vorsteherinnen
schriftlich Bericht zu erstatten. In extremen Ausnahmesituationen durfte sich ein einfa-
ches Mitglied »durch ein besonderes Privatschreiben« direkt an eine Vorsteherin oder an
Maria Pawlowna wenden. Die Zentral-Vereine waren gehalten, ihre Einnahmen und Aus-
gaben alle drei Monate öffentlich darzustellen. Das Zentral-Direktorium war dazu einmal
im Jahr verpflichtet. 

Maria ermahnte das »Patriotische Institut«: »Im Allgemeinen ist Wohltätigkeit durch
gemeinsames Zusammenwirken der einzelnen Kräfte und Beförderung des Fleißes, der
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Hauptzweck eines jeden Vereins. Derselbe hat sich jedoch als einen außerordentlichen
Hülfs-Fondes zu betrachten, dessen Wirksamkeit nur in soweit eintritt, als die vom Staate
eingerichteten Armen- und Erziehungs-Anstalten nicht auslangend sind, daher denn auch
die bey diesen Anstalten bestehenden Vorschriften auf das strengste zu berücksichtigen
sind, die Vorsteherinnen der Vereine mit den Armen-Commissionen oder Deputationen
ihrer Orte stets Rücksprache zu nehmen haben, und alles sorgfältig vermieden werden
muß, was bey öffentlichen Behörden zum Anstoß gereichen könnte.«

Die Tätigkeit sollte sich auf fünf Kernbereiche erstrecken: Unterstützung alter und
zur Arbeit unfähiger Personen; Pflege verlassener Kranker; schnelle Hilfe in unverschul-
deten Notfällen nach Bränden, Seuchen u.a.; Beförderung der Arbeitswilligkeit und des
»rechtmäßigen Verdienstes« arbeitsfähiger Menschen; Erziehung und Unterrichtung ver-
lassener weiblicher Kinder. Jeder Einzelfall sollte hinsichtlich seiner Dringlichkeit genau
geprüft werden. Fortdauernde Unterstützung durfte nur bei den zur Arbeit unfähigen Per-
sonen gewährt werden. Das System der Krankenpflege war weiter zu durchdenken. Mit
Hilfe der Vereine sollten so viele Menschen wie möglich wieder in den »normalen«
Arbeitsprozeß eingegliedert werden. Die staatlichen Arbeitsanstalten sollten sich auf die
Männer, die Vereine auf die Frauen konzentrieren. Deren Arbeiten »mögen entweder bloß
mit Geld oder in besonders theuern und drückenden Zeiten zum Theil auch durch Spei-
sen, wenigstens durch Brod bezahlt werden, wo dann mit einer solchen Arbeits-Anstalt
eine Speise-Anstalt oder wenigstens eine Bäckerey in Verbindung zu setzen ist«.

Als wichtigste Aufgabe legte das Statut die Erziehung und Bildung weiblicher Waisen-
kinder und solcher Mädchen fest, deren Eltern durch Armut oder Nachlässigkeit für ihre
Kinder nicht aufkamen. Die Hilfe sollte für Kinder zwischen dem 5. und dem 17. Lebens-
jahr gewährt werden. Die Vereine sollten die betreffenden Mädchen zusammenfassen und
im Spinnen, Nähen, Waschen, Bügeln und Kochen unterweisen. Der Unterricht diente
gleichzeitig der moralisch-sittlichen Erziehung: Gebete, Gesang und das Vorlesen einzelner
Kapitel aus der Bibel hatten die Lehrstunden zu begleiten. Alle Kinder wurden gleich
behandelt und sollten in ihrem Selbstwertgefühl bestärkt werden. Das Betteln der Kinder
wurde als besonders verwerflich betrachtet. Die Lehrerinnen durften die Kinder ohne
Zustimmung durch die Vereins-Vorsteherin nicht bestrafen, und es durften nur Strafen
ausgesprochen werden, die die »Moralität« der Kinder wecken halfen. Nur bei wiederhol-
ten Verstößen der Kinder konnte ein Ausschluß verfügt werden. Die Zentral-Vereine hat-
ten die einzelnen Lokal-Vereine bei der Unterweisung der weiblichen Jugend auf jede
Weise zu unterstützen, »damit der Staat auch von dieser Seite in seinen Grundpfeilern
gestärkt und gefestigt werde«.

Ein Kapitel befaßte sich mit den Finanzen. Das Statut sah einen ganzen Katalog von
Personen, Aktionen und Institutionen vor, von denen die Gelder und Materialien kommen
sollten: regelmäßige und außerordentliche Beiträge, Geschenke und Zuschüsse der Ver-
einsmitglieder; staatliche Zuwendungen; Erlöse aus den gefertigten Produkten; vom Groß-
herzog speziell für die Vereine genehmigte Kirchen-Kollekten; Gewinne aus Benefizveran-
staltungen u.dgl.m.; Zuwendungen aus den Zentral-Vereinen. Nur mit Zustimmung des
Zentral-Direktoriums durften außerordentliche Sammlungen oder Kollekten veranstaltet
werden. Eine exakte Buchführung war Pflicht.

1817 wurden 22 Frauenvereine im Großherzogtum gegründet, davon 10 in Weimar.
Die Vereine unterhielten 20 Industrie-Schulen, in denen 813 Schülerinnen ausgebildet
wurden. Im Folgejahr stieg die Zahl der Vereine auf 30 mit 26 Industrie-Schulen und 855
Schülerinnen. Die Statistik reichte bis 1842 97 Vereine mit 108 Industrie-Schulen und
3809 Schülerinnen aus. Die Schwerpunkte lagen in Weimar und im Eisenacher Oberland.
Danach folgten das Eisenacher Unterland, Jena, Allstedt, Ilmenau und Neustadt/Orla. Die
Gesamtausgaben des Instituts beliefen sich im Gründungsjahr 1817 auf 28 171 Reichstaler.

Die materielle Lage des »Patriotischen Instituts« war nicht schlecht. 1819 wurden die
Statuten um einen Zusatz bereichert: Mit Genehmigung Marias konnten aus den Einkünf-
ten Kapitalien gebildet und als Rücklage verzinst angelegt werden.12 Im dritten Jahr seiner
Existenz arbeitete das Institut bereits recht profitabel. Maria erwies sich als eine erfolg-
reiche Unternehmerin, die das Geld aus wohltätigen Spenden auch zur Festigung der
fürstlichen Herrschaft verwendete. Im Statut heißt es: »Alle zinsbar anzulegenden Gelder
sind in der Regel an die Großherzogl. Landschafts-Casse auszuleihen; eine andre Art des
Unterbringens bedarf ebenfalls der vorherigen, ausdrücklichen Genehmigung des Central-
Direktoriums«13 – also Maria Pawlownas, die sich selbst als alleinige Aufsichtsperson

12 Ebd., S. 54.
13 Ebd.
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bestimmte: »Die Dokumente über die ausgeliehenen Gelder sind jedes Mal bey dem Cen-
tral-Directorium zu deponieren, woselbst die selben sicher aufbewahrt und die nöthigen
Gegenscheine an den betreffenden Verein, ausgefertigt werden sollen.«

Aufgaben und Strukturen des Wohlfahrtsverbandes in Württemberg

Seit Herbst 1816 bereitete Katharina die Gründung einer Wohltätigkeitsorganisation vor,
die ganz Württemberg zusammenfassen sollte. Damals befand sich das Land auf dem Tief-
punkt der Hungerkatastrophe. Die Maßnahmen der Regierung mußten dringend durch
eine Form öffentlicher Wohlfahrt ergänzt werden, aus der die Hungernden erkennen
konnten, daß sich König und Königin, Administration und Unternehmer alle nur erdenkli-
che Mühe gaben, der Not Einhalt zu gebieten.

Katharina holte sich bei Persönlichkeiten Rat, die in der Verfassungsdiskussion die
Positionen ihres Gemahls teilten. Katharina wollte, daß »alle zum Helfen Bereite […] anein-
ander gekettet und Einheit und Zusammenhang in das große Geschäft der Menschenliebe
gebracht werden«. Die Initiatoren wandten sich an die Frauen, waren diese doch »der Teil
der menschlichen Gesellschaft, dessen hoher Beruf im Leben ist, zu helfen«.14 Die Organi-
sationen durften sich jedoch nicht auf Frauen begrenzen, das wäre dem ausgesprochenen
Grundsatz nicht dienlich gewesen: »Arbeit verschaffen hilft mehr, als Almosen geben.«15

Persönlichkeiten wie der Verleger Johann Friedrich Freiherr Cotta von Cottendorf
(1764–1832), der Bankier Gottlob Heinrich Rapp (1761–1832) oder der Geheimrat Georg
August von Hartmann (1764–1849) rieten der Königin von einem reinen Frauenverein ab.
Wohltätigkeit ging alle Glieder der Gesellschaft an. Staatliche Institutionen und Wohl-
fahrtsorganisationen sollten kooperieren: »Alle Armen, die Kraft zur Arbeit haben, müs-
sen Gelegenheit und Auftrieb zur Arbeit haben. Alle Arbeitsunfähigen aber sollen nach
ihren Umständen und Bedürfnissen versorgt werden.«16

Als vordringlichste Aufgabe mußten Lebensmittel, Kleidung, Heizungsmaterial und
Geld gesammelt werden. Amtsärzte sollten die medizinische Versorgung übernehmen.
Katharina lud sieben Damen und zehn Herren auf den 29. Dezember 1816 zur Gründung
der Zentralleitung für das Unternehmen ein. Der Verein sollte dreigliedrig strukturiert
werden: eine Zentralleitung in der Hauptstadt, Bezirksleitungen in den Oberamtsstädten,
Lokalvereine in den Gemeinden. Aus Spenden, Zuwendungen und Kapitaleinnahmen soll-
te ein Armenfonds eingerichtet werden; unter den Begüterten wollte man ein Sponsoren-
system schaffen; der Verein sollte nicht nur aus den territorialen Struktureinheiten beste-
hen. Den Kern bildeten Werkstätten, Küchen, Asyle, Krankenstationen oder Schulen. In
der Einladung hieß es: »Ihr bekannter Eifer für das Wohl Ihrer Mitmenschen und Ihre
Mildtätigkeit bewegen mich, Ihnen Meinen mit Genehmigung des Königs […] entworfenen
Plan zu einem Wohltätigkeitsverein mitzuteilen, dessen Zweck ist, den Dürftigen zu hel-
fen.«17

Am 6. Januar 1817 erfolgte die Gründung der Zentralleitung des Wohltätigkeitsver-
eins. Am gleichen Tag erging der Aufruf, im ganzen Königreich lokale Leitungen zu bil-
den, die in den zwölf Landvogteien bei den Oberämtern zusammengefaßt und durch
Spenden, einen Staatsbeitrag und Zuwendungen der Königin handlungsfähig gemacht
werden sollten. Katharina trat an die Spitze des Vorstands, damit dieser »bei Staatsbeam-
ten, Oberämtern und Ministerien mehr Achtung und Unterstützung« genoß.18 Die »Zen-
tralleitung für die freiwilligen Wohltätigkeitsvereine« erwartete von den Oberamts- und
Lokalleitungen, »daß diese sich aus gleichem religiösen Sinn und Eifer dem edlen Beruf,
das Elend der Mitbürger auf alle Weise zu erleichtern, widmen werden […]. Welche
Anstände auch noch der Ausführung dieses wohltätigen Planes scheinbar im Wege stehen
könnten, sie werden alle verschwinden, wenn wir hierdurch bekannt machen, daß unsere
Königin mit einem kräftigen Willen an der Spitze des Zentralvereins steht und die Stifte-
rin des ganzen Instituts ist.«19 Am 7. Januar 1817 forderte ein königliches Zirkular alle
Beamten der Landvogteien und Oberämter auf, die Arbeit des Wohltätigkeitsvereins aktiv
zu unterstützen. Katharina leitete viele Sitzungen der Zentralleitung selbst. Sie griff ener-
gisch durch, scheute sich nicht vor Auseinandersetzungen und lernte mit widersprechen-
den Meinungen zu leben.

Mitglieder der Zentralleitung visitierten die Oberämter. Katharina nahm die Berichte
entgegen, kontrollierte und korrigierte die Ausführung der Beschlüsse. Das Wohlfahrts-
werk setzte sich durch, weil es mit den staatlichen sozialpolitischen Aufgaben und Struk-
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turen im ganzen Lande vernetzt wurde. Im Reskript vom 15. April 1817 machte der König
den haupt- und ehrenamtlichen Funktionsträgern von Staat und Kirche die Mitgliedschaft
in einer der Gliederungen des Wohltätigkeitsverbandes zur Amtspflicht. Mangelnde Auf-
sicht über die Leistungen des Vereins wurde mit Strafe bedroht.

Im ganzen Lande entstanden Beschäftigungsanstalten. In Stuttgart wurde ein Indu-
striewarenlager eingerichtet, in dem arme und mittellose Menschen versorgt wurden.
Katharina freute sich, »daß durch solche Arbeitsanstalten so manchem Staatsbürger Mittel
verschafft wurden, ohne Verletzung des Ehrgefühls sein Leben nicht nur zu fristen, son-
dern auch nützlich hinzubringen«.20 Speise- und Unterstützungsanstalten entstanden, um
der Kinderbettelei Einhalt zu gebieten. Das ganze Land wurde mit einem sozialen Netz
überzogen, in das auch die privaten Sozialeinrichtungen eingingen.

Die Tendenz zur Verzahnung öffentlicher, privater und staatlicher Fürsorgeeinrichtun-
gen unter dem Dach des Wohltätigkeitsverbandes wuchs mit fortschreitenden Erfolgen.
König und Regierung engagierten sich so stark, daß bald Stimmen überwogen, den Verein
unter die Obhut des Staates zu stellen. Die Regierung beschloß im Mai 1818, eine Armen-
kommission als staatliche Behörde zur »Obsorge für die gleichförmige Behandlung des
Gemeinde-Beschäftigungs- und Industrie-Wesens« zu gründen. Die Armenkommission
unterstand dem Innenministerium. Sie galt als untrennbarer Bestandteil der Leitung des
Wohltätigkeitsverbandes. Katharina zeigte sich einverstanden. Sie vertrat jedoch wie ihre
Schwester Maria zugleich russische Reichsinteressen in Deutschland. Von Katharina war
keine Sympathie für übertriebene konstitutionelle Freiheiten zu befürchten. Da mußte der
Petersburger Hof nicht reagieren. Wilhelms und Katharinas Wünsche nach einer Vor-
machtstellung im Deutschen Bund jedoch erregten in Petersburg Unwillen.

Sparkassen, Hospitäler, Stiftungen – Folgeeinrichtungen der Wohltätigkeitsvereine in
Weimar und in Württemberg 

Auf der Grundlage des »Patriotischen Instituts« und des Wohlfahrtsverbandes entstanden
Organisationen, die sowohl wohltätigen Zielen dienten als auch über deren Rahmen hin-
ausgingen und zum Bestandteil allgemeiner wirtschaftlicher Reformen wurden.

Im Sommer 1817 nahm Katharina die Arbeit in drei Richtungen auf: Die Menschen
mußten selbst ein finanzielles Polster für künftige Notsituationen schaffen; die beste Vor-
beugung gegen die Not bestand in der Produktivitätssteigerung in Landwirtschaft und
Gewerbe; Sparsamkeit und E"zienz konnten durch bessere Bildung aller Bevölkerungs-
schichten gefördert werden. Im Juni 1817 rechnete Württemberg mit einer guten Ernte.
Regierung und Wohlfahrtsverband konnten von den Notverordnungen zu einer Politik
sozialer Prävention übergehen. Katharina spannte mit staatlicher und unternehmerischer
Hilfe ein Netzwerk, dessen Knoten der Wohltätigkeitsverband, Sparkassen, Krankenhäu-
ser und Stiftungen bilden sollten. Sie verfuhr nach ähnlichen Prinzipien wie Maria in
Weimar.

Württemberg oder Sachsen-Weimar-Eisenach waren nicht die einzigen Bundesstaa-
ten, in denen damals Sparkassen gegründet wurden. Die Sparkassen sollten die Eigeniniti-
ative der einfachen Menschen zur Behebung ihrer Not fördern und den Staatshaushalt
wie auch die kommunalen Ausgaben für soziale Leistungen entlasten. Am 27. August
1817 bat Katharina Rapp und Cotta um deren Meinung.21 Der Hofbankdirektor sah in der
Trägerschaft der Hofbank die günstigere Variante für eine Sparkasse, Cotta plädierte für
selbständige kommunale Sparkassen. Katharina schloß sich Cotta an. Am 2. September
1817 beschloß die Zentralleitung des Wohltätigkeitsverbandes: »Ihre Königl. Majestät
haben aus mehreren Berichten die Bemerkung gemacht, daß der Vermögenszerfall man-
cher Personen in dem schlechten Umtrieb des Vermögens seinen Grund habe, und durch
unsicheres Geldausleihen in kleinen Posten schon bedeutende Summen verloren gegan-
gen seien. Daher hege sie die Absicht, den Staatsangehörigen es möglich zu machen, daß
dieselben ihre Sparpfennige nicht ohne Interesse und an sicherem Orte niederlegen dür-
fen.«22 Die Sparkasse nahm im Verbund des Wohltätigkeitsverbandes praktische Gestalt
an.

Am 27. Februar 1818 erteilte der König die Genehmigung zur Gründung der Sparkas-
se und ließ seinen Entschluß im Regierungsblatt veröffentlichen.23 Sparkassen konnten
ein wichtiges Element in der Sozialpolitik des Staates oder der Kommunen werden. Am
28. Februar 1818 ernannte Katharina die Vorstandsmitglieder für die Sparkasse: »Des

20 Merkle 1889, S. 69–70.
21 Rehm 1968, S. 37.
22 Ebd.
23 Ebd., S. 117.
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Königs Majestät hat durch ein Allerhöchstes Dekret vom 27. d.M. das Anbringen der Zen-
tralleitung des Wohltätigkeitsvereins wegen Errichtung einer Sparkasse zum Besten der
ärmeren Volksklassen genehmigt und der Zentralleitung aufgetragen, die Anstalt zu grün-
den und in Tätigkeit zu setzen.« Beide Organisationen bedingten einander. Gleichzeitig
war der Wohltätigkeitsverein über die Armenkommission des Innenministeriums eng mit
der Staatsverwaltung verflochten.

Katharina schrieb an die Vorstandsmitglieder: »Dies Institut erhält zwölf Vorsteher,
welchen drei Mitglieder der Zentralleitung als Kommissairs beigegeben werden. Es ist mir
bekannt, daß Sie durch Ihre Kenntnisse sowohl, als durch Ihren Eifer für das Beste des
Landes sich vorzüglich eignen, einer der Vorsteher dieses Instituts zu sein, weshalb ich Sie
mit Genehmigung des Königs dazu ernenne […]«24 Das war ein klarer Auftrag des Königs,
von dessen Gemahlin formuliert. Am 12. Mai 1818, dem Datum der o"ziellen Gründungs-
urkunde der Sparkasse, erschien eine Bekanntmachung im Regierungsblatt. Sie bekräftig-
te, wie wichtig es war, die Ersparnisse der Armen sicher und nutzbringend anzulegen. In
anderen Ländern habe sich diese Art der Geldanlage schon bewährt. Vom Nutzen der Ein-
richtung überzeugt, »haben Ihre Majestät die Königin die Veranlassung gegeben, eine ähn-
liche Anstalt für Württemberg zu errichten und nach bereits erfolgter Genehmigung Sei-
ner Majestät des Königs unter dem Namen Württembergische Sparkasse in Stuttgart zu
eröffnen.«25

Vier Monte nach der Gründung konnte Katharina eine erste Bilanz ziehen: »Aus dem
von den Kommissarien der Zentralleitung des Wohltätigkeitsvereins erstatteten Bericht
über die Geschäftsführung der Sparkassenkommission von ihrer Entstehung an bis 30.
September d.J. hat man die sehr günstigen Resultate kennen gelernt […] Der gute Fortgang
dieser Anstalt übertrifft die gehegten Erwartungen, und wem anders gebührt dafür der
Dank des Publikums, als diesen Vorstehern, welche so viele Mühe der Erreichung des
wohltätigen Zwecks gewidmet haben?«26

In Weimar begann Marias finanzpolitisches Engagement zwei Jahre später. Sie dräng-
te seit Mai 1820 auf eine Sparkassengründung. Gemeinsam mit sachkundigen Männern
entwarf und verabschiedete sie die Statuten. Zu ihrem Geburtstag eröffnete am 16. Febru-
ar 1821 in Weimar die erste Sparkasse. Das Gründungsdokument betonte ausdrücklich:
»Die offenkundigen Erfahrungen hierüber (über den guten Erfolg, den solche Anstalten in
andern Teilen von Deutschland gefunden hatten und über die Richtigkeit der bei ihrer
Begründung befolgten Grundsätze) sowie der immer rege Sinn für Menschenwohl und die
milde Fürsorge für die Armen bewogen unsre hochverehrte Frau Erbgroßherzogin Kais.
H. die Unterzeichneten27 zu einer Vereinigung zu solchem Zweck unter Höchstihrer
besondern Aufsicht, Leitung und Beschützung zu veranlassen und aufzufordern.«28 Maria
zeichnete einen Betrag von 300 Talern als Grundstock für die Kasse. Von Weimar aus brei-
teten sich die Sparkassen über das Großherzogtum aus. Zunächst entstanden sie als Filia-
len des Weimarer Mutterhauses, später wurden sie selbständige kommunale Einrichtun-
gen: in Eisenach, in Neustadt/Orla oder in anderen Städten. Stets erhielten die Sparkassen
Hilfe und Unterstützung durch Maria. Im Großherzogtum entstand keine einheitliche
Landessparkasse, und die Sparkassen waren nicht direkt mit dem »Patriotischen Institut«
verbunden. Maria sicherte sich bei den Sparkassen jedoch eine ähnliche zentrale Oberho-
heit, wie sie im »Patriotischen Institut« praktiziert wurde. Bewegten sich Institut und Kas-
sen auch außerhalb des staatlichen Budgets, so wurden sie doch Investitionsquellen für
die Gesamtwirtschaft des Landes. 

Katharina gründete in Württemberg die »Armenschule« für vierhundert Jungen und
Mädchen und förderte sie aus persönlichen Mitteln. Dabei kam ihr die Notwendigkeit spe-
zieller Kinderrettungsanstalten zu Bewußtsein. Sie schrieb an die Vorsteher der Armen-
schule: »Sittenverderbnis der Kinder: nur eine moralische, anfangs mit Zwang verbunde-
ne Erziehung kann die bereits Verdorbenen ihrer wirklichen Bestimmung wiedergeben.
Um diesen Zweck zu erreichen, müssen wir die Verirrten von den Unverdorbenen tren-
nen […] Nehmen wir uns also der Moralisch-Kranken an, beschäftigen wir sie an einem
abgelegenen Orte des Landes unter Aufsicht eines wahren Dieners der Religion, eines
Geistlichen, der durch Ermahnungen ihnen die Liebe zur Tugend wieder einflößt, durch
Unterricht ihre Geistesfähigkeit beschäftigt, durch Arbeit ihnen die Mittel der Erhaltung
ihres künftigen Daseins gibt.«29

Seit dem Sommer 1817 gab es Überlegungen, leistungsfähige Krankenanstalten ein-
zurichten. Katharina erlebte die Realisierung nicht mehr, aber in der Gründungsurkunde
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von 1820 hieß es ausdrücklich: »Den Kranken stiften Obdach und Pflege, Catharinas ein-
gedenk, Wilhelm und sein dankbares Volk.«30 Ein besonders anschauliches Beispiel, wie
eng Königspaar, Regierung, Administration und Wohltätigkeitsverbände kooperierten,
lieferte die Gründungsgeschichte der Universität Hohenheim und des Cannstatter Volks-
festes. Etwa achtzig Prozent der 1,4 Millionen Württemberger lebten von der Landwirt-
schaft. Im Frühjahr 1817 tauchte der Gedanke an eine zentrale agrarische Leistungsschau
auf. Landwirte sollten ihre Produkte vorstellen und die Öffentlichkeit über Methoden in
Ackerbau und Viehzucht informieren. Am 1. August 1817 entstand die »Centralstelle des
landwirtschaftlichen Vereins«, der im ganzen Land Zweigstellen einrichten sollte. Die
strukturelle Analogie zum Wohltätigkeitsverein war unübersehbar. Der Gründungsaufruf
hätte aus Katharinas Feder stammen können: »Nicht die Gewinnung der größtmöglichen,
sondern zugleich der nützlichsten Produktionsmasse ist die Aufgabe, deren Lösung viel zu
wenig beachtet wurde.«31 Die Aufgaben variierten die gleichen Prinzipien, die dem Wohl-
tätigkeitsverein zugrunde lagen: Der Staat hatte die Hindernisse zu überwinden, die dem
ökonomischen Wachstum im Wege standen. Sache der Bauern sollte es sein, für die Ver-
breitung allgemeingültiger Erfahrungen zu sorgen. Im Interesse langfristiger Wirkungen
stehe »der Centralstelle eine landwirtschaftliche Unterrichts- und Versuchsanstalt« zur
Verfügung. Die besten Leistungen in Ackerbau und Viehzucht sollten vom Staat prämiert
werden. Eine Fachzeitschrift würde die Arbeitsergebnisse publizieren.

Das Innenministerium arbeitete für die »Unterrichts- und Versuchsanstalt« ein Kon-
zept aus. Katharina setzte nach dem Ratschlag Hartmanns und Cottas den in preußischen
Diensten stehenden Johann Nepomuk Hubert Schwerz (1759–1844) als Direktor in
Hohenheim ein. Zum 1. Januar 1818 wurde die Leibeigenschaft der Bauern aufgehoben.
Zur gleichen Zeit gingen die Arbeiten an einem Programm für das künftig jährlich durch-
zuführende Landwirtschaftsfest voran. Die Geburtsstunde des Cannstatter Festes rückte
näher. Zunächst als Musterschau für die Viehzucht konzipiert, wurde das Projekt am 23.
September 1817 von der Regierung erstmals der Öffentlichkeit präsentiert. Im Januar
1818 gab das Königspaar seinen Segen, und am 31. März 1818 teilte die eigens ins Leben
gerufene Stiftung mit, daß künftig am 28. September eines jeden Jahres in Cannstatt ein
landwirtschaftliches Fest organisiert werde – der »Cannstatter Wasn«.

Katharina plante im Bildungsbereich ein Pensionat für die Bildung und Erziehung
von Mädchen der höheren Stände. Dafür gewann sie den Pfarrer des Waisenhauses und
Vorsteher der kommunalen Schulen Stuttgarts, Karl August Christoph Friedrich Zoller
(1773–1858). Zoller entwarf die Pläne für den Unterricht und die Ausstattung der Einrich-
tung. Im Sommer 1817 kündigte ein Erlaß des Innenministeriums den Ersatz aller bisheri-
gen Privatschulen durch eine zentrale Anstalt der Königin an. Die Gesamtkosten für die
Einrichtung übernahm – neben einem staatlichen Zuschuß – die Privatschatulle Kathari-
nas. Bis zum 17. August 1818 meldeten sich zweihundert Schülerinnen an, sechzehn
davon für das mit der Stiftung eingerichtete Internat. Katharina wollte der Anstalt eine
»ernste und besorgteste Pflegerin bis zum letzten Atemzug«32 sein. Zoller zeigte sich über-
zeugt, die Öffentlichkeit werde die Schule positiv annehmen, weil die Königin die Schirm-
herrschaft übernahm. Katharina antwortete bescheiden: »Ich setze kein Gewicht auf mei-
nen Namen, ich bin noch zu kurz in diesem Lande, und man fasst hier langsam Vertrau-
en; wenn es nur die Zukunft bringt!«33 Lehrer und Schülerinnen mahnte sie: 

Ich hoffe, daß die Vorsteher dieser neuen Anstalt, von der Wichtigkeit ihres Berufs
durchdrungen, stets mit Eifer seiner Vollführung nachstreben werden. Ich hoffe auch,
daß die Schülerinnen mit immerwährender Anstrengung die ihnen dargebotenen Bil-
dungsmittel zu benutzen sich beeifern. Das Gegenteil wäre als Undank zu betrachten;
eine Untugend, welche aus diesem Kreise verbannt sein muss. Aber hauptsächlich ist
meine Hoffnung auf die Eltern der Schüler gerichtet; bloß wenn sie im Sinne der
Anstalt auf ihre Kinder wirken kann sie vollkommen gedeihen.34

Katharina besuchte die Schule zwischen dem 18. August und dem 19. Dezember 1818
zweiundzwanzig Mal. Als Maria Fjodorowna im Oktober 1818 nach Württemberg kam,
führte die Tochter eine wohlgeordnete Anstalt vor. Die Öffnung der Schule für alle Mäd-
chen der gebildeten Stände hielt die Mutter allerdings für zu egalitär. Bei der Bevölkerung
erregte es Aufsehen, daß die Schülerinnen nicht nur in der Hauswirtschaft und in guten
Manieren unterwiesen, sondern zur körperlichen Ertüchtigung ermuntert wurden. 

30 Schumann 1993, S. 73.
31 Ebd., S. 25.
32 Rehm 1958, S. 32.
33 Ebd.
34 Merkle 1889, S. 75.
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35 Jena 1999, S. 234. Bis zum Herbst 1818 brachte Katharina im wesentlichen die durch sie beeinflußbaren
wichtigen Vorhaben für die Sozialfürsorge, die Bildung der jungen Generation und die
Stärkung der Wirtschaftskraft auf den Weg. Sie unterstützte die aktive Selbsthilfe und
brachte dazu ihr Privatvermögen ein.

In Weimar stand die Arbeit des »Patriotischen Instituts« im Zentrum der Aufmerk-
samkeit Marias. 1820 öffnete in Weimar die erste Arbeitsanstalt für Erwachsene – ähnli-
che Einrichtungen folgten in Jena und Eisenach erst in den fünfziger Jahren. Gleichzeitig
förderte Maria über das »Patriotische Institut« die Park- und Landschaftsgestaltung. Arme
oder verwaiste Jungen und Mädchen erhielten eine fachliche Ausbildung, das Handwerk
gewann geeigneten Nachwuchs. Sozial unterprivilegierte Menschen erhielten Leistungsan-
reize. Maria förderte die allgemeine Landes-›Cultur‹. Baumschulen dienten nicht nur dem
Obstanbau. Sie lieferten die Setzlinge für die Anpflanzung von Laub- und Nadelwäldern.
Wo die Landschaft bewußt gestaltet wurde, entstanden auch schattige Straßen, wurden
Brunnen angelegt. Weimar bekam durch Marias Einfluß neue Parks, Straßenbepflanzun-
gen, Brunnen und schattige Inseln. Sie kümmerte sich um Wald- und Parkanlagen bei
Eisenach, in Wilhelmsthal und Ilmenau. Die Gestalt des Parks von Belvedere wäre ohne
Maria nicht denkbar. Leopold von Ranke (1795–1886) schrieb in seinen Lebenserinnerun-
gen: »Das Erste, was an der Großfürstin auffällt, ist, daß sich eine russische Prinzessin so
ganz zu dem Begriff der deutschen Landesmutter erhoben hat. – Die Weinstöcke, die man
an den Dorfhäusern sieht, hat sie großenteils den Besitzern geschickt, sie schenkte junge
Stämme, um zu Anpflanzungen aufzumuntern: Wir wollen, sagte sie mir, das ganze Land
zu einem Park machen.«35 In einem einzigen Jahr wurden allein im Weimarer und im
Neustädter Kreis 78 000 Obstbäume gepflanzt. 1822 wurden in Creuzburg, Gerstungen,
Berka an der Werra und in Eisenach Baumschulen mit Einrichtungen für die Ausbildung
von Fachleuten in der Gartenpflege eingerichtet. Auch die Kirche nahm sich dieser Form
der Landschaftspflege an. Der Superintendent von Creuzburg regte in neun Dörfern sei-
nes Amtsbezirks die Gründung von Baumschulen an. Nicht jeder Versuch glückte. Boden-
beschaffenheit und Klima setzten Grenzen. Man schreckte nicht vor Experimenten
zurück, indem z.B. russische Obst- und Gemüsesorten eingeführt und veredelte Pflanzen
aus Weimar nach Rußland geschickt wurden. Die spätere Einrichtung der Landesbaum-
schule bei Weimar und des großherzoglichen Muster- und Versuchsgutes in Zwätzen bei
Jena bestätigten, daß Maria die Acker- und Gartenkultur nicht minder zielstrebig und auf
die Zukunft orientiert förderte wie Katharina in Württemberg.

Katharina und Maria bedienten sich gleicher Formen der öffentlichen Wohlfahrt,
respektierten die Vorgaben der Mutter, modifizierten ihre Ziele und Aktivitäten jedoch
nach den konkreten Landesbedingungen. Angesichts der ökonomischen Entwicklung
mußte Maria ihr Wohltätigkeitsprogramm mehr und mehr in den Dienst der allgemeinen
Wirtschaftspolitik stellen. Katharinas sozialpolitisches Wohltätigkeitswerk in Württem-
berg wurde von Beginn an in die Reformpolitik des Königs und der Regierung integriert.
So konnten gleiche Formen der Wohltätigkeit ganz unterschiedlichen politischen und
wirtschaftlichen Zielen dienen. Beide Fürstinnen konnten freilich mit dem Nutzen der
Maßnahmen für das Volk argumentieren.
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Landesmutter oder Regentin im Hintergrund? Maria Pawlownas Rolle in der
obersten Regierungssphäre des Großherzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach

Maria Pawlowna hat ihre Rolle als künftige »Landesmutter« Sachsen-Weimar-Eisenachs
nur zögernd akzeptiert. Zunächst war sie eigentlich nur das Objekt von Politik. So innig
sie auch in das geistig-kulturelle Leben Weimars einbezogen war – darüber hinaus blieb
sie lange Zeit auffällig zurückhaltend. Anders als Herzogin Louise, die seit ihrem stand-
haften Auftreten in den Katastrophentagen von 1806 zur Legende verklärt wurde, begab
sich Maria Pawlowna in politischen Krisenzeiten stets außer Landes. Obwohl sie für die
Bestandsgarantie des Herzogtums sorgte,1 ging sie noch 1814/15 zum Ärger Carl Augusts
in keiner Weise auf dessen weit ausgreifende Zukunftsprojekte ein.2 Statt dessen bemühte
sie sich um Fulda als eigene Residenz.3

Verbittert führte Carl August ihr befremdliches Verhalten darauf zurück, daß sich
nach dem frühen Tod ihres Erstgeborenen noch immer kein männlicher Thronerbe einge-
stellt hatte, ein »böses Ding«, wie er es nannte.4 Doch muß man sich zugleich stets vor
Augen führen, daß das Verhalten der Großfürstin, namentlich in der napoleonischen Ära,
maßgeblich von St. Petersburg bestimmt wurde. Dort wurde über ihren Aufenthalt ent-
schieden, dorthin berichtete sie ihre Wahrnehmungen. Auch ihr Streben nach Fulda wäh-
rend des Wiener Kongresses erscheint nachvollziehbar. Denn falls aus ihrer Ehe kein
männlicher Thronerbe hervorging, hätte man das Land dereinst einem ernestinischen
Agnaten abtreten müssen. Solange hier keine Änderung in Sicht war, hielt sich das Inter-
esse der Romanows an Weimar deutlich in Grenzen. Der Wiener Kongreß erbrachte daher
für Weimar außer der Erhöhung zum Großherzogtum lediglich magere Gewinne. Die gro-
ßen strategischen Ziele: Erfurt, Vormachtstellung in Thüringen, territoriale Arrondierung
und Zuwachs eines bedeutenderen wirtschaftlichen und politischen Potentials, blieben
unerreicht. Aber auch Maria Pawlownas Ambitionen wurden enttäuscht. Von Fulda
kamen nur ein paar Ämter an Weimar, die sich eigentlich nur durch eine für weimarische
Verhältnisse erschreckend hohe Analphabetenrate auszeichneten.

Das Ergebnis des Wiener Kongresses, das neue politische System Deutschlands und
die Geburt des Thronfolgers Carl Alexander 1818 bewirkten bei Maria Pawlowna ein
Umdenken. Jetzt erst begann sie ihre Rolle als künftige »Landesmutter« wirklich anzuneh-
men. Die Handlungsräume dieser Rolle5 schritt sie seither systematisch und mit einer
erstaunlichen, bis zu ihrem Lebensende nicht nachlassenden Energie aus. Die einzelnen
Aspekte ihrer »landesmütterlichen« Aktivitäten sind Gegenstand weiterer Beiträge.6 Her-
vorzuheben ist an dieser Stelle der für Weimar neue Stil, den sie dabei entwickelte. »Lan-
desmütterliche« Fürsorge und mäzenatisch-künstlerische Ambitionen galten bis dahin als
Elemente des fürstlichen Lebensstils und waren von dem lutherischen Fürstenethos der
Ernestiner ebenso bestimmt wie von individuellen Akzentsetzungen und Liebhabereien.
Maria Pawlowna hingegen sah darin eine große politische Aufgabe, die sie geschäftsmäßig
bearbeitete. Alles, was sie auf diesem Gebiet tat, war methodisch durchdacht, bis ins Detail
geplant, mit Präzision ins Werk gesetzt und pedantisch genau kontrolliert. Die reichen
Mittel ihres persönlichen Vermögens setzte die Großfürstin zielgerichtet und e"zient ein,
und ihr persönlicher Nachlaß läßt erkennen, daß sie dabei ein geradezu modern anmuten-
des Projektmanagement exerzierte. Exakte Buchhaltung, bürokratische Aktenführung und
eine breite Korrespondenz machten aus Maria Pawlownas Privatschatulle eine regelrechte
Sonderbehörde für landespflegerische Aufgaben. Nicht wenige ihrer Projekte entwickelte
sie in eigenhändig niedergeschriebenen Konzeptionen, und schier unablässig bombardier-
te sie das Staatsministerium mit Denkschriften und Entwürfen. Noch zwei Wochen vor
ihrem Tod im Juni 1859 schickte sie dem Minister Bernhard von Watzdorf ein Exposé mit
dem Titel: Gedanken über Krankenpflege und Krankenwärterinnen, das einen umfassenden
Plan zur Organisation der Krankenpflege im Großherzogtum und zum Aufbau von Lan-
deseinrichtungen zur Pflegeausbildung enthielt.7

Bereits diese wenigen Eindrücke zeigen, daß Maria Pawlownas zivilisatorischer
Gestaltungseifer die Tendenz besaß, den traditionellen Pflichtenkanon einer »Landesmut-
ter« permanent zu überschreiten. Die Großfürstin nutzte diese Rolle bewußt und systema-
tisch als Plattform, um eine umfassende Modernisierungspolitik im Großherzogtum zu
initiieren und in Gang zu halten. Die Grenze zur Staatspolitik verwischte sich, denn Maria
Pawlowna nutzte jede Gelegenheit, sich über die Landespolitik auf dem laufenden zu hal-
ten und auf das Handeln der Behörden Einfluß zu nehmen. Sie studierte alle Gegenstände
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genau, pflegte Kontakte zu Fachleuten, und selbst das Hofleben lieferte durch ihre wissen-
schaftlichen Vortragsabende ständig neue Anregungen. In ihrem Nachlaß finden sich
hochinteressante Konzepte des jüdischen Bankiers Alexander Elkan zur wirtschaftlichen
Entwicklung des Großherzogtums,8 die deutlich machen, daß sie eigentlich keine Zustän-
digkeitsgrenzen akzeptierte. Sie nutzte außerdem unternehmerische Organisationsformen
wie die Sparkassen oder das bürgerliche Vereinswesen, denn Wohltätigkeit, Kunst- und
Wirtschaftsförderung sah sie als »Hilfe zur Selbsthilfe«. Das »Patriotische Institut der
Frauenvereine« war das bekannteste ihrer Projekte, doch darüber hinaus förderte sie ein
ganzes Netzwerk von künstlerisch-wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verei-
nen im ganzen Land.

Überhaupt betrieb Maria Pawlowna ihre Aktivitäten auf eine multiple Art und
erreichte so beträchtliche Synergieeffekte. So unternahm sie z.B. häufig gemeinsam mit
ihrem Sohn Carl Alexander Landesbereisungen, um diesen im Rahmen eines pedanti-
schen Erziehungsplans mit seinen künftigen Regentenpflichten vertraut zu machen. Dabei
konnte sie zugleich das Land und ihre vielen Projekte inspizieren. In der Regel interve-
nierte sie sofort, wenn sie bemerkte, daß es für Staatsministerium und Verwaltung irgend-
wo Handlungsbedarf gab. Noch beim Lesen der Akten meint man das Stöhnen der Mini-
ster zu hören, wenn ihre Monita eingingen, wie etwa das folgende aus dem Jahr 1838: 

Da die Reise meines Sohnes des Erbgroßherzogs […] durch das Eisenachische Ober-
land die Überzeugung bestätigt hat, daß die Gegend der hohen Rhön an Holz Mangel
leidet und daß dieser Mangel zum wesentlichen Aufblühen jener Gegend das bedeu-
tendste Hindernis abgiebt, so halte ich für meine Pflicht, im Namen meines Sohnes
ungesäumt 200 Taler Convent. Geld in Ihre Hände niederlegen zu lassen, damit […]
dieser Mangel vermindert werde, hoffend, daß das noch Übrige nach und nach durch
die Weisheit der Regierung Sr. Königl. Hoheit des Großherzogs verschwinden wird
[…].9

Die »landesmütterliche« Praxis Maria Pawlownas ließe sich noch beliebig weiter schildern.
Man kann erahnen, wie wirkungsvoll ihre permanente, wenn auch vorwiegend informelle
Einflußnahme auf die innere Politik über Jahrzehnte hinweg gewesen sein muß. Doch
bereits unter Carl August war sie keineswegs auf die informelle Wirksamkeit beschränkt.
Ihre besondere Stellung in der dynastischen Hierarchie involvierte sie auch unmittelbar in
wichtige Fragen der »großen Politik«. Neben den Korrespondenzen mit den Angehörigen
der russischen Zarenfamilie unterhielt sie beispielsweise auch einen dichten Briefwechsel
mit dem in Dresden residierenden russischen Gesandten für die sächsischen Höfe, General
Canikoff, der sie in das Netzwerk der St. Petersburger Diplomatie einband.10 Hier wurden
die wichtigen Fragen der europäischen Politik ebenso erörtert wie die Dinge, die in Wei-
mar passierten.

Diese Politikebene war für die weimarische Staatsleitung stets sehr wichtig – in kriti-
schen Situationen wie 1817/1818/1819, als das konstitutionelle Experiment Carl Augusts,
das Wartburgfest und die Kotzebue-Affäre für beträchtliche Irritationen bei den großen
Höfen sorgten, sogar existentiell. Die Forschung hat erst begonnen, diese Korresponden-
zen auszuwerten, doch läßt sich bereits jetzt erkennen, daß die Berichterstattung der
Großfürstin für Carl Augusts konstitutionelle Verteidigungsstrategie gegen die Hysterie
der reaktionären Scharfmacher um Kamptz, Gentz und Stourdza von größtem Wert gewe-
sen sein muß. So verbürgte sie sich z.B. im Sommer 1818 für die politische Integrität der
Entscheidung, den Juristen Christian Wilhelm Schweitzer, einen jener vier »verwilderten«
Jenaer Professoren, die am Wartburgfest teilgenommen hatten, in das Staatsministerium
zu berufen, und verhinderte so erneute Interventionen der großen Höfe in Weimar.11 Auch
die Einladung von Vertretern der Jenaer Burschenschaft zu den o"ziellen Feierlichkeiten
zur Geburt des Erbgroßherzogs wäre ohne ihr Einverständnis nicht möglich gewesen.
Schon damals erstatteten ihr die weimarischen Minister Bericht über wichtige Fragen der
Politik. So finden sich in ihrem Nachlaß Berichte Carl Wilhelm von Fritschs über Wohl-
tätigkeitsfragen, über das Verfassungsprojekt von 1816, die ständischen Beratungen über
das neue Grundgesetz sowie über seine diplomatische Mission auf den Karlsbader Konfe-
renzen von 1819.12

Die Rücksicht auf Maria Pawlowna führte sogar dazu, daß Carl August souveräne Entschei-
dungsbefugnisse an St. Petersburg delegierte. Dies zeigt sein Brief an Schweitzer vom 

8 ThHStAW, HA A XXV, Briefnachlaß E, Nr. 446.
9 Maria Pawlowna an Christian Wilhelm Schweit-

zer, 16./28. 5. 1836; ThHStAW, HA A XXV, Brief-

nachlaß S, Nr. 220, Bl. 24.
10 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Briefnachlaß C, Nr.

308a–k.
11 Vgl. Schreiben des Grafen Edling an Canikoff,

22.7.1818 (Abschrift); ThHStAW, HA A XXV,

Briefnachlaß C, Nr. 308c, Bl. 14f.
12 Vgl. die Berichte Fritschs über die Verfassungs-

beratungen, 23.3., 7.4. und 29.5.1816, sowie über

die Karlsbader Konferenzen, 16.8.1819;

ThHStAW, HA A XXV, Briefnachlaß F, Nr. 513,

unpag.
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13 Carl August an Schweitzer, 20. 3. 1820; GSA,

Nachlaß Schweitzer, I. 5, 4, unpag.
14 Vgl. Exposé Schweitzers, 23. 7. 1828; ThHStAW,

HA A XXV, Briefnachlaß S, Nr. 216, unpag, sowie

vom 20. 6. 1846; ebd., Nr. 218, Bl. 137–147’.
15 Schweitzer an Maria Pawlowna, 10.10.1845;

ThHStAW, HA A XXV, Briefnachlaß S, Nr. 217,

unpag.
16 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Briefnachlaß W, Nr.

39–43; ThHSTAW, Nachlaß Watzdorf, passim.

20. März 1820, in dem es darum ging, an welche Macht das weimarische Kontingent im
Rahmen der Militärverfassung des Deutschen Bundes angegliedert werden sollte. In dieser
Frage müsse er sich, so schrieb er,

[…] an den K[aiser] aller Reußen wenden, u. von ihm […] die Direction erbitten […],
weil allein sein Schutz für uns von reelem nutzen seyn kann, weil Er recht hätte es
mir zu verargen, wenn ich das Schicksal der künftigen Besitzungen ja des eigen-
th[ums] wohl u. weh seiner Schwester u. Schwagers, nebst deß der aus dieser Ehe ent-
sproßenen Kinder u. Erben, willkürl. nach meinem gut Dünken, neigungen, persönl.
verhälltnißen etc. entscheiden wolte, ohne ihn um rath vorher gefragt zu haben.
Seine Entscheidung […] wird Er alsdann schon zu vertreten wissen, wenn ich nach
seinem Sinne, willen u. vorschrift zu der Parthey mich geschlagen haben werde, die
der Kayser mir vorgeschlagen u. benannt haben wird.13

Maria Pawlownas Einbindung in die oberste Regierungssphäre des Großherzogtums
beschränkte sich jedoch nicht nur auf außen- und bundespolitische Fragen, die russische
Interessen tangierten. Sie wurde auch zu allen irgend bedeutungsvollen innenpolitischen
Fragen um ihre Meinung befragt. Schon in den letzten Lebensjahren Carl Augusts wurde
die Kommunikation zwischen Maria Pawlowna und dem Staatsministerium zur ständigen
Praxis, in der wichtige Personalfragen, die Strategie der Regierung bei den weimarischen
Landtagen, Projekte der Finanz- und Steuerpolitik und vieles andere diskutiert wurden.
Zum wichtigsten Vertrauensmann der Großfürstin im Staatsministerium avancierte
Schweitzer. Mit der Leitung der Erziehung Erbgroßherzog Carl Alexanders beauftragt,
kam er mit ihr in so engen Kontakt, daß er in die Rolle eines Koordinators hineinwuchs,
der ihre vielfältigen Projekte auf den Gebieten von Sozialpolitik, Künsten und Wissen-
schaft, Wirtschaftsförderung und Landespflege mit dem Staatsministerium abstimmte. Als
Schweitzer nach Goethes Tod 1832 die Leitung der »Oberaufsicht über die unmittelbaren
Anstalten von Wissenschaft und Kunst« übernahm, wurde diese mit Maria Pawlownas
kulturpolitischen und mäzenatischen Ambitionen eng verzahnt. Schon die bloße Durch-
sicht des Briefwechsels zwischen Maria Pawlowna und Schweitzer, der von Anfang der
1820er Jahre bis zum Jahre 1856 reicht, läßt erkennen, daß die Großfürstin für die Mei-
nungsbildung des Staatsministeriums mindestens ebenso wichtig war wie ihr Gatte, der
regierende Großherzog. Schweitzer erstattete in dichter Folge Gutachten zu Maria Pawlow-
nas eigenen Projekten oder den an sie herangetragenen Plänen, berichtete über die Erzie-
hung des Erbprinzen und lieferte ihr regelmäßig politische Analysen. So findet sich bei-
spielsweise eine Denkschrift Schweitzers vom Sommer 1828, in der das Prinzip der Pflege
von Kunst und Wissenschaft als politische Strategie des weimarischen Staates entwickelt
wird, und im Juni 1846 lieferte er eine zwanzigseitige Studie zur innenpolitischen Lage im
Großherzogtum, die sich mit den politisierenden Nebenwirkungen der weimarischen
Kunst- und Bildungseinrichtungen wie des Theaters, der Bibliothek, des von Maria Paw-
lowna gegründeten Lesemuseums sowie freikirchlicher religiöser Gemeinschaften auf das
Volk auseinandersetzt, um dann die Frage zu erörtern, ob man gegebenenfalls, wie 1845
in Leipzig geschehen, auch Waffengewalt gegen die Bevölkerung einsetzen könne.14

Mitunter ergaben sich Meinungsverschiedenheiten zwischen der Großfürstin und
dem Staatsministerium. So mußte Schweitzer z.B. im Jahre 1845 mit seinem Rücktritt dro-
hen, um sie davon abzubringen, gefährliche »Schöngeister« wie Freiligrath nach Weimar
zu holen, denn er wollte nicht, daß die Residenz zu einer »Freistatt« der »politischen Poe-
sie« würde.15 Seit den 1840er Jahren wurde Bernhard von Watzdorff in die Koordination
zwischen Staatsministerium und »Landesmutter« eingebunden, um sie nach Schweitzers
Rücktritt im März 1848 ganz zu übernehmen. In den Revolutionsjahren 1848/49 war es
Maria Pawlowna, in der das »Märzministerium« Watzdorf/Wydenbrugk ihre wichtigste
Stütze fand, wie viele Zeugnisse in ihrer Korrespondenz mit Watzdorff sowie in dessen
Nachlaß zeigen.16 Die Zusammenarbeit betraf wiederum das gesamte Politikspektrum und
reichte von der Absprache der politischen Berichte Maria Pawlownas an Zar Nikolai I. bis
hin zur Formulierung von politischen Verhaltensempfehlungen für den Großherzog. Seit
seiner Volljährigkeit 1836 war auch Erbgroßherzog Carl Alexander Teil des »Brain-Trusts«
um die Großfürstin.

Versucht man nun, die im Titel dieses Beitrags gestellte Frage zu beantworten, wird
man verneinen müssen, daß die beiden Rollen »Landesmutter« und »Regentin im Hinter-
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grund« bei Maria Pawlowna wirklich eine Alternative bildeten. Ohne die Persönlichkeit
Großherzog Carl Friedrichs abzuwerten, wird man sagen müssen, daß sie bei formal
unveränderten, verfassungsmäßigen Entscheidungsstrukturen maßgeblich auf die Politik
Sachsen-Weimar-Eisenachs eingewirkt hat. Carl Friedrich war gleichsam eingerahmt von
einem Politikdiskurs, der auf einem hohen intellektuellen Niveau permanent zwischen
dem Staatsministerium und seiner Familie – Maria Pawlowna und zunehmend auch Carl
Alexander – ablief. So wurden seine Entscheidungen ständig begleitet oder gar vorstruktu-
riert. Bestimmte Defizite, die ihm eignen mochten, konnten so ausgeglichen werden. Aber
Maria Pawlowna war ungeachtet all ihres Einflusses eben nicht Regentin; die Funktion
des Großherzogs nicht einfach durch die Rolle der »Landesmutter« substituierbar. Weit
mehr als unter Carl August wurde die oberste Regierungssphäre Sachsen-Weimar-Eisen-
achs von einem – noch unerforschten – Zusammenspiel von Machtfaktoren getragen, das
auf Konsens ausgelegt war und in dem Maria Pawlowna zwar einen gewichtigen, aber
doch bei weitem nicht immer bestimmenden Faktor bildete.

Landesmutter oder Regentin im Hintergrund?
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Die Medienfürstin. Höfische Repräsentation im ›bürgerlichen‹ Jahrhundert*

Im September 1830 arbeitete Johann Wolfgang von Goethe ein Schema für eine Abhand-
lung zur Succession der drey Herzoginnen aus. Darin verknüpfte er persönliche Charakteri-
stika der Weimarer Fürstinnen Anna Amalia (1739–1807), Louise (1757–1830) und Maria
Pawlowna (1786–1859) mit allgemeinen Kennzeichen der jeweiligen Epochen. Seit zwei
Jahren stand Großherzogin Maria Pawlowna an der Seite ihres Mannes Carl Friedrich an
der Spitze Sachsen-Weimar-Eisenachs; ihre Schwiegermutter Louise war im Frühjahr
gestorben. Goethe charakterisierte Maria wie folgt: »Von höchster Geburt / Reich von
Hause / Eigene Tätigkeit nach aussen / Bereite Mittel / Vereine / Technik gefördert / Päda-
gogischer Einfluß bis in die untersten Klassen.« Während er bei Anna Amalia die kunstlie-
bende und gesellige Unterhaltung betonte sowie bei Louise die »stille Wohltätigkeit« bei
beschränkten Mitteln hervorhob, wies er Maria Pawlowna einen breiteren Aktionsradius
zu, der über den Handlungsraum des Hofes hinausging. Ihre Epoche sei nicht »idyllisch /
Poetisch« wie diejenige Anna Amalias, sondern »Politisch / Kriegerisch / Poetisch im
abnehmen / Wissenschaft gestört / Kunst macht Platz der Technik / Poesie der Rhetorik
und dem panegyrischen«.1 Goethe gelang es freilich nicht, eine harmonische Abfolge der
drei Generationen zu konstruieren, die sich allein über dynastische und innerhöfische Ver-
hältnisse herstellte. Er arbeitete das Schema nicht aus.

Maria Pawlownas neue Handlungsräume waren eine Reaktion auf die allgemeinen
sozialen, kulturellen und mentalen Veränderungen der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts. Für Anna Amalia, die Fürstin des Ancien régime, habe die Französische Revolution
»alles erschüttert«. Herzog Carl August hatte 1799 die Heirat des Weimarer Erbprinzen
mit einer russischen Zarentochter nicht zuletzt deshalb eingefädelt, weil weder die zerbre-
chenden Schutzmechanismen des Alten Reichs noch die Allianz mit Preußen seinen
Kleinstaat vor der Bedrohung durch Frankreich zu schützen versprachen. Der Wiener
Kongreß hatte den Traditionsbruch bestätigt, den die Auflösung des Reichs mit der voran-
gehenden Mediatisierung zahlreicher deutscher Reichsfürstentümer gebracht hatte. Goe-
the wußte, daß es mit der Infragestellung monarchischer Legitimität letztlich auch um die
Daseinsberechtigung des Fürstenhofs ging. Jedoch brachten die ersten Jahrzehnte des
neuen Jahrhunderts aus der Sicht des Dichters für den Weimarer Hof eine spezifische Her-
ausforderung mit sich: »Poetisch im abnehmen / Wissenschaft gestört / Kunst macht Platz
der Technik«. Ob es der neuen Großherzogin Maria Pawlowna gelingen würde, die künst-
lerische Marke ›Weimar‹ in einer sich rasant wandelnden Gesellschaft neu zu erfinden
und zu positionieren, war 1830 fraglich – die Mittel dazu waren es ebenso. Goethe ließ
offen, ob bei Maria Pawlowna das reale Wirken mittels fürstlicher »Thätigkeit nach
aussen« oder die propagandistische Selbstinszenierung – die »Rhetorik« und das »Panegy-
rische« – die Oberhand behalten würden.

Aufbauend auf allgemeinere Beobachtungen zu Antworten auf die Legitimationskrise
der Höfe im ›Silbernen Zeitalter‹2, wird im folgenden Maria Pawlownas Anteil an der
Sinn- und Legitimationssuche des Weimarer Hofes im ›bürgerlichen‹ Jahrhundert in den
Blick genommen. Wie trug die Zarentochter zwischen 1804 und 1859 dazu bei, die Selbst-
darstellung bzw. Repräsentation der fürstlichen Familie und ihres Hofs an die sich wan-
delnden gesellschaftlichen Erwartungshaltungen anzupassen? Höfische Repräsentation
wird hier als Darstellung und Verbildlichung der fürstlichen Zentralpersonen und ihres
Hofs in verschiedenen Medien verstanden. Sie »zielt auf die Beobachtung und Deutung
der dargebotenen Handlungen ab«3, um das Ansehen der Dynastie oder einzelner Zen-
tralpersonen zu steigern. Repräsentation mußte freilich nicht zwingend mittels prachtvol-
ler Operninszenierungen, Umzügen, Festbanketten, Jagden, Feuerwerken oder Tanzveran-
staltungen geschehen. Denn Fürsten und Fürstinnen repräsentierten auch dann eine
bestimmte Auffassung von Hof und Herrschaft, wenn sie im Hofleben auf allen Aufwand
verzichteten.4 Somit gab es höfische Repräsentation, wenn auch in gewandelter Form, in
Deutschland bis zum Ende der Höfe 1918.5 Nach dem Siebenjährigen Krieg hatten viele
Höfe ihr Zeichenrepertoire aktualisiert, um aufgeklärten Nützlichkeitspostulaten nachzu-
kommen.6 Der Kreis der Rezipienten höfischer Zeichen erweiterte sich in den folgenden
Jahrzehnten in mehreren Schüben. Seit den 1840er Jahren informierten die europäischen
Monarchen eine breite Öffentlichkeit sogar bereits im voraus über den Ablauf von
höfischen Festen und Aktivitäten. Die Höfe nutzten die neuen Vervielfältigungstechniken
wie Lithographien und frühe Photographien, um sich den Anschein der ›Bürgernähe‹ zu
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geben.7 Im Zentrum der folgenden Überlegungen stehen somit Formen, Ziele, Medien und
Adressaten höfischer Repräsentation, sofern sie Maria Pawlowna betreffen und von ihr
ausgehen. Besondere Beachtung verdient, wie die Zarentochter ihre russische Herkunft in
die Repräsentationsstrategien des Weimarer Hofes integrierte. Da die Aufarbeitung des
schriftlichen Nachlasses der Zarentochter erst in den Anfängen steht, sind hier zu vielen
Aspekten Forschungslücken eher zu markieren als zu schließen.8

Das ›Rußland-Problem‹

Vor allem in den ersten Jahren nach ihrer Heirat stand Maria Pawlowna zwischen ihrer
russischen Herkunftsfamilie und ihrer neuen Weimarer Familie. Durch die Heirat Erb-
prinz Carl Friedrichs mit einer Zarentochter »wurden die Rußlandbeziehungen des Wei-
marer Herzogtums geradezu zur Staatsraison erhoben«.9 Aufgrund der dynastischen Ver-
bindungen wird allgemein angenommen, Maria Pawlowna sei eine »Schlüsselgestalt«,
eine Schaltstelle im deutsch-russischen Kulturtransfer gewesen.10 Inwieweit war sie jedoch
überhaupt eine ›russische‹ Prinzessin? Bislang sind nur Vermutungen über die kulturellen
Prägungen anzustellen, welche die junge Zarentochter am russischen Kaiserhof erhalten
hatte11 – an einem Hof, der seit Katharina II. westeuropäische Literatur und Aufklärungs-
philosophie rezipierte. Wie russisch waren die Inhalte von Maria Pawlownas Erziehung,
Bildung und Sozialisation, was davon war europäisch-hochadlig-aufgeklärtes Gemeingut?
Folgt man Maximilian von Propper, so nahm die Prinzessin in ihrer Jugend kaum russi-
sche Literatur und nur wenig deutsche zeitgenössische Literatur zur Kenntnis. Der Einfluß
der Mutter Maria Fjodorowna, einer deutschen Prinzessin, zeige sich in der Dominanz
französischer Theaterstücke und »behutsam ausgesuchter Romane«. Ebendiese mütterli-
che Selektion führte später zu anfänglichen Verständigungsproblemen zwischen der jun-
gen Erbprinzessin und Goethe. Vor ihrer Ankunft in Weimar hatte sie kein einziges seiner
Werke gelesen. Der Weimarer Kammerherr von Wolzogen, mit den Eheverhandlungen
betraut, propagierte die Werke seines Schwagers Schiller am Kaiserhof – den Autor des
Werther hielt Maria Fjodorowna hingegen für ›unmoralisch‹.12 Unter den Hofmeisterin-
nen, Erzieherinnen und Aufseherinnen der Prinzessin waren eine Deutschbaltin, zwei
Deutsche, eine Engländerin und eine Schweizerin. War die Erziehung Marias »im wesent-
lichen französisch, jedoch stärker deutsch als russisch beeinflußt«? Eine genaue Analyse
der Konzepte, Methoden und Inhalte von Maria Pawlownas Unterricht und ihrer
höfischen Sozialisation steht noch aus – insbesondere das Spannungsfeld von russisch-
orthodoxem Religionsunterricht, heilsgeschichtlich aufgeladener Dynastiegeschichte und
›aufklärerischen‹ Belles Lettres und Philosophiestunden.13

Ebenso ist der Stellenwert, den beide Seiten der Weimarer Literatenansammlung und
ihrer Literaturproduktion in den Heiratsverhandlungen beimaßen, noch genauer zu
bestimmen. Daß der Name Goethes in den o"ziellen Heiratsverhandlungen weder von
russischer noch von weimarischer Seite »in die Wagschale« geworfen wurde,14 verwundert
nicht – die Verhandlungen folgten formal den Mustern der dynastischen Heiratsdiploma-
tie des 18. Jahrhunderts. Zu präzisieren sind die dahinterstehenden Strategieüberlegungen
beider Seiten.15 Die bevorstehende Heirat des Erbprinzen trieb die Weimarer Elite jeden-
falls ab 1801 an, den neuen Allianzpartner stärker ins Visier zu nehmen und öffentlich zu
thematisieren, nicht zuletzt um gegenüber dem Zarenhof Loyalität zu zeigen. Goethe
nahm Anfang 1804 an, daß die Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung (JALZ) am Peters-
burger Hof gelesen werde. Deshalb müßten die russischen Verhältnisse in der JALZ »im
richtigen Sinn ausgesprochen erscheinen«. Die ersten vier Bände enthielten folglich eine
Fülle von Informationen über Literatur, Politik und Gesellschaft in Rußland.16

Die Vermittlungsinstanzen und Kommunikationskanäle zwischen Weimar und
St. Petersburg in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sind bisher allenfalls in Umrissen
bekannt.17 Den wichtigsten Anhaltspunkt bietet, neben den wechselseitigen Besuchen von
Mitgliedern der Zarenfamilie, vor allem Maria Pawlownas ausgedehnte Korrespondenz.18

Adressaten und (mutmaßliche) Themen lassen es nicht zu, die Briefwechsel klar in die
Kategorien »persönlich« und »amtlich« bzw. »o"ziell« einzuteilen. Geschehnisse an den
Höfen von Weimar und St. Petersburg, vor allem familiäre Angelegenheiten, diskutierte
die Großfürstin unter anderem mit Charlotte Margarethe Karlowna von Lieven, ihrer ehe-
maligen Erzieherin. Über hofinterne Vorgänge aus St. Petersburg unterrichteten sie die
Hofdamen Praskowia Gräfin Miatlew, Julie Gräfin Baranow und Sophie Fürstin Mest-
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Stichproben und Fallstudien ausgewertet wer-

den. ›Tiefenbohrungen‹ waren zu einzelnen

Themenfeldern möglich; in diesen Fällen wurde

insbesondere die Aktenüberlieferung des Hof-

marschallamts mit herangezogen.
9 Lehmann 1968, S. 434.

10 Vgl. den einleitenden Beitrag von Gert-Dieter

Ulferts im 1. Teil des Katalogs. Zitat: Lehmann

1968, S. 434.
11 Vgl. auch den Beitrag von Regine Dehnel in die-

sem Katalog.
12 Maximilian von Propper, Goethe und die Russen.

Eine quellennahe Darstellung des persönlichen

Verkehrs des Dichters mit Russen sowie einem

dokumentarischen Anhang über Maria Pawlow-

nas Beziehungen zu Schiller und Wieland, 1966

[unveröffentlichtes Typoskript in SWKK/GSA],

S. 96–98. Diese materialreiche Studie,

ursprünglich für die Schriftenreihe der Goethe-

Gesellschaft vorgesehen, ist wegen ihrer

umfangreichen Quellenexzerpte auch heute

noch als wertvoller ›Steinbruch‹ zu gebrau-

chen. Die inhaltlichen Schlußfolgerungen Prop-

pers sind jedoch mit Vorsicht zu behandeln. Ich

danke Sabine Schäfer (Weimar) für die Bereit-

stellung des Typoskripts und weiterführende

Mitteilungen dazu.
13 Propper 1966, S. 105f. Neue Erkenntnis zur

Zusammensetzung des Kreises von Maria Paw-

lownas Lehrerinnen und Erzieherinnen bringt

der Essay von Wasilissa Pachomova-Göres in

diesem Katalog.
14 So Propper 1966, S. 98.
15 Der Beitrag von Joachim von Puttkamer in die-

sem Katalog präsentiert erste Ergebnisse zu

den konfessionellen, politischen und kulturel-

len Bestimmungsgründen der russischen Hei-

ratspolitik unter Katharina II., Paul I. und Maria

Fjodorowna.
16 Zit. nach Propper 1966, S. 85.
17 Vgl. den Beitrag von Katia Dmitrieva in diesem

Katalog.
18 Zum folgenden vgl. das mehrbändige Reperto-

rium von Maria Pawlownas Briefwechsel sowie

das der »Russischen Korrespondenzen«

(ThHStAW, HA A XXV). Die Angaben der

Repertorien wurden durch Stichproben aus den

Briefwechseln ergänzt. Einige Hinweise zur

Korrespondenz bei Lehmann 1968, S. 437.
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19 ThHStAW, HA A XXV L 51 (Lieven, 1804–1828);

M 167 (Miatlew, 1834–1858); B 77 (Baranow,

1842–1856); M 152 (Mestchersky, 1818–1829).
20 ThHStAW, HA A XXV W 164 (Wylie, 1836–1838);

T 45 (Tomatis, 1820–1830).
21 ThHStAW, HA A XXV N 11 (Nesselrode, 1817;

1826); G 3–4 (Galatschow, 1831–1833, 1833–1837);

G 76 (Goetze, 1827–1829); R 81 (Romanzow,

1805–1806–1809); G 82 (Gortschakow, 1826); C

306 (Cancrin, 1838–1841); A 17 (Alopeus,
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22 ThHStAW, HA A XXV C 308 (Canicof,

1812–1829); O 64 (Otto, 1816, 1836–1855); S 94

(Santi, 1829–1840). Zu Canicof vgl. den Beitrag

von Gerhard Müller in diesem Katalog.
23 ThHStAW, HA A XXV W 97–104 (Willamow,

1804–1842); R 96 (Rühl, 1818–1845); R 84 (Roos,

1832–1839).
24 ThHStAW, HA A XXV K 117 (Krusenstern,

1810–1829); W 64 (Weinmann, 1836–1842); M

181 (Morgenstern, 1829–1836); K 116 (Kruse,

1844); S 327 (Storch, 1805–1827). Zu Heinrich

Storch vgl. den Beitrag von Anna Ananieva in

diesem Katalog.
25 Vgl. z.B. Lehmann 1968.
26 Vgl. Lehmann 1968, hier S. 434–442; Hase 1994,

S. 181f.
27 Puschkarjow 1955.
28 Asvarishch Hg. 2002.

scherskj.19 Von ihrer Familie erfuhr sie – außer durch den direkten Briefwechsel – zum
Beispiel von James Wylie, dem Leibarzt sowie Kur- und Reisebegleiter ihrer Brüder Alex-
ander I. und Michail, oder von Katharina Gräfin Tomatis, einer Ehrendame der Kaiserin
Alexandra, Gemahlin ihres Bruders Nikolai.20

Vielfältige Beziehungen unterhielt die Weimarer (Erb-)Großherzogin zu russischen
Ministern und adligen Mitgliedern der Petersburger Elite wie dem Staatssekretär Carl
Robert Iwanowitsch Nesselrode, dem wirklichen Staatsrat Paul Galatschow und seinem
Sohn Jean, dem Direktor der Amortisationskasse Peter von Goetze, dem Grafen Nikolaus
von Romanzow, dem Fürsten Alexis Gortschakow oder dem russischen Finanzminister
Georg Graf von Cancrin, den Diplomaten Maximilian von Alopeus und Johann Protasius
von Anstett sowie dem russischen Gesandten in Paris Alexander Borissowitsch Kourakin.21

Wichtige Informanten über die aktuelle Lage der europäischen Mächtebeziehungen waren
zudem die russischen Gesandten und Attachés bei den Staaten des Deutschen Bundes, vor
allem Basil von Canicof am sächsischen Königshof in Dresden, sowie der Staatsrat Wassilij
Graf Santi in Weimar. Maria Pawlowna wurde dadurch ins Netzwerk der St. Petersburger
Diplomatie eingebunden.22 Über die neuesten Entwicklungen der Wohltätigkeitseinrich-
tungen, die ihre Mutter in St. Petersburg leitete oder unterstützte, wollte und mußte die
Weimarer Fürstin ebenfalls stets unterrichtet sein. Den dichtesten Briefwechsel von 1804
bis 1842 unterhielt sie in diesen Fragen mit dem Staatssekretär und Geheimen Rat Willa-
mow in St. Petersburg. Er war Mitglied der Kommission der Waisenhausinstitute und
zugleich Maria Pawlownas Beauftragter für ihre Geschäfte in Rußland. Sie korrespondier-
te ebenso mit Dr. Johann Georg von Rühl, dem Leibarzt Maria Fjodorownas und Gründer
der Heil- und Pflegeanstalt für Geistes- und Gemütskranke in der russischen Hauptstadt,
sowie mit Dr. Heinrich von Roos, Schriftsteller und Oberarzt im dortigen Marienhospi-
tal.23 Aufgrund der europäischen Verflechtungen der Romanow-Dynastie und insbesondere
der deutschen Herkunft ihrer Mutter waren Marias ›russische‹ Kontakte entsprechend
international. Dies gilt insbesondere für ihre Verbindungen zu Wissenschaftlern im russi-
schen Reich. So verkehrte Maria Pawlowna brieflich unter anderem mit Adam Johann von
Krusenstern in St. Petersburg, dem aus Estland gebürtigen Admiral und Weltumsegler,
mit Johann Anton Weinmann, dem Inspektor des Botanischen Gartens in Pawlowsk, oder
mit dem Philologen und Kunsthistoriker Dr. Karl Morgenstern in Dorpat sowie seinem
Kollegen Dr. Friedrich Carl Hermann Kruse.24 Die Namensreihe ließe sich fortsetzen. Sie
verdeutlicht die Quantität und Dichte der brieflichen Kommunikation Maria Pawlownas.
Ob der Briefwechsel der Großfürstin jedoch per se als Medium der Vermittlung oder gar
des (wechselseitigen) Transfers russischer und deutscher Kultur anzusehen ist, wird sich
freilich erst nach einer systematischen Auswertung der Korrespondenz beurteilen lassen.
Denn über die Qualität und Reichweite der ausgetauschten Informationen sagt bloßes
›name-dropping‹ nichts aus.

Maria Pawlownas Engagement für die deutsche Literatur – sie propagierte die Werke
Wielands und Schillers am Zarenhof – ist ansatzweise erforscht.25 Ihre Korrespondenz-
partner Garlieb Merkel, Friedrich Maximilian von Klinger, Karl Benedikt Hase und vor
allem Marias Oberhofmeister von Wolzogen waren wichtige Vermittlungsinstanzen.26 Die
Wechselbeziehungen zwischen den Künsten sind noch systematisch zu analysieren.
Besonders aufschlußreich wäre es, zu untersuchen, inwieweit die Zarentöchter als Schalt-
stellen des europäischen Kunstmarkts fungierten. Der künstlerische Austausch zwischen
Deutschland und Rußland war in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts weiterhin durch
die dynastischen Beziehungen bestimmt. Dies lag zunächst an der dominierenden Stel-
lung der St. Petersburger Akademie der Künste, die nicht nur die Ausbildung und Förde-
rung russischer Künstler zentralisierte, sondern auch die Kontakte zu deutschen Künstlern
lenkte sowie deren Aufenthalte und Aufträge in Moskau und St. Petersburg steuerte. Seit
der Gründung der Akademie (1757) kontrollierte der Kaiserhof ihre ästhetischen und per-
sonellen Grundlinien, 1829 übernahm er schließlich die direkte Aufsicht.27 Von den mehr
als 1000 Gemälden, welche der Eremitage zwischen dem Wiener Kongreß und dem Krim-
krieg zuwuchsen, stammt ein Großteil aus deutscher Provenienz. Mitglieder der kaiser-
lichen Familie vergaben bedeutende Aufträge unter anderem an den Bildhauer Christian
Daniel Rauch, die Architekten Karl Friedrich Schinkel und Leo von Klenze oder an die
Maler Franz Krüger und Peter von Hess.28 Welche ästhetischen Prämissen die russischen
Auftraggeber leiteten und welche Vermittlungskanäle die deutschen Künstler nutzen
konnten, ist bislang nur in Ansätzen erforscht. Ferner sind die Wechselwirkungen zwi-
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schen deutscher und russischer Kunst allenfalls in Umrissen bekannt.29 Über die Mitgift-
Forschung hinaus wäre es lohnend, das bi- oder multilaterale Mäzenatentum der nach
Westeuropa verheirateten Zarentöchter zu untersuchen – Anna Pawlownas in den Nieder-
landen, Katharina Pawlownas in Württemberg und Maria Pawlownas in Sachsen-Weimar-
Eisenach. Maria korrespondierte unter anderem mit Heinrich Carl Ernst von Köhler,
Direktor des St. Petersburger Antikenkabinetts, Dr. Bernhard von Köhne, Adjunkt des
Direktors der Museen, und Sergei Uwarow, Präsident der dortigen Akademie der Wissen-
schaften.30

Die deutschen bildenden Künstler, die sich nach Rußland orientierten, profitierten
davon, daß dort die Aufmerksamkeit für die deutsche Literatur nach 1800 rasant gestiegen
war. Folglich besetzte bis 1841 ein Schriftsteller die zentrale Vermittlerposition: Der russi-
sche Dichter Wassili Shukowski machte Goethe und Schiller durch Übersetzungen in Ruß-
land bekannt. Er nahm die Zaren Alexander I. und Nikolai I. für Caspar David Friedrich
und Franz Krüger ein. Die Zarenschwester Maria Pawlowna korrespondierte, ähnlich wie
Anna Pawlowna in Den Haag, mit rund 60 bildenden Künstlern aus Deutschland. Russi-
sche Maler, Kupferstecher, Architekten und Bildhauer nahm sie dagegen anscheinend
kaum zur Kenntnis. Dies scheint die generelle Beobachtung zu bestätigen, daß der künst-
lerische Austausch zwischen Rußland und Deutschland im Bereich der bildenden Künste
bis in die 1860er Jahre einseitig blieb.

Bekannt ist mittlerweile, daß Maria Pawlowna entgegen älteren Annahmen Goethe
selten als Informantin über russische Kultur diente. Sie tauschten sich vor allem über
französische Literatur und Publizistik aus.31 Ebensowenig versuchte die Zarentochter, Goe-
the für eine zaristische Politik zu gewinnen. Im Gegenzug machte Alexander I. wenig
Anstalten, den Geheimen Rat durch Auszeichnungen für den Zarenhof und seine politi-
schen Interessen einzunehmen.32 Wer sich darüber wundert, überschätzt Goethes politi-
sche Stellung und seinen Einfluß auf die Reichs- und Außenpolitik Carl Augusts. Doch
inwiefern war Maria Pawlowna für Carl August und ihren Mann, den Erbprinzen, eine
Informantin über Rußland? Wie tief war die Erbprinzessin in die Konzepte Alexanders
und der Mutter eingeweiht, zumal unter den Bedingungen der Zensur im napoleonischen
Europa? Auf dem Wiener Kongreß, an dem Maria teilnahm, unterstützte sie Carl Augusts
Bestrebungen nach der Erbfolge oder beträchtlichen Gebietsgewinnen im Königreich
Sachsen nicht mit Nachdruck.33 Die Briefe an Maria Fjodorowna vermitteln naturgemäß
den Eindruck, »daß die junge Großfürstin in Weimar nicht etwa von ihrem kaiserlichen
Bruder oder von dessen Ministern dirigiert wurde, sondern ausschließlich von der Zarin-
mutter«.34 Allerdings wird die Analyse der Briefwechsel Marias mit ihren Brüdern Alexan-
der, Nikolai und Konstantin dieses Bild differenzieren.35 Auf jeden Fall brach mit dem Tod
Maria Fjodorownas (1828) eine zentrale Kommunikationsschnittstelle der Romanows weg.

Als Vermittlerin im Wortsinne zwischen Weimar und St. Petersburg fungierte Maria
Pawlowna vermutlich besonders dann, wenn sie befürchtete, daß die politischen Entwick-
lungen im Großherzogtum und im Deutschen Bund bei ihrem autokratisch regierenden
Bruder Anstoß erwecken könnten. Nachdem sich am Wartburgfest vom 18. Oktober 1817
nicht nur Studenten, sondern auch Professoren der Universität Jena beteiligt hatten, war
die Erbprinzessin bemüht, die sich artikulierenden konstitutionellen und nationalen For-
derungen herunterzuspielen. Fürstin von Lieven, der Oberhofmeisterin ihrer Mutter,
schrieb sie mit scheinbarem Gleichmut:

Was soll ich Ihnen ferner von Deutschland sagen, meine Theuerste? Es giebt in der
That gute und böse Geister, die etwas verworren auftreten, und die Meinungen offen-
baren sich jezt mit einer Freymüthigkeit die sich durch nichts ändern läßt; das macht
das Leben ernsthaft und schwer, denn am ende ist man doch ein Mensch, und nicht
fehlerfrey: alle mühe muß man sich geben das Gute zu thun, und seine Pflicht zu
erfüllen, und das übrige Gott überlassen.36

Gegenüber dem Zarenhof relativierte Maria Pawlowna die seit 1816 in Sachsen-Weimar-
Eisenach herrschende relative Pressefreiheit. Die Ermordung des russischen Gesandten
August von Kotzebue durch den Jenaer Studenten Carl Ludwig Sand im März 1819 stellte
sie gegenüber Lieven sowie gegenüber ihrer Mutter als Einzelaktion eines Verrückten dar.
Lieven hatte bereits die Gefahr eines jakobinischen Umsturzes in Deutschland an die
Wand gemalt! Dagegen bemühte sich Maria Pawlowna, den Argwohn des Kaiserhofes

29 Calov 1979; Ladendorf 1979.
30 ThHStAW, HA A XXV K 74 (Köhler, 1820–1832);

K 75 (Köhne, 1848–1849); O 68 (Uwarow,

1816–1835).
31 Zu dieser »Informatorin-Legende« vgl. Propper

1966, S. 95, 110.
32 Propper 1966, S. 94.
33 Vgl. den Beitrag von Gerhard Müller in diesem

Katalog.
34 Propper 1966, S. 99.
35 Siehe dazu demnächst die Forschungen von

Franziska Schedewie im von Prof. Dr. Joachim

von Puttkamer geleiteten Teilprojekt Weimar

und Rußland. Politische Stabilisierung im kultu-

rellen Kontext (1799–1828) des Sonderfor-

schungsbereichs 482 »Ereignis Weimar-Jena.

Kultur um 1800« an der Friedrich-Schiller-Uni-

versität Jena.
36 Maria Pawlowna an Charlotte Margarethe Car-

lowna von Lieven, Weimar 15. 10./27. 10. 1817.

ThHStAW, HA A XXV L 52, Bl. 113–114’.
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Ergänzend (Zitat): Maria Pawlowna an Baron

von Rosen, undatiertes Konzept (ca. 18.2.1825).

ThHStAW, HA A XXV K 102, Bl. 3, 4.
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40 Vgl. den Beitrag von Viola Klein in diesem Kata-

log.

über mögliche Zusammenhänge zwischen dem Mord, dem geistigen Klima an der Univer-
sität Jena nach dem Wartburgfest und der konstitutionellen Politik der Weimarer Regie-
rung zu zerstreuen. Sie habe sich persönlich über den Stand der Ermittlungen erkundigt.
Sand sei an der Universität Jena nie aufgefallen, seine Tat habe keinen politisch-organisa-
torischen Hintergrund.37 Hingegen schlug Maria ein Gesuch der Witwe Kotzebues ab, sich
für die Ausbildung eines ihrer Söhne in Rußland beim Zaren zu verwenden, da sie es sich
»zum Gesetz habe machen müssen, in keine Staatsangelegenheiten Antheil zu nehmen;
übrigens ich auch in diesem Falle nicht ermessen kann ob Ihr Gesuch von einer anderen
Seite zu betrachten wäre«.38 Systematische Forschungen müssen klären, ob dies eine vor-
geschobene Begründung, ein Einzelfall oder die grundsätzliche Handlungsmaxime der
Zarentochter war. Es gilt, das Spektrum ihrer Interventionen und Nicht-Interventionen
auszuloten.

Ihre Stellung als »Kaiserliche Hoheit« erleichterte Maria Pawlownas Eingliederung
am Weimarer Hof, erschwerte sie jedoch auch. Denn ihre Herkunft, vor allem die materiel-
le Ausstattung einer Zarentochter, war nicht nur ein Pfund, mit dem Maria Pawlowna in
ihrer Selbstdarstellung wuchern konnte, sondern verschaffte ihr zunehmend auch ein
›Image-Problem‹. Im ersten Jahrzehnt nach der Übersiedelung der Zarentochter nach Wei-
mar hatte der Hof ihre russische Herkunft noch als ein exotisch-kostbares Faustpfand dar-
gestellt, mit dem sich das kulturelle Kapital Weimars im Deutschen Bund vermehren ließ.
Zugleich galt die russische Großfürstin als Garantie für die Unterstützung der Großmacht
Rußland gegen die Hegemonialbestrebungen Frankreichs unter dem Usurpator Napoleon.
Diese Integration Maria Pawlownas in die Selbstdarstellung des Weimarer Hofes zeigt
sich exemplarisch an Goethes Maskenzug russischer Nationen, der zum Geburtstag der
Erbprinzessin am 16. Februar 1810 aufgeführt wurde. Die Verbindung zwischen der Her-
kunft und der neuen Heimat der Erbprinzessin beschwor ein weiterer Maskenzug, der
deutsche »Fürsten-Trachten aus dem Mittel-Alter« vorführte. Doch seit den 1820er Jahren
setzten die großherzogliche Familie, die Hofgesellschaft und Maria Pawlowna selbst ihre
russische Herkunft nicht mehr offensiv zur Prestigesteigerung des Weimarer Hofs ein.
Dieser Wandel in der höfischen Repräsentation spiegelt sich in der Berichterstattung des
hofnahen Journals des Luxus und der Moden wider. Nach 1815 bis zum Ende der Zeit-
schrift 1827 nehmen die dynastiebezogenen ›Russica‹ stark ab, die im Jahrzehnt nach
1804 regelmäßig dokumentiert worden waren – wie der Einzug der Erbprinzessin, die
Aufstellung des prächtigen Trousseaus im Fürstenhaus, die Reise des erbprinzlichen Paa-
res nach St. Petersburg (1808), der erwähnte Maskenzug 1810 oder die Feierlichkeiten im
Zarenhaus bei Maria Pawlownas Rußlandbesuch 1814.39

Die Gründe für diesen Wandel der höfischen Repräsentation sind im Wandel des
Rußlandbilds in Zentral- und Westeuropa zu sehen. Die deutsche Presse, Publizistik und
Sachliteratur kommentierten die Entwicklung der russischen Gesellschaft, die restriktive
Innen- und die restaurative Außenpolitik des kaiserlichen Hofes aufmerksam und häufig
kritisch. Unter Zar Alexander I. profilierte sich Rußland seit 1815 bzw. 1818 in der europä-
ischen Öffentlichkeit als Vertreter des restaurativen Prinzips. Konstitutionelle, nationale
und liberale Kräfte sahen Alexander als Personifikation der reaktionären »Heiligen Alli-
anz« an. Insbesondere die Unterdrückung des polnischen Aufstands gegen die russische
Verwaltung »Kongreßpolens« (1830/31) führte zu einer Solidarisierungswelle in Deutsch-
land. Auch im Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach wurden Polen-Unterstützungs-
vereine gegründet. Maria Pawlowna nahm dieses »Rußland-Problem« des Weimarer Hofes
deutlich wahr. Sie fühlte sich persönlich und dynastisch verpflichtet, den Angriffen auf ihr
Heimatland zu begegnen, die in der deutschen Publizistik seit den 1820er Jahren verstärkt
vorgetragen wurden. Die Großfürstin sah jedoch auch, daß eine offensive Gegenpropagan-
da oder gar die Zensur der Presse diese Antihaltung verstärkt hätte. Sie versuchte viel-
mehr subtil, der öffentlichen Meinung in Deutschland ein positiveres Rußlandbild zu ver-
mitteln, indem sie Übersetzungen russischer Autoren förderte sowie Publikationen über
Rußland für die großherzogliche Bibliothek und für die zahlreichen, von ihr unterstützten
Dorf- und Lesebibliotheken anschaffen ließ.40

Bei allen Bemühungen, in Sachsen-Weimar-Eisenach und generell in Deutschland ein
tieferes Verständnis russischer Kultur (Künste, Lebensformen etc.) jenseits der tagespoliti-
schen Zuspitzungen zu wecken, führte Maria Pawlowna ihre Herkunft nicht mehr offen-
siv ins Feld. Zwar zeigte sie zeit ihres Lebens ein hohes persönliches Interesse an wissen-
schaftlichen, künstlerischen, politischen und sozialen Entwicklungen im russischen Reich,

129 |



| 130

und ihre Korrespondenzpartner wußten diese Saite geschickt anzuschlagen, um Maria
Pawlowna zu Käufen oder sonstigen Unterstützungsleistungen zu motivieren.41 Ihre Her-
kunft diente der Großherzogin jedoch seit den 1830er Jahren nicht als Repräsentationsin-
strument. Auch ihre russisch-orthodoxe Konfession übte sie so ›privat‹ aus, wie dies einer
Fürstin eben möglich war. An der Seite Carl Friedrichs stand sie einem ›urlutherischen‹
Territorium vor und nahm an den zentralen Gottesdiensten des Gesamt-Hofs (die Summe
aller Hofhaltungen und der damit assoziierten Günstlingskreise) teil. Ihre sogenannte
»Griechische Kapelle« – der Personenverband der orthodoxen Geistlichen und Sänger mit
ihren Familien sowie die aus Rußland mitgenommenen Bediensteten – bildete eher im
Verborgenen den Kristallisationskern einer kleinen »russischen Kolonie« in Weimar. Die
Pröpste und Beichtväter Nikita Jasnowski (1775–1837) und Stefan Sabinin (1789–1863)
förderten zwar als Publizisten, Sprachwissenschaftler und Übersetzer den deutsch-russi-
schen Literaturtransfer – Sabinin gab 1840 eine deutsche Puschkin-Ausgabe heraus; er
war darüber hinaus ein profilierter Skandinavist. Die Publikationen der Beichtväter, auch
die geistlichen, erschienen jedoch zumeist ohne Verweis auf ihre Zugehörigkeit zum Hof-
staat der Großherzogin. In der Stadtöffentlichkeit bewegten sie sich ohne Priestergewand
und mit geschorenem Bart. Damit entsprachen sie nicht nur einem Beschluß des Heiligen
Synods, der obersten staatlichen Kirchenbehörde Rußlands, sondern trugen dem Integra-
tionswillen Maria Pawlownas Rechnung.42

Falls Maria Pawlowna ›russische‹ Denkhaltungen bewußt oder unbewußt in Handlun-
gen umsetzte, thematisierte sie das kaum, soweit dies bis jetzt ersichtlich ist. In ihrer
Selbstdarstellung gab sie sich als deutsche bzw. Weimarer Fürstin und ordnete sich damit
ein in die Repräsentationsstrategien anderer deutscher Fürstenhöfe. Insofern war die
Beobachtung von Leopold von Ranke in seinen Lebenserinnerungen nicht unzutreffend:
»Das Erste, was an der Großfürstin auffällt, ist, daß sich eine russische Prinzessin so ganz
zu dem Begriff der deutschen Landesmutter erhoben hat.«43 Diese Identifikation mit den
Rollenanforderungen an eine »Landesmutter« lag sicher zum Teil daran, daß Maria Paw-
lowna ihre Aufgaben für das Gemeinwohl ›ihres‹ Großherzogtums sehr ernst nahm. Darü-
ber hinaus versuchte sie jedoch, das »Rußland-Problem« für den Weimarer Hof zu mini-
mieren. Denn ihre russische Herkunft hatte sich vom Faustpfand in der europäischen Poli-
tik zu einer Belastung für Weimars selbstpropagiertes Image als Hort der Geistesfreiheit
und des Mäzenatentums entwickelt.

Vorzeigeprojekt und Machtinstrumente einer »fürsorglichen Landesmutter« 

Nach dem Ende des Alten Reiches wurde die deutsche Staatenwelt im Deutschen Bund
föderativ reorganisiert. Nicht nur in Sachsen-Weimar-Eisenach formierten sich liberale,
nationale und demokratische Bewegungen. Sie forderten Verfassungen in den Einzelstaa-
ten, die Bürger- und Menschenrechte sowie politische Teilhabe garantieren sollten, und
den Ausbau gesamtstaatlicher Strukturen durch oder gegen den Deutschen Bund. Diese
konstitutionellen und nationalen Tendenzen zeigten sich auch auf europäischer Ebene
und wirkten auf Sachsen-Weimar-Eisenach zurück. Wie ihre Tagebücher dokumentieren,
setzte sich Maria Pawlowna besonders intensiv mit den Auswirkungen der Juli-Revolution
in Frankreich (1830) sowie mit dem polnischen Aufstand bzw. ›Freiheitskampf‹ gegen die
russische Verwaltung unter ihrem Bruder Großfürst Konstantin (1830/1831) auseinan-
der.44 In den Jahren 1830 bis 1834 kam es unter anderem in Jena, Stadtsulza und Ilmenau
zu Unruhen. Überdies mußte sich die Weimarer Regierung wiederholt mit den in den pol-
nischen Aufstand verwickelten Flüchtlingen beschäftigen. 

Unzufriedenheit und Konfliktpotential entstanden ebenso durch die sozialen Folgen,
welche die Auflösung der Zunftordnung und die beginnende Industrialisierung nach sich
zogen. Die Bevölkerung war schon im 18. Jahrhundert rasant gewachsen, und die korpora-
tiven Sicherungssysteme der Ständegesellschaft lösten sich auf, so daß breite Schichten
verarmten und das »Vagabundenunwesen« nicht nur in Sachsen-Weimar-Eisenach
bedrohliche Ausmaße annahm. Die Not war dort am größten, wo die traditionellen Struk-
turen von Landwirtschaft, Gewerbe und Manufakturen unter einem wachsenden Kon-
kurrenzdruck auseinanderbrachen, ohne daß sich neue industrielle Produktionsformen
bereits hätten etablieren können. 

In die Maßnahmen des Weimarer Staatsministeriums, welche die Attraktivität des
Hofes bei der adligen Elite und dem Wirtschaftsbürgertum sichern bzw. steigern sollten,

41 Vgl. z.B. Heinrich Carl Ernst v. Köhler an Maria

Pawlowna, St. Petersburg 23.5./4.6.1832. Maria

Pawlowna an Köhler, Weimar 4 8./16.8.1832

(Konzept von Schatullier Julius Adolph Völkel).

ThHStAW, HA A XXV K 74, Bl. 8, 10.
42 Vgl. z.B. Die heilige Lithurgie von unserm heiligen

Vater Johannes Chrysostomus Erzbischof von

Constantinopel nebst den Gebeten aus der Lithur-

gie des heiligen Basilius des Großen Erzbischof

Caesarea in Kappadocien. Mit kurzen Anmerkun-

gen begleitet und herausgegeben von N. Yasnosw-

ky, Probst an der griechisch-russischen Kirche zu

Weimar, Ritter des russisch-kaiserl. St. Annen-

Ordens, [Weimar] 1823. Jasnowkys Zugehörig-

keit zu Maria Pawlownas russisch-orthodoxem

Hofstaat wird nicht genannt. – Zu den Erzprie-

stern vgl. Jena 1999, S. 119–121, 289–292.
43 Leopold von Ranke, Zur eigenen Lebensgeschich-

te, hg. v. Alfred Dove, Leipzig 1890, zit. n. Jena

1999, S. 234 (ohne Seitenangabe).
44 Vgl. z.B. Maria Pawlowna, Tagebuch v. 19. 7.,

2. 8., 14. 8. und 2. 9. 1830. ThHStAW, HA A XXV,

Tagebuch 1830, Bl. 77, 79’, 81, 82’ (Gespräche

mit Goethe und Froriep). Sowie Goethes Tage-

bucheintrag v. 28. 1. 1831: »Die schwierige politi-

sche Lage des Augenblicks confidentiell durch-

gesprochen.« WA III 13, S. 18; Friedrich von Mül-

ler notierte in seinem Tagebuch am 22.6.1831

»Allzuheftige Politische Discurse, die die

Hoheit [Maria Pawlowna – jb] agitirten«, am

15. 8. 1831: »Die Hoheit war sehr niedergeschla-

gen, und strömte nach Tisch über von Executio-

nen gegen Frankreich p.« Müller 1956, S. 205.
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45 So besprach Goethe am 3.3.1829 mit Maria Paw-

lowna, »wie es künftig mit dem Orden gehalten

werden solle«. WA III 12, S. 32. Vgl. in diesem

Katalog zum Weimarer Hausorden den weite-

ren Beitrag von Joachim Berger (Anm. 2) sowie

zu Maria Pawlownas politischem Beraternetz

den Beitrag von Gerhard Müller.
46 So – ohne Quellenangabe – zumindest Feuer-

stein-Praßer 1997, S. 16. Zur Orientierung der

späteren preußischen Königin und deutschen

Kaiserin Augusta an den gesellschaftspoliti-

schen Leitvorstellungen ihrer Mutter Maria

Pawlowna vgl. den Beitrag von David. E.

Barclay in diesem Katalog.
47 Vgl. den Beitrag von Ulrike Bischof in diesem

Katalog.
48 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Rechnung Spezi-

alkasse 1841, Belege Nr. 649, 759–791.
49 Eigenhändige Marginalien Maria Pawlownas

(4. 3. 1843) zum Bericht des Inspektors im

Land- und Stadtkrankenhaus Eisenach, Carl

Böhme, über Einzelschicksale notleidender

Eisenacher wegen Arbeitslosigkeit. Eisenach,

23. 2. 1843. ThHStAW, HA A XXV, Akten 222, Bl.

6–7’.
50 ThHStAW, HA A XXV, Akten 175, 152, 208.

war Maria Pawlowna nur indirekt eingebunden. Die Verleihung höfischer Orden und Uni-
formen sowie der Prädikate für Handwerker und Händler lief formal über Großherzog
Carl August und ab 1828 über ihren Gemahl. Jedoch avancierte die Zarentochter nach
1828 zum informellen Zentrum des Weimarer Gesamt-Hofs. Maria Pawlowna nutzte die
neuerliche und im 19. Jahrhundert zunehmende Verschränkung höfischer und staatlicher
Kommunikationswege und Finanzströme, welche vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
zunächst getrennt verlaufen waren. Ihre starke Stellung am Hof sicherte ihr, jenseits amt-
licher Behördenwege, Einfluß auf die staatliche Politik. Diese These wird durch Maria
Pawlownas ständige Konsultationen mit den Staatsministern und weiteren Beratern aus
der oberen Hof- und Staatselite untermauert.45

Zudem baute die Zarentochter sowohl informelle Kanäle als auch Institutionen neben
oder zwischen der Behördenstruktur des Großherzogtums auf. Ein eigener Handlungs-
raum öffnete sich der Fürstin bereits durch die ihre dynastisch vorgegebene Rolle als Mut-
ter. Maria Pawlowna füllte sie aktiv aus. Ihre Töchter sollten an anderen Höfen die gesell-
schafts-, kunst- und wissenschaftspolitischen Ansätze und Initiativen der Mutter fortset-
zen. Wie sie diese erziehen ließ, ist freilich noch weitgehend terra incognita. Inwieweit
lassen sich bereits neuhumanistische Ansätze fassen? Auf das persönliche Fassungsvermö-
gen der Töchter nahm der Unterricht offenbar kaum Rücksicht; Etikette und decorum
(wohlanständiges Verhalten) bildeten auch für Marie und Augusta den Fluchtpunkt ihrer
Erziehung.46 Daß Maria Pawlowna ihre Töchter jedoch immer wieder über längere Perio-
den in Jena im Griesbachischen Haus wohnen und unterrichten ließ, deutet auf einen Ver-
such hin, die Erziehung aus dem Gunstsystem ›Hof‹ zu lösen. In diesem Ziel traf sie sich
mit dem zeitweiligen Prinzessinnenlehrer Goethe, der Jena ebenfalls häufig als Fluchtort
vom Weimarer Hof aufsuchte.47 Nach dem frühen Tod des ersten Sohnes 1806 gebar
Maria Pawlowna erst 1818, nach 14 Jahren in Weimar, den ersehnten Thronfolger. Bis
dahin war die Sicherung der dynastischen Erbfolge die zentrale Rollenerwartung an die
Erbprinzessin gewesen. Sie verschaffte ihr die ständige Aufmerksamkeit des Hofs, die
nach 1818 wich, zumal auch Carl Augusts zweiter Sohn Bernhard 1819 Vater eines Sohnes
(Wilhelm Carl) wurde. Die Geburt des Thronfolgers Carl Alexander ermöglichte Maria
Pawlowna, sich neue Handlungsräume zu erschließen. Mit der Erziehung des Erbgroßher-
zogs zum Landesnachfolger konnte sie hoffen, indirekt die künftige Landespolitik zu
bestimmen. Seit Ende der 1830er Jahre nahm Carl Alexander an den Sitzungen des Staats-
ministeriums teil und wurde sukzessiv an die Regierungsgeschäfte herangeführt. Seine
Mutter sicherte sich ihren Einfluß darauf unter anderem dadurch, daß sie sich häufig von
ihrem Sohn auf ihren Inspektionsreisen durch das Großherzogtum begleiten ließ.48

Über Maria Pawlownas Wahrnehmung der sozialen Frage scheinen wir Bescheid zu
wissen – zumindest über ihre Reaktionen darauf: Es gab keinen Bereich der öffentlichen
Wohlfahrt, den sie nicht in irgend einer Form unterstützte, ja sie entwickelte sogar neue
Formen und Institutionen der Sozialfürsorge, die der wachsenden Verelendung breiter
Bevölkerungsschichten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts begegnen sollten. Bei den
Maßnahmen der Großherzogin, die sie zum Großteil aus ihrer persönlichen Schatulle
finanzierte, überlagerten sich vormodernes, aktionistisches Krisenmanagement und lang-
fristige Strukturpolitik. So ließ sie Anfang 1850 an 100 Notleidende im Eisenacher Land je
einen Taler verteilen. Sie kommentierte dies mit den Worten: »Ich meine daß die Nah-
rung das erste ist das übrige findet sich von selbst nachher«.49 Über solche kurzfristigen
Rettungsaktionen hinaus half sie mit ihrem beträchtlichen Vermögen immer wieder über
Engpässe der chronisch knappen öffentlichen Kassen hinweg. So genehmigte sie im Juni
1847, auf dem Höhepunkt der Hungerkrise, der großherzoglichen Hauptlandschaftskasse
und der Kammerkasse je ein Darlehen von 20 000 Talern »aufgrund des allgemeinen Not-
standes«.50

Nun gehörte die Unterstützung von Armen, Witwen und Waisen zum frühneuzeit-
lichen Tugendkanon für Reichsfürsten, insbesondere auch für nichtregierende Fürstinnen.
Diese Fürsorge war eine durch religiöse Normen geforderte Tugend für Fürstinnen aller
drei Konfessionen. Die nichtregierenden Fürstinnen des 18. Jahrhunderts waren jedoch
weit davon entfernt, strukturelle Ansätze zu entwickeln. Eine Ausnahme bildeten vor-
mundschaftliche Regentinnen auf Zeit, die in dieser regierenden Funktion Armen- und
Arbeitshäuser, Hebammenschulen etc. unterhalten mußten.51 Wenn nichtregierende Für-
stinnen wohltätige Ausgaben tätigten, geschah dies in der Regel okkasionell und nachsor-
gend – sie vergaben Almosen und ›Stipendien‹ für bedürftige Landeskinder oder unter-
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stützten punktuell einzelne wohltätige Einrichtungen. So taten sich auch Anna Amalia
von Sachsen-Weimar-Eisenach nach dem Ende ihrer Regentschaft (1759–1775) sowie ihre
Schwiegertochter Louise (1757–1830) nicht mit ausgreifenden karitativen Unternehmun-
gen hervor. Die Fürstinnen, die in den ersten zwei Jahrzehnten nach 1800 an die Spitze
ihrer Hofstaaten traten, mußten jedoch neue Herausforderungen wahrnehmen, waren mit
veränderten Rollenanforderungen konfrontiert und hatten dementsprechend neue, zeitge-
mäße Antworten zu formulieren.

Was Carl August in den 1780er Jahren mit den vom Hof gesteuerten Feuerbekämp-
fungsanstalten begonnen hatte, setzte Maria Pawlowna für den weiblichen Teil der Hofge-
sellschaft fort. Anna Amalia hatte sich noch damit begnügt, ihren Hof auf die gesellige
Liebhaberei der Künste auszurichten. Ihre Günstlinge – so das nach außen transportierte
Ideal – kamen ›aufgeklärten‹ Perfektibilitätsbestrebungen nach, indem sie ihre sinnliche
Wahrnehmung vervollkommneten. Diese dilettierende Geselligkeit, die nur publizistisch
den Handlungsraum des Hofs überschritt, schien Maria Pawlowna in den ersten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts nicht mehr als Legitimation des Hofs auszureichen. Sie erwartete
von ihren Hofdamen und den assoziierten weiblichen Mitgliedern der Hofgesellschaft,
daß sie gesellschaftlich nützlich wurden, indem sie sich im Weimarer Frauenverein enga-
gierten.

Die Erbgroßherzogin usurpierte mit den in den Befreiungskriegen entstandenen
Patriotischen Frauenvereinen eine ursprünglich bürgerliche Bewegung. Darin erschlossen
sich Frauen öffentliche Handlungsräume, indem sie gemeinnützige, also »patriotische«
Aufgaben für die Sozialfürsorge übernahmen. Diese karitativen Aufgaben waren nicht
mehr religiös, sondern gesellschaftlich motiviert. Somit ermöglichten sie einer russisch-
orthodoxen Erbgroßherzogin, diesen Handlungsraum in einem lutherischen Kernland
überhaupt zu betreten. Es gelang Maria Pawlowna, die lokalen Frauenvereine im Großher-
zogtum unter dem Dach des Patriotischen Instituts der Frauenvereine zu kontrollieren
und mittels des Zentraldirektoriums zu zentralisieren. Die Aufgaben des Instituts waren
laut Satzung vom 3. Juni 1817, die Maria Pawlowna selbst entwarf: 1) Unterstützung alter,
zur Arbeit unfähiger, hilfloser Personen. 2) Unterstützung und Pflege verlassener Kranker.
3) Schnelle Hilfe in dringenden, unverschuldeten Notfällen wie Brand, Krankheit usw. 4)
Beförderung der Arbeitsamkeit. 5) Erziehung der verlassenen weiblichen Jugend.52 Unter
der Aufsicht der Frauenvereine entstanden ›Industrieschulen‹ zur sittlichen und
beruflichen Ausbildung junger Mädchen, Suppenküchen, Waisen- und Armenhäuser und
zahlreiche weitere, auf den ersten Blick rein wohltätige Institutionen. Das neue Institut
wuchs rasant – 1831 gab es schon 77 Industrie-Schulen in Sachsen-Weimar-Eisenach.53

Zugleich richtete Maria Pawlowna das Institut stark nach wirtschaftlichen Aspekten aus.
Die Gewinne der Vereine waren bei der Landschaftskasse des Großherzogtums anzulegen.
Das Patriotische Institut der Frauenvereine entwickelte sich zu einem halbstaatlichen
Wirtschaftsunternehmen im Namen der Wohlfahrt. Es trat nicht nur nach dem Prinzip
der Subsidiarität immer dort an, »wo die vom Staate früher gestifteten Armen- und Erzie-
hungsanstalten nicht mehr ausreichen würden«,54 sondern geriet häufig in Konkurrenz zu
bestehenden Wohlfahrtseinrichtungen, vor allem den städtischen.

Daß die Erbgroßherzogin karitative Einrichtungen gründete oder nur formal das
Patronat über sie übernahm, war eine zeittypische Erscheinung – seit den 1820er Jahren
erschlossen sich einige deutsche Fürstinnen diese neuen Handlungsräume. So setzte sich
die preußische Königin Elisabeth [v. Bayern] (1801–1873), 1823 verheiratet mit Friedrich
Wilhelm (IV., 1795–1861, reg. seit 1840) für Kinder und Jugendliche ein: 1824 wurde das
Elisabeth-Stift in Potsdam gegründet, in dem junge Mädchen zu Hausgehilfinnen erzogen
und vor den Gefahren der Großstädte bewahrten werden sollten – ähnlich den »Industrie-
Schulen« in Sachsen-Weimar-Eisenach. Elisabeth finanzierte das Unternehmen vor allem
aus ihrer Privatschatulle. Ab 1833 wurden Kinderbewahranstalten zur Betreuung armer
und verwaister Jungen und Mädchen in allen größeren Städten Preußens eingerichtet.55

Und Amalie Marie Anna von Preußen (1785–1846), eine geborene Prinzessin von Hessen-
Homburg, stellte sich wie Maria Pawlowna in die Nachfolge der heiligen Elisabeth, der
legendären Landgräfin von Hessen und Thüringen (1207–1231).56

Ein Spezifikum Weimars scheint in der Zentralisierung und rigiden Kontrolle dieser
Institutionen durch die Erbgroßherzogin zu liegen. Dies gilt nicht nur für das »Patrioti-
sche Institut«, sondern auch für die Weimarer Sparkasse. 1821 hatte sie deren Protektorat
übernommen. In den folgenden Jahrzehnten behielt sie es sich vor, die Beschlüsse des Ver-

51 Vgl. Arndt 1994; Hartmann 2003; Puppel 2004.
52 ThHStAW, Repertorium Hauptfrauenvereine im

Großherzogtum Sachsen, S. 3. Zur Gründungs-

geschichte vgl. ThHStAW, Zentraldirektorium

des Patriotischen Instituts der Frauenvereine

im Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

Nr. 5; ebd. Nr. 422.
53 Verzeichnis der Industrie-Schulen bey den ver-

schiedenen Frauen-Vereinen im Großherzog-

thum Sachsen-Weimar-Eisenach, Weimar

19. 1. 1831. ThHStAW, Hauptfrauenvereine im

Großherzogtum Sachsen 308, Bl. 13f.
54 So Preller 1859, S. 28.
55 Feuerstein-Praßer 2000, S. 290f.
56 Vgl. das Huldigungsblatt von Ludwig Emil

Grimm (1790–1863) nach Vorlage von Friedrich

Bury (1763–1823), das Amalie mit Nimbus bei

der Krankenpflege zeigt. Es entstand 1814 in

Kassel während der ›Befreiungskriege‹; die

Widmung lautete »Preussische Treue Liebe und

Milde«. Die Radierung aus Goethes Besitz

heute in: SWKK/Museen GGr.
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57 Beispielsweise »empfahl« Maria Pawlowna im

März 1849, unter dem Eindruck der revolutio-

nären Ereignisse des letzten Jahres, dem Wei-

marer Sparkassenverein »die möglichst baldige

Erfüllung seines Reservenstandes bei Groß-

fürstl. Landschaffts-Caße hier, die immer noch

unsichere und wirren Zeitverhältnisse erfor-

dern dieses und die Erfahrung hat gelehrt wie

nothwendig und nützlich eine solche Vorsicht

ist«. Maria Pawlowna an den Verwaltungsaus-

schuß der Weimarer Sparkasse, 12./24.3.1849

(Entwurf, mit eigenhändigen Korrekturen).

ThHStAW, HA A XXV, Akten 569, Bl. 1–2’.
58 Feuerstein-Praßer 1997, S. 38, 55, 57
59 Maria Pawlowna, Tagebuch, 22.7.1830 (n.St.);

ThHStAW, HA A XXV, Tagebuch 1830, Bl. 87.
60 Vgl. die jährlich erscheinende Übersicht von

dem Patriotischen Institute der Frauen-Vereine in

dem Großherzogthume Sachsen-Weimar-

Eisenach, Weimar 1827–1896. Zu den Ausstel-

lungen vgl. Goethes Tagebuch, Einträge v.

16.12.1818, 13.12.1821, 10.12.1822, 13.12.1823,

13.–14.2.1824, 12.12.1827, 13.12.1828, 12.4.1831;

12.12.1831. WA III 6, S. 272; 8, S. 145; 8, S. 270; 9,

S. 15; 9, S. 307; 11, S. 148; 11, S. 314; 13, S. 61; 13, S.

188.
61 ThHStAW, HA A XXV, Rechnung Hauptkasse

1831, Beleg Nr. 45.
62 ThHStAW, HA A XXV, Rechnung Privatkasse

1853, Beleg Nr. 169f.
63 Reder 1998, S. 297, 315.
64 Vgl. z.B. Gräbner 1830, S. 3. Vgl. ähnlich Jena

1999, S. 208, sowie den Beitrag von Detlef Jena

in diesem Katalog.
65 Vgl. oben zu Anm. 23. Nach Maria Fjodorownas

Tod übernahm Alexandra, die Gemahlin Niko-

lais I., »die alleinige autokratische Verantwor-

tung für das gesamte Organisationsnetz in

Rußland«. Jena 1999b, S. 268. Dies waren im

einzelnen: die Gesellschaft zur Erziehung adeli-

ger Mädchen, Erziehungshäuser in St. Peters-

burg und Moskau, die Lehranstalt der Hl.

Katharina, die Alexanderschule in Moskau, die

Mädchenschule des Hauses für Kriegswaisen,

das Institut für adelige Mädchen in Charkow,

die Schule für Soldatentöchter von Angehöri-

gen des Leibgarderegiments, Schulen für kom-

merzielle Unternehmer in Petersburg und

Moskau sowie Krankenhäuser und Altenheime.
66 Befehl Maria Fjodorownas an das Conseil de

Tutèle der »Veuves de Charité« in St. Peters-

burg, 22. 12. 1816. ThHStAW, HA A XXV, Russi-

sche Korrespondenzen 102. Der Bestand »Rus-

sische Korrespondenzen« enthält zahlreiche

Berichte über wohltätige Einrichtungen in Ruß-

land.
67 ThHStAW, HA A XXV, Russische Korresponden-

zen 104.

waltungsausschusses ausdrücklich zu genehmigen. Ohne einen Eklat zu verursachen,
konnte der Ausschuß ihre »Bitten« kaum ablehnen.57 Eine Besonderheit für die Hand-
lungsspielräume der Zarentochter war es zudem, daß sie das Unternehmen des »Patrioti-
schen Instituts« bereits als Erbgroßherzogin beginnen konnte. Denn Großherzogin Louise,
die erst 1830 starb, lehnte die sozialpolitischen Aktivitäten Maria Pawlownas zwar als
nicht standesgemäß ab, stellte sich aber nicht dagegen. In Preußen dagegen konnte Elisa-
beth (1801–1873, verh. mit Friedrich Wilhelm IV. 1823) diese Einrichtungen deshalb
schon als Kronprinzessin monopolisieren, weil Königin Louise (1776–1810) früh verstor-
ben war. Elisabeth verhinderte ihrerseits ein entsprechendes Engagement von Maria Paw-
lownas Tochter Augusta, die seit 1829 mit dem zweiten preußischen Prinzen Wilhelm ver-
heiratet war. Augusta konnte sich erst von 1850 an in der katholischen Rheinprovinz (wo
ihr Mann Generalgouverneur war) und seit dessen Thronbesteigung 1861 in ganz Preußen
wohltätigen Vereinen und Institutionen widmen.58

Maria Pawlowna verfolgte aufmerksam, ob und wie die von ihr veranlaßten oder über
die Frauenvereine initiierten Maßnahmen in der Bevölkerung akzeptiert wurden. So stell-
te sie im Juli 1830 befriedigt fest, daß die Schulen in Buttelstedt und Umgebung derart in
der »opinion populaire« gestiegen seien, daß nun auch in Großneuhausen eine lokale
Initiative unter dem Dach des Frauenvereins die Gründung einer Gewerbeschule betrei-
be.59 Das Zentraldirektorium des »Patriotischen Instituts« entwickelte unter Maria Paw-
lownas Leitung eine gezielte Öffentlichkeitsarbeit. Die Rechenschaftsberichte des Instituts
wurden publiziert, die handwerklichen Erzeugnisse der Vereine präsentierte man jährlich
in Verkaufsausstellungen.60 Damit sollte der wohltätige Ruf der fürstlichen Zentralfigur
unterstrichen und die wirtschaftliche Motivation des Unternehmens heruntergespielt wer-
den. Besonders war Maria Pawlowna daran gelegen, daß sich die öffentliche Wirkung der
verschiedenen sozialen Steuerungsinstrumente wechselseitig verstärkte. Beispielsweise
ließ sie im Jahre 1831 eine französische Schrift zur positiven Wirkung der Sparkassen ins
Deutsche übersetzen und in 300 Exemplaren unter den lokalen Frauenvereinen des Groß-
herzogtums verteilen.61 Überhaupt spannte sie die Frauenvereine als Multiplikatoren für
dynastisch-obrigkeitliche Propaganda ein. So wurden 1853 auf ihre Kosten 120 Exemplare
der »Erinnerungsblätter an die Jubelfeier« zu Carl Friedrichs 25jährigem Regierungsjubi-
läum an die Frauenvereine verteilt.62 Maria Pawlowna legte jedoch Wert darauf, daß die
Frauenvereine als selbständig und nicht als obrigkeitlich gesteuert wahrgenommen wur-
den. So sehr das »Patriotische Institut der Frauenvereine« ihr persönliches Machtinstru-
ment war, so deutlich sah sie das Legitimationsproblem der einzelnen Vereine, das sich
durch die prekäre Stellung des Instituts zwischen Bürgerverein und staatlicher Behörde
ergab.63

Eine ›Bürgergroßherzogin‹?

Schon viele zeitgenössische Quellen nahmen für Maria Pawlownas sozialpolitisches Enga-
gement, durch das sie sich als »Mutter der Armen, der Unglücklichen und verwahrloseten
Kinder« präsentierte, das Vorbild Maria Fjodorownas in Rußland an.64 Auch nach dem
Tod ihrer Mutter ließ sich die Weimarer Großherzogin regelmäßig aus St. Petersburg über
die Entwicklung der Waisen-, Witwen- und Krankenhäuser, der Lehrer/innen-Seminare,
Hebammeninstitute, Industrieschulen oder Taubstummenanstalten im russischen Reich
berichten.65 Besonders interessierte sie sich für die materielle Absicherung dieser Einrich-
tungen. So wurde sie darüber informiert, daß sich die ›Mischfinanzierung‹ der von Maria
Fjodorowna 1814 ins Leben gerufenen geistlichen Witwen-Charité als unpraktikabel
erwiesen hatte.66 Noch auf ihrer letzten Rußland-Reise im Jahre 1856 besichtigte die 70jäh-
rige Großfürstin zahlreiche wohltätige Einrichtungen und Organisationen in Moskau und
St. Petersburg.67 Dennoch – beim momentanen Forschungsstand lassen sich Maria Paw-
lownas sozial- und wirtschaftspolitische Initiativen in Sachsen-Weimar-Eisenach nicht als
spezifisch ›russisch‹ einordnen. Sicherlich folgte sie der allgemeinen Norm, sich über die
Entwicklung in ihrem Herkunftsland zu informieren. Umgekehrt schrieb sie der Mutter
im Jahr 1819, daß es ihr eine Pflicht sei, die Jahresbilanz der Einnahmen und Ausgaben
der Zentralvereine des »Patriotischen Instituts« nach St. Petersburg zu übersenden. Maria
Fjodorowna hatte daran freilich ein handfestes Eigeninteresse, hatte sie doch immerhin
500 und 100 Dukaten zu fünf Prozent Jahreszins beim Weimarer und Jenaer Zentralverein
angelegt.68 Inwieweit Maria Pawlowna Strukturen russischer Einrichtungen und die
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dahinterliegenden Denkhaltungen übernahm, muß noch genau untersucht werden.
Unklar ist ebenso, ob sie die wohltätigen Einrichtungen im Großherzogtum überhaupt
nach einem bewußten Programm förderte, protegierte oder gründete. 

Kanzler Friedrich von Müller hat unter dem 6. Juni 1830 eine bezeichnende Äuße-
rung Goethes über Maria Pawlownas Bestrebungen, vor allem »in socialer Hinsicht«, über-
liefert: »Das Streben ist recht und löblich, aber sie hat den falschen Russischen Begriff
einer Centralisation. Weimar war gerade nur dadurch intereßant, daß nirgends ein Cen-
trum war. Es lebten bedeutende Menschen hier, die sich nicht miteinander vertrugen; das
war das belebendste aller Verhältnisse, regte an und erhielt jedem seine Freiheit.«69 Laut
Goethe (bzw. Müller) wollte Maria Pawlowna gesellschaftlich-gesellige Initiativen im Dien-
ste der Wohltätigkeit verordnen. Kritisierte er damit ein autokratisches Selbstverständnis
der Großfürstin? Nutzte Maria Pawlowna tatsächlich das konstitutionelle Repräsentativsy-
stem des Großherzogtums, um dadurch straffe, autokratisch geführte Strukturen aufzu-
bauen, die alle gesellschaftlichen Lebensbereiche soweit als möglich steuern und kontrol-
lieren sollten?70 War das »Patriotische Institut« wirklich »ein im ›autokratischen‹ Sinne
normgebendes Modell«?71 Zu klären ist zunächst, welchen Anspruch auf obrigkeitliche
Steuerung die (Erb-)Großherzogin überhaupt erhob. Denn das Zentraldirektorium des
»Patriotischen Instituts der Frauenvereine« war nur eine, wenngleich die wichtigste Vari-
ante ihrer Einflußnahme. Insgesamt läßt sich ein gestuftes Ausmaß an fürstlich-staatlicher
Protektion für die wohltätigen Organisationen erkennen, die zwischen Verein und Behör-
de standen. Im Falle des »Vereins zur Beaufsichtigung und Besserung der aus den Straf-
und Correctionsanstalten des Großherzogthums Sachsen-Weimar-Eisenach entlassenen
Sträflinge« genehmigte Großherzog Carl Friedrich am 10. Februar 1829 eine entsprechen-
de bürgerschaftliche Initiative. Wenig später nahm Maria Pawlowna »die überreichten
Statuten gnädig auf und versicherte dem Verein Ihre besondere Protection, und somit trat
dieses einzige Institut in das Leben«. Ganz ähnlich war 1821 bei der Sparkassen-Grün-
dung verfahren worden.72

Des weiteren ist zu fragen, ob sich die Kontrolle in der Förderung von Gewerbe, Wirt-
schaft und Landwirtschaft sowie in der Zusammenarbeit mit dem Vereinswesen über-
haupt durchsetzen ließ.73 In der Tat war sich Maria Pawlowna vermutlich selbst bewußt,
daß ihre obrigkeitlichen Steuerungsmaßnahmen den Pauperismus nicht ursächlich
bekämpfen konnten. Einige seiner Ursachen, insbesondere auch die für das Scheitern der
Maßnahmen zur Belebung der gewerblichen und wirtschaftlichen Infrastruktur, erkannte
sie durchaus – so beklagte sie 1830 die schleppenden Verhandlungen über einen deut-
schen Zollverein.74 Die innerterritorialen Hindernisse wie das fortbestehende System der
Domänenbewirtschaftung gerieten ihr jedoch selten in den Blick, da sie damit ja auch die
Herrschaftsgrundlagen der Weimarer Monarchie in Frage gestellt hätte. Maria Pawlownas
politisch-gesellschaftliche Denkhaltungen nicht nur zum Konstitutionalismus warten auf
eine genauere Analyse. Nach 1816 nahm sie Großherzog Carl August am russischen Kai-
serhof für sein konstitutionelles Experiment mit einer beschränkten Pressefreiheit in
Schutz. Die politische und soziale Grundhaltung der Fürstin einerseits und ihre anlaßbe-
zogenen Handlungen andererseits lassen sich somit nicht in ein einfaches Schema ›libe-
ral‹ oder ›autokratisch‹ einpassen.

Bald nach dem Tod ihrer Mutter 1828 erschloß sich Maria Pawlowna ein neues
Medium der Selbstverständigung, nachdem die häufig täglichen Berichte an die Zaren-
mutter weggefallen waren: Sie begann, Tagebuch über ihre Gespräche, geselligen Unter-
nehmungen und Aktivitäten als »Landesmutter« zu führen. Wie zuvor die Briefe an die
Mutter, diente das Tagebuch der Großherzogin als Kontrollinstanz, in dem sie Rechen-
schaft über ihr ›öffentliches‹ Wirken ablegte. Am 12. März 1829 notierte Goethe: »Die
Frau Großherzogin ließ mich ihr Tagebuch lesen, welches sich besonders auf die neuen
Anstalten und nützlichen und wohlthätigen Einrichtungen bezog.«75 Goethe bildete über
den Tod Carl Augusts hinaus eine Instanz sui generis im Großherzogtum. Während Wie-
land bis zu seinem Tod (1813) der wichtigste Berater der Fürstin vor allem in künstleri-
schen Fragen war,76 überschnitten sich Maria Pawlownas und Goethes Denk- und Hand-
lungsräume häufiger. Die Tagebücher und der Briefwechsel der beiden zeigen ein Span-
nungsfeld von permanenter Absprache bei gelegentlich schwerwiegenden Differenzen.77

Goethe distanzierte sich subtil von den sozial-karitativen Aktivitäten Maria Pawlow-
nas, für die er sich nicht zuständig fühle, wie Maria Pawlowna vermerkte.78 So verfolgte
die Großherzogin ursprünglich das Projekt einer Gewerk-Schule, die sich mit der Zeit zu
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einer Art Polytechnikum entwickeln sollte. Später machte sie sich dann die »realistische-
ren Pläne Goethes und Coudrays zu eigen«.79 Ebenso wandte sich Goethe im Juni 1830
dezidiert gegen Maria Pawlownas Vorhaben, eine Lesegesellschaft zu gründen. Die Groß-
herzogin notierte, daß ihr Projekt Goethes Konzept von Vergesellschaftung widerspreche –
in Weimar sei alles auf die »Absonderung und das Hervorragen des einzelnen Individu-
ums« abgestellt gewesen. Das »Hauptverdienst Weimars« habe ehemals gerade in dem
Vermögen der Individuen bestanden, sich durch Intelligenz und Wissen auszuzeichnen.
»Jeder sei sozusagen eine Welt für sich gewesen, sobald er hier einiges Verdienst aufzu-
weisen hatte«. Deshalb sei es unmöglich, sich »allgemeinen und für alle verbindlichen
Regeln zu unterwerfen, insofern es sich darum handle, das individuelle Denkvermögen
sozusagen zu unterjochen: denn jeder wolle auf eigene Faust lesen und strebe danach,
etwas als erster gelesen zu haben […]. Man müsse daher Weimar so lassen, wie es gewesen
ist«. Carl Augusts Antwort auf die Erschütterungen der Zeit sei es gewesen, »die verschie-
denen Individuellen Kapazitäten [zu] kultivieren und danach [zu] trachten, den Glanz der
Verdienste und der Fähigkeiten zu vermehren«. Die Einführung der Verfassung 1816 habe
einen »Appell an die Individualität« bedeutet, »daher dürfe man nichts unternehmen, was
diese beschränken könnte, und eben deshalb müsse jede Vereinigung freiwillig sein und
nicht von uns ausgehen«.80 Goethe hatte seine eigenen Versuche der Assoziationsbildung
stets auf die Weimarer Hof- und Staatseliten beschränkt. In den 1790er Jahren hatte er im
Zusammenspiel mit Schiller selbst ein »Zentrum« für Weimar und darüber hinaus zu bil-
den versucht – etwa durch die »Freitagsgesellschaft«. 1808 hatte er die Wiedergründung
der Loge Amalia in Weimar gutgeheißen, um dieser Elite ein gesellschaftliches und intel-
lektuelles Zentrum zu bieten und eine schwer kontrollierbare Logengründung in Jena zu
unterbinden. Das freimaurerische Erziehungskonzept hatte er äußerlich mitgetragen.81 Die
milieuübergreifenden Ansätze Maria Pawlownas lehnte er ab.

Schon im März 1819, wenige Jahre nach Gründung des »Patriotischen Instituts«, hatte
sich Goethe sehr skeptisch über die »Lust einzelne Gesellschaften zu bilden« geäußert,
welche er in ganz Deutschland beobachte. Dies deute »darauf hin, daß mehr Bedürfnisse
vorhanden sind, als man von oben herein befriedigen, mehr Thätigkeiten, als man von
oben herein dirigiren und nutzen kann. Die Frauenvereine bildeten sich zur Zeit der Noth,
weil sonst niemand helfen konnte, die Noth ist vorüber und die Vereine verzweigen sich
durch die Länder bis in Städtchen und Dörfer als Erziehungs- und Unterrichtsanstalten.«
Ebenso kritisch sah er die Turnvereine, die Burschenschaften sowie Johannes Falks Gesell-
schaft der »Freunde in der Noth«. Zwar wollten sie allesamt »in’s Allgemeine« wirken, bil-
deten jedoch »alles Staaten im Staate, abgesonderte Kreise die sich berühren, durchschnei-
den, schätzbar durch allgemeinen guten Willen, gefährlich durch besondere Zwecke,
unentbehrlich, weil jeder sich selbst zu helfen und zu schützen sucht«. Goethe zeigte sich
hier einmal mehr als Anhänger altständischer Ordnungsmodelle, der sozial und räumlich
begrenzte »Corporationen« als Garantie gegen den Eigennutz ansah, den er als Charakteri-
stikum des »Zeitgeists« erkannte.82 Für Goethe usurpierten die Frauenvereine öffentliche
Handlungsräume, die ihnen in Friedenszeiten nicht zustanden. So intensiv die Konsulta-
tionen zwischen der (Erb-)Großherzogin und dem Weimarer Faktotum auch waren, dieser
grundlegende Dissens blieb bestehen. Am 17. Juli 1830 führten Maria Pawlowna und Goe-
the ein bilanzierendes Gespräch über die neuen Einrichtungen seit dem Thronwechsel vor
zwei Jahren. Goethe riet ihr, sich zwar weiterhin mit Elan um die verschiedenen Angele-
genheiten zu kümmern, jedoch auch vor allem ihre eigenen Kenntnisse zu erweitern.
Damit wies er die 44jährige Großherzogin auf ihre Pflicht zur individuellen Vervollkomm-
nung hin und versuchte, dem Aktionsradius der Fürstin Grenzen zu setzen.83

Insgesamt ist beim derzeitigen Forschungsstand schwer abzuschätzen, wie erfolgreich
die Bemühungen Maria Pawlownas waren, sich gegenüber den zentralen wie lokalen Eli-
ten sowie der Bevölkerung als bürgernahe, die Interessen und Nöte des Großherzogtums
berücksichtigende »Landesmutter« zu (re-)präsentieren. Die Revolution von 1848/1849
zeigte, daß auch in Sachsen-Weimar-Eisenach die politische Kultur keineswegs durch
ungetrübte Harmonie zwischen ›Obrigkeit‹, Staatsdienern und ›Untertanen‹ gekennzeich-
net war. Wie sich die Zarentochter in diese konfliktvolle wechselseitige Perzeption einord-
net, muß derzeit offenbleiben. Nach der Revolution suchte zumindest die hof- und staats-
nahe Elite des Weimarer Wirtschafts- und Bildungsbürgertums, die sich in der Freimaurer-
loge Amalia versammelte, den Schulterschluß mit der Dynastie – und damit auch mit der
langjährigen »Landesmutter« Maria Pawlowna. Bei der »Schwesternloge« des Jahres 1854
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beklagten die Freimaurer den Tod ihres bisherigen Landesherrn Carl Friedrich im Jahr
zuvor. Ihre Hoffnungen richteten sie nun auf den künftigen Protektor Carl Alexander und
verbanden diese mit einer Festloge zum »Andenken an das fünfzigjährige segensreiche
Walten« der Großherzogsmutter Maria Pawlowna in Sachsen-Weimar-Eisenach. Bei der
Feier waren die Frauen der Logenmitglieder sowie die großherzogliche Familie anwesend.
Die Redner erklärten Maria Pawlowna im perfektibilistischen Duktus zur ›Bürgergroßher-
zogin‹, indem sie ihr bürgerliche Werte zuschrieben: Zuverlässigkeit, Disziplin, soziale
Verantwortung, Familienliebe. Besonders hervorgehoben wurde das sozial- und wirt-
schaftspolitische Wirken der Großherzogin. Ihre russische Herkunft und ihre russisch-
orthodoxe Konfession wurden nicht thematisiert, ihr Glaube wurde nur allgemein als
Grundlage ihrer »sittlichen Gesinnung« und »Würde« dargestellt. Die Loge baute Maria
Pawlowna so zum Musterbild einer Fürstin mit als bürgerlich gedeuteten Tugenden auf.84

Begründerin eines ›Silbernen Zeitalters‹?

Nach dem Tod von Großherzog Carl August 1828 stand nicht nur Maria Pawlownas
Gemahl Carl Friedrich im Alter von 45 Jahren endlich in der Regierungsverantwortung.
Das Ende der 53jährigen Regierungszeit seines Vaters bedeutete in vielerlei Hinsicht eine
Zäsur für Sachsen-Weimar-Eisenach. Zug um Zug wurde vor allem die desolate finanzielle
Lage des Großherzogtums deutlich.85 Staatsminister von Schweitzer verfaßte, offensicht-
lich im Auftrag Maria Pawlownas, im Juli 1828 ein umfängliches Exposé zu möglichen
Strategien, Weimar in Zukunft nicht nur vor der Mediatisierung zu schützen, sondern
sein Profil unter den Staaten des Deutschen Bundes zu wahren und auszubauen. Ohne
starke Einsparungen sei allerdings »der gänzliche Verfall« des Staatsvermögens nicht auf-
zuhalten. »Wir stehen an dem Rande des Abgrunds; und das Land, das mit Schulden und
darum mit Steuern schwer belastete Land, kann nicht helfen.« Ein überaus positives Bild
zeichnete Schweitzer dagegen von Weimars symbolischem Kapital:

Weimar hat ohne bedeutenden Umfang, ohne bedeutende materielle Mittel einen gro-
ßen Ruhm. Es wird genannt, gepriesen, berücksichtigt, während andere, selbst größe-
re Staaten nur den Geographen und Statistiken überlassen bleiben. […] Ausgezeichne-
te Persönlichkeiten, glückliche Verbindungen der Fürstenhäuser haben gewirkt und
wirken forthin; aber auch die Geschichte deutscher und somit europäischer Bildung,
die Geschichte deutscher Wissenschaft und Kunst geben darauf Antwort. Durchläuft
man die Reihe deutscher Staatsmänner, ein großer Teil bildete sich in Weimar; noch
jetzt ist das Großherzogtum reich, sehr reich an geistigem Vermögen, welches nach
vielen Richtungen hin vorwärts strebt. 

Schweitzers Einschätzung von Weimars Ruhm war gewiß überzogen und sollte wohl vor
allem der Selbstberuhigung der großherzoglichen Familie dienen. An dieser Stelle interes-
siert vor allem seine Begründung für diese von ihm behauptete Entwicklung – ein
bestimmtes Credo, das er der Regierung Carl Augusts nachträglich zu unterlegen suchte.
Dabei griff Schweitzer auf eine Erklärung zurück, die nicht allein Goethe seit dem Ende
des Alten Reichs zur Weimarer ›Staatsideologie‹ erhoben hatte: »Man ließ dem Geiste
sein Element, die Freiheit. Man war aufmerksam, aber nicht ängstlich; man lenkte ein, wo
es wirklich wohl tat, aber man fesselte, man lähmte nicht im voraus, um mit dem Gebrau-
che der Kraft gewiß dem möglichen Mißbrauche Einhalt zu tun.« Weiter versuchte der
Minister, die Gemahlin seines Großherzogs auf eine konservative Strategie für die Zukunft
festzulegen:

Daß das nicht anders werde! Daß Weimar die Eroberungen nicht aufgebe, die es über
seine mit Steinen und Gräben abgemarkten Grenzen hinaus gemacht hat! An Versu-
chen, diese Provinzen zu entreißen, die Krone von dem Haupte zu nehmen, wird es
von außen her nicht fehlen; aber in dem Innern gewinnt man Grund und Mut zur
Verteidigung. Wo auf deutschem Boden ein treueres, ein sittlicheres, ein arbeitssame-
res, selbst ein wahrhaft religiöses Volk!86

Wenn auch die geistige Freiheit im zunehmend restaurativen Klima im Deutschen Bund
gefährdet war, was der einstige Universitätslehrer mit Sorge beobachtete, so sollte diese
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durch kontinuierliche Anstrengungen der großherzoglichen Familie in der Kunstförde-
rung gewissermaßen substitutiert werden – Schweitzer setzte obrigkeitliches Mäzenaten-
tum mit (geistiger) »Freiheit« gleich. Mit diesem rhetorischen Kunstgriff konnte Maria
Pawlowna ihre Repräsentation als Mäzenin grundieren und eine Kontinuität zur Zeit
Anna Amalias und Carl Augusts behaupten, die sie inhaltlich weder einlösen konnte noch
wollte. Denn die Großherzogin begann, neue Akzente in der Kunstförderung zu setzen,
die Weimar unter den veränderten Bedingungen des 19. Jahrhunderts einen zentralen
Platz in der künstlerischen Landschaft Deutschlands sichern sollten.

Schon bald zeigte sich, daß Schweitzers Skizze von Weimars Stellung im deutschen
Geistesleben seit Wielands Tod (1813) im wesentlichen auf eine Person zugeschnitten
gewesen war. Goethes Tod (1832) machte ein schon länger existierendes Vakuum deutlich.
Zugleich eröffnete er Maria Pawlowna neue Handlungsräume. Die Kontrollinstanz war
nun weggefallen. Großherzog Carl August und Goethe hatten vor 1828 die Institutionen
von Kunst und Wissenschaft im Großherzogtum dominiert. Staatsminister Schweitzer
übernahm nach Goethes Tod die »Oberaufsicht über die unmittelbaren Anstalten für Wis-
senschaft und Kunst«. Dies eröffnete Maria Pawlowna neue Zugriffsmöglichkeiten auf
diese Institutionen. Zwar hatte sie schon als Erbprinzessin immer wieder diverse künstle-
rische und wissenschaftliche Einrichtungen unterstützt. Nach 1828/1832 eignete sie sich
die Handlungsräume »Künste und Wissenschaften« jedoch systematisch an.87

Schon 1835 spielte die Großherzogin mit dem Gedanken, eine Akademie zur Förde-
rung junger Schriftsteller zu gründen, um damit den Druck ihrer Werke zu unterstützen.
Diese Stiftung sollte in der Großherzoglichen Bibliothek und im Lesemuseum institutio-
nell verankert sein.88 Sie gab das Vorhaben jedoch bald auf. Im selben Jahr setzten die
maßgeblich von Froriep begleiteten literarischen Abende bei der Großherzogin ein, an
denen sich regelmäßig Professoren der Universität Jena beteiligten. Damit zog ein neuer
Standard an wissenschaftlicher Professionalität am Weimarer Hof ein, den sich die Groß-
herzogin zu eigen zu machen versuchte. Daß sie die Vorträge nachträglich redigierte, zeigt
Maria Pawlownas neues Rollenverständnis einer fürstlichen Veranstalterin von Gesellig-
keit, die sich von der dilettierenden, passiven Teilnahme Anna Amalias an der »Freitagsge-
sellschaft« in den Jahren 1791/1792 deutlich abhebt.89 Die »soirées littéraires« boten der
Großherzogin unterhaltende Belehrung auf hohem Niveau, der sich die Jenaer Akademi-
ker – allesamt materiell vom Weimarer Hof abhängig – nicht entziehen konnten. Fraglich
bleibt indes, ob die Abende den Diskursen der Fachdisziplinen Impulse gaben und damit
die Entwicklung der Wissenschaft beförderten, also in der Kategorie Mäzenatentum ein-
zuordnen sind.

Zeit ihres Lebens tätigte Maria Pawlowna unzählige Ankäufe von Graphiken, Plasti-
ken, Gemälden und Kunsthandwerk. Eindeutige ästhetische Prämissen verraten diese
Erwerbungen kaum, vielmehr scheint die Fürstin eher zielgerichtet unterschiedliche Perso-
nen und Institutionen ›bedient‹ zu haben – sie förderte regionale Künstler, unter anderem
Schüler der freien Zeichenschule, erwarb künstlerisch zweitrangige, doch dynastisch
signifikante Münzen und Lithographien, versorgte die großherzoglichen Kunstsammlun-
gen und die Bibliothek sowie das Jenaer Museum und beschenkte vor allem immer wieder
Mitglieder der Zarenfamilie mit hochwertigen Stücken. Ebenso reagierte sie auf die neue
Sensibilität der entstehenden Altertumswissenschaften für thüringische ›Altertümer‹.90

Die Ambitionen Weimars in der bildenden Kunst blieben jedoch im überregionalen Maß-
stab bescheiden, was Maria Pawlowna wahrscheinlich selbst bewußt war. Bibliothekar
Ludwig Preller reiste im September 1858 nach München, um dort die große Kunstausstel-
lung im Glaspalast für den Weimarer Hof in Augenschein zu nehmen. Gegenüber Maria
Pawlowna war er recht deutlich: Die Ausstellung sei »einzig in ihrer Art und nur in Mün-
chen möglich«. Weimar setze wenigstens »auch in der bildenden Kunst seine Schritte tap-
fer neben so manchen größeren Concurrenten fort«.91 Insofern verwundert es nicht, daß
die bildende Kunst für Maria Pawlowna hinter Musik und Theater zurücktrat.92 Sie zeigte
Gespür für neue Inhalte der höfischen Repräsentation, indem sie, mit Unterstützung des
Hofkapellmeisters Franz Liszt, das öffentliche Wirken der Hofkapelle mit dem Gedanken
der Sozialfürsorge verband. So unterstützte sie die Witwen- und Waisenkonzerte der Hof-
kapelle am 5. und 17. Februar 1844 mit der hohen Summe von 550 Talern.93

Auf das Hoftheater und die damit verbundene Hofkapelle griff Maria Pawlowna
systematisch zu.94 Sie erkannte im Hoftheater das wirksamste Instrument höfischer
Repräsentation. Allerdings führten ihre hohen qualitativen Ansprüche an die aufwendig
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zu inszenierenden Ballette, Opern und Dramen sowie an laufende Abwechslung im Reper-
toire zu einer strukturellen Unterfinanzierung des Theaters. Die Einnahmen konnten die
Ausgaben bei weitem nicht decken. Im Gegenzug dafür, daß sie Hoftheater und Hofkapel-
le laufend bezuschußte, forderte Maria Pawlowna ein permanentes Mitsprache- und Kon-
trollrecht nicht nur im Repertoire, sondern bei der gesamten Finanzverwaltung dieser
Hofeinrichtung. Sie lehnte es aber zugleich strikt ab, daß die Hoftheaterintendanz oder
das Staatsministerium aus ihren Zuwendungen irgendeinen Anspruch ableiteten. Im Jahr
1852 verschärfte sich die Situation derart, daß die Intendanz nicht einmal mehr die lau-
fenden Rechnungen begleichen konnte. Nun sah Maria Pawlowna die Vorzüge ihres Kon-
trollrechts durch die Höhe der benötigten Zuschüsse aus ihrer Schatulle entwertet. Eigen-
händig formulierte sie ihre Bedingungen: Das Defizit von 1 155 Talern sei in zwei Mona-
ten abzutragen. Sie verwahrte sich »förmlich […] gegen alle und jede Zumuthung ferner-
hin jährlich dergleichen zu decken«. Denn sie könne nicht einsehen, »wie es kömmt, daß
wenn auch von Ersparnissen die Rede sey, beständige Deficite entstehen; bey Hofe wie
beym Theater«. Die Sparvorgaben müßten hier wie dort eingehalten werden, sonst ent-
wickelten sich die Kassen zu einem Faß ohne Boden. Im übrigen verlangte sie einen
detaillierten Bericht über die Ursachen des Defizits.95 Vermutlich erkannte Maria Pawlow-
na, daß ihre Beteiligung an Gehältern, Ausstattungen und Kostümen keine kostendämp-
fende Wirkung hatte – im Gegenteil.

Dieses Prinzip – Freiwilligkeit der Mittelvergabe bei gleichzeitiger Kontrollbefugnis –
wandte Maria Pawlowna auf alle Bereiche ihres Mäzenatentums an. Jahrzehntelang unter-
stützte sie die »Unmittelbaren Anstalten für Wissenschaft und Kunst« mit 1 000 Talern
jährlich. Dies wies sie stets als freiwillige, jederzeit aufkündbare Zuwendung aus. Sie
sicherte sich das Recht, auf die interne Etatverteilung der Anstalten Einfluß zu nehmen.96

Beispielsweise unterrichtete Goethe den Jenaer Professor Johann Wolfgang Döbereiner im
Oktober 1828 von Maria Pawlownas Absicht, 200 Taler jährlich für die Chemische Anstalt
in Jena zur Verfügung zu stellen. Döbereiner möge jedoch zuvor spezifizieren, wie diese
Summe »zum Besten der Wissenschaft« zu verwenden sei. Erst nach neuerlicher Rück-
sprache mit der Großherzogin werde diese eine »definitive« Auszahlungsanordnung ge-
nehmigen.97 Und im Dezember 1848 bestätigte Maria Pawlowna der Gemälde- und Kup-
ferstichsammlung den jährlichen Zuschuß von 200 Talern zur Vermehrung der Bestände,
behielt sich jedoch höchstpersönlich die »Genehmigung im Betreff der Auswahl der anzu-
schaffenden Gegenstände« vor.98 Mit diesem Kontrollrecht konnte sie nicht nur die Ver-
wendung ihrer Mittel überprüfen und langfristige Strukturpolitik betreiben, sondern die
Institutionen der Künste und Wissenschaft für ihre fürstliche Selbstdarstellung und die
Repräsentation des Weimarer Hofes instrumentalisieren. 

»Initiatorin« einer weimarspezifischen Memorialpolitik?

So energisch Maria Pawlowna die Kontinuitäten zum ›Goldenen Zeitalter‹ um 1800 auch
behaupten mochte – zeitgenössisches Mäzenatentum der großherzoglichen Familie schien
ihr nicht auszureichen, um Weimar einen Platz im kulturellen Gedächtnis der Deutschen
zu sichern und die Existenz des Hofes weiterhin zu rechtfertigen. Einen Schlüssel zur
Legitimation der Gegenwart schien die Deutung der eigenen Vergangenheit zu bieten.
Goethe hatte schon zu Lebzeiten, mit dem Nekrolog auf Anna Amalia oder die bereinigte
Veröffentlichung seines Briefwechsels mit Schiller, für seinen eigenen Nachruf gesorgt.
Sein Tod bot der großherzoglichen Familie Raum für eine weiter ausgreifende, weimarspe-
zifische Traditionsstiftung. Die großherzogliche Familie konnte nun das Bild des klassi-
schen Weimar ohne interpretatorische Kontrolle des ›Olympiers‹ formen. 

Maria Pawlowna war freilich schon vor 1832 nicht auf Goethe angewiesen gewesen.
Neben Prinzenerzieher Frédéric Soret avancierte Friedrich Ludwig von Froriep nach 1830
zum zentralen Berater der Großherzogin in literarischen, aber auch politischen und gesell-
schaftlichen Fragen. So war es Froriep, der Maria Pawlowna über die Entwicklung im
revolutionären Frankreich informierte.99 In memorialpolitischer Hinsicht ließ sie sich vor
allem von Ludwig von Schorn beraten. In den 1850er Jahren rückte Ludwig Preller, Biblio-
thekar an der Großherzoglichen Bibliothek, in diese Position ein. Preller errang eine
beträchtliche Vertrauens- und Machtstellung am Hof und konnte dadurch zentrale Hand-
lungsräume der Großherzogin betreten. Er beriet sie nicht nur in Literatur- und Biblio-
theksfragen, sondern auch in ganz unterschiedlichen Bereichen wie der Patronage von
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Musikern und Künstlern oder der Ausstattung von sozialen Einrichtungen. Er versuchte,
Maria Pawlowna von seinen Informationen abhängig zu machen und so die Deutungsho-
heit über die ›klassische‹ Zeit Weimars zu erhalten. Seine Biographie der Fürstin, die noch
in ihrem Todesjahr 1859 in zwei Auflagen erschien, steht an der Schnittstelle zwischen
den zeitgenössischen Repräsentationsstrategien der Großherzogin und ihrer quasi-hagio-
graphischen Überhöhung durch spätere Generationen.100

Maria Pawlowna setzte sich wie ihr Gemahl zunächst dafür ein, daß die Überlieferung
des Wirkens der ›klassischen‹ Dichter in Weimar zentriert wurde. Beispielsweise kaufte
sie mehrmals Originalbriefe Goethes an und übereignete sie der Großherzoglichen Biblio-
thek.101 Preller überzeugte sie 1856 davon, der Großherzoglichen Bibliothek den Ankauf
des Manuskripts der Lukrez-Übersetzung von Carl Ludwig von Knebel (1744–1834) zu
ermöglichen. Daß damit nun der Entstehungsprozeß einer in der Fachwelt geschätzten
Übersetzung nachzuvollziehen sei, führte Preller nur als Pflichtargument an. »Es hat um
so mehr Interesse für Weimar, da v. Knebel bekanntlich zu den nächsten Freunden Goe-
thes gehörte, und bei dem Großherzoge Carl August, dessen Bruder [Constantin
(1758–1793) – jb] er erzogen, nicht weniger wohlgelitten war.« Der Plan der Lukrez-Über-
setzung sei in Weimar entworfen worden, und Goethe habe daran lebhaften Anteil
genommen. Dieser memorialpolitische Aspekt scheint Maria Pawlowna bewogen zu
haben, das Manuskript für die Bibliothek anzukaufen. Wenige Wochen später lehnte sie
es jedoch ab, Teile der Xenien-Handschriften Goethes und Schillers zu erstehen.102 Offen-
bar versuchte sie wie so oft zu vermeiden, daß ein Automatismus ihrer Unterstützung in
Gang kam. Möglicherweise erschien ihr das Angebot aber auch einfach zu teuer. Wie
selbstverständlich belohnte sie dagegen 1835 Johann Peter Eckermann mit 300 Talern, der
den ersten Band seiner Gespräche mit Goethe der Großherzogin gewidmet hatte.103

Ob Maria Pawlowna gezielt auf die Personen einwirkte, welche wie Schorn und Prel-
ler seit den 1830er Jahren für eine rückwirkende, dynastiezentrierte Konstruktion eines
Weimarer ›Musenhofs‹ verantwortlich waren, muß derzeit noch offen bleiben. Die (sim-
plifizierende) Vorstellung, daß die Regentin Anna Amalia und ihr Sohn Carl August durch
gezieltes Mäzenatentum eine literarische Blüte Weimars bewußt herbeigeführt hätten,104

war jedenfalls schon kurz nach Carl Friedrichs Regierungsantritt und noch vor Goethes
Tod in der literarischen Öffentlichkeit präsent.105 Der Leipziger Kulturhistoriker Wilhelm
Wachsmuth entwickelte 1844 erstmals den Begriff eines »Weimarer Musenhofs« um
Anna Amalia, Wieland, Goethe und Schiller. Auf das Dedikationsschreiben für sein gleich-
namiges Buch reagierte Maria Pawlowna ohne größere Teilnahme. Ganz unpersönlich ließ
Carl Friedrich dem Sohn des ehemaligen Weimarer Oberkonsistorialrats Carl August Bötti-
ger danken, der die Erinnerungen seines Vaters 1836 postum veröffentlichte. Darin ver-
dichteten sich Legenden um die ›Geniezeit‹ Goethes und Carl Augusts um 1775. Deren
ungeschminkten, zuweilen derben Ton degoutierten der Großherzog und seine Gemahlin
zutiefst.106 Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts begeisterten sich jedoch bildungs-
bürgerliche Literaturhistoriker von Heinrich Düntzer über Willy Andreas bis zu Hans
Tümmler für das ›genialische Treiben‹ am Weimarer Hof, das sie als lebensweltliche Ent-
sprechung des literarischen »Sturm und Drang« interpretierten.107 Deshalb erscheint es
fraglich, ob Maria Pawlowna als »Initiatorin« einer weimarspezifischen Memorialpolitik
angesehen werden kann. Es ist vielmehr davon auszugehen, daß sie die bereits existieren-
de, von Goethe, Voigt, Wieland, Bertuch und anderen formulierte bzw. propagierte Weima-
rer Staatsräson, die von einer nationalen Mission des Kleinstaates im Bereich von Künsten
und Wissenschaften ausging,108 aufgriff, förderte und öffentlichkeitswirksam verstärkte.109

Möglicherweise bauten die späteren Wunschprojektionen bürgerlicher Autoren, Weimar
zum Zentrum einer politisch ungeeinten deutschen Kulturnation zu stilisieren, eher zufäl-
lig auf den Bemühungen der Weimarer Großherzogsfamilie auf, ihre Dynastie für die
›Verdichtung‹ von Kunst und Wissenschaft in Weimar und Jena um 1800 verantwortlich
zu machen.

Bei der Frage, ob Maria Pawlowna ein eigenes Konzept für die Weimarer Memorial-
politik entwickelte, sind wir momentan auf Vermutungen angewiesen. Offenkundig sind
jedoch die Ergebnisse ihrer materiellen Förderung eines dynastiezentrierten, die Hoföf-
fentlichkeit überschreitenden Gedenkens an die ›klassische‹ Periode. Obgleich sich Lud-
wig Friedrich von Froriep 1836 gegen die Aufstellung von Dichterstandbildern gewandt
hatte, stand die Großherzogin diesen Medien der Memorialpolitik anscheinend aufge-
schlossen gegenüber. Dabei lag ihr offensichtlich daran, Weimars Ruf über die Grenzen
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des Großherzogtums hinaus zu stärken. Denn immerhin unterstützte sie schon 1836 mit
100 Talern das Schiller-Denkmal in Stuttgart, von dem sie später einen Gipsabguß
erwarb.110 An den im öffentlichen Raum der Stadt Weimar verankerten und über die
Publizistik deutschlandweit verbreiteten Dichterdenkmälern der 1850er Jahre beteiligte
sich die Großfürstin ebenso finanziell. 1855 und 1856 übernahm sie die Abschlagszahlun-
gen für Ernst Rietschels Modell eines Goethe- und -Schiller-Denkmals in Höhe von 1 000
und 2 500 Talern.111

Eines der ausgreifendsten und ambitioniertesten memorialpolitischen Projekte der
Großherzogin war die Einrichtung von Gedenkräumen im Westflügel des Weimarer Resi-
denzschlosses in den 1830er und 1840er Jahren. Ein zentrales Anliegen war offenbar, eine
Verbindung zwischen der älteren ernestinischen Geschichte, der ›klassischen‹ Zeit um
1800 sowie der unmittelbaren Gegenwart herzustellen. Zwischen 1835 und 1841 ließ die
Großherzogin für den »Conseil-Saal« von den Malern Friedrich Preller d.Ä. und Adolph
Kaiser zwölf Gemälde »mit Scenen aus der vaterländischen Geschichte« und »vaterländi-
schen«, also thüringischen Gegenden anfertigen.112 Schon Ludwig Preller sah 1859 eine
enge inhaltliche Verknüpfung zwischen dem »Conseil-Saal« und den angrenzenden »Dich-
terzimmern« für Goethe, Schiller, Wieland und Herder. Bislang ließ sich die Planung einer
Verbindung allerdings bei Maria Pawlowna nicht ausdrücklich nachweisen – aus den
Kunstwerken selbst lassen sich keine methodisch gesicherten Schlüsse auf die Intentionen
der Auftraggeberin ziehen.113 Allerdings wurden die »Dichterzimmer« und damit das
memorialpolitische Engagement des Weimarer Hofes schon während der Entstehung
einem breiteren kunstinteressierten Publikum vermittelt. Entwürfe der Innenausstattung
wurden in Ausstellungen des großherzoglichen Kunst-Instituts präsentiert und in Ludwig
von Schorns Kunst-Blatt vorgestellt. Das Schillerzimmer wurde in Kupferstichen von
Nehers Federzeichnungen publiziert.114 Nach der Fertigstellung standen die Gedenkräume
an ausgewählten Tagen für einen – momentan nicht genauer zu umgrenzenden – Kreis
von Interessenten offen. 1852 ließ Maria Pawlowna »26 Pappen zu Erklärungen in den
Dichterzimmern« herstellen.115

Mehr indirekt erschließen als direkt belegen lassen sich bis heute auch die Ansprüche
und Intentionen, welche die Großherzogin und ihre Berater bei der Verwirklichung des
Büstenprogramms im Treppenhaus des Westflügels leiteten.116 Den Büsten der Künstler,
Berater und Minister des ›Silbernen Alters‹ wie Ludwig von Schorn, Ludwig Friedrich von
Froriep, Johann Nepomuk Hummel und Ernst August von Gersdorff stehen Repräsentan-
ten des 16. bis 18. Jahrhunderts gegenüber wie der Theologe Georg Spalatin117, der Hofma-
ler Lucas Cranach d.Ä., der Prinzenerzieher und Jenaer Universitätslehrer Friedrich Hortle-
der sowie der zeitweilige Hoforganist Johann Sebastian Bach. Alle waren sie in irgend
einer Form vom Weimarer Hof protegiert worden. Zugleich stellen die Büsten das (lutheri-
sche) Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach in die Nachfolge des ernestinischen Kur-
fürstentums Sachsen, dessen Fürsten der Durchbruch der Reformation im Reich zuge-
schrieben wurde. Gegenüber dem Klaviervirtuosen, Komponisten und Dirigenten Franz
Liszt nannte Maria Pawlowna besonders Cranach, Bach und Hummel als diejenigen, die
neben Goethe, Schiller, Herder und Wieland Weimar ebenfalls berühmt gemacht hätten.118

Diese Äußerung stützt die Deutung, welche das ikonographische Programm selbst nahe-
legt – daß die »Ruhmeshalle« eine mäzenatische, sozial- und konfessionspolitische Konti-
nuität der Weimarer Dynastie vom 16. bis zum 19. Jahrhundert konstruiert. Die Großher-
zogin stellte mithin selbst eine Verbindung zwischen den Dichterzimmern und dem
Büstenprogramm des Treppenhauses her. Offen bleiben muß vermutlich, an welche
›Öffentlichkeit‹ sich dieses Programm wandte. Die »Ruhmeshalle« zeigt am plastischsten,
wie Maria Pawlowna nach 1832, als mit Goethe endgültig eine Epoche begraben worden
war, die Erinnerung an eine angeblich klassische Zeit Weimars dynastiezentriert akzentu-
ierte. Sie stellte sich selbst in die Kontinuität der angeblich so bedeutenden mäzenati-
schen Leistungen ihrer Vorfahren um 1800.

Lassen sich von der Ausgestaltung dieser Memorialräume ikonographische und gat-
tungsspezifische Linien zu den Gedenkräumen auf der Wartburg ziehen, die Maria Paw-
lowna mitfinanzierte? Hinsichtlich ihrer Intentionen sind wir auf spätere, legitimatorische
Äußerungen Carl Alexanders angewiesen. Die Zahlen, Maria Pawlownas Förderungsbei-
träge für die Wartburg, sprechen allerdings eine deutliche Sprache. 1839, ein Jahr nach
dem neuerlichen Beginn von Renovierungsarbeiten, gab sie bereits 600 Taler für Arbeiten
auf der Burg aus. Weitere jährliche Zuwendungen folgten – von 400 Talern im Jahr 1843,
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600 (1845), 1 900 (1851) bis zu stolzen 10 100 Talern im Jahr 1853.119 Schon 1838 ließ sie
Alexander von Simons Gemälde des mittelalterlichen Sängerkriegs für 241 Taler für die
Wartburg ankaufen. 1843 folgte die Egloffsteinsche Bestecksammlung für 165 Taler, 1844
eine »altertümliche« Zimmertäfelung für 325 Taler, 1848 das Gemälde Einzug der heiligen
Elisabeth von Friedrich Martersteig für 500 Taler, 1852 kaufte sie sechs »altertümliche
Schränke« für 1 146 Taler, 1854 eine Altardecke für die Kapelle der Wartburg für 362
Taler, 1855 Martersteigs Ölgemälde Luther und der Frondsberg in Worms für 1 595 Taler
und 1857 verschiedene »altdeutsche« Waffen aus dem historischen Museum Dresden.
Noch in ihrem Todesjahr 1859 ließ Maria Pawlowna für 285 Taler Möbel für die Wartburg
ankaufen.120 Für die Fresken Moritz von Schwinds – um die »großen Erinnerungen durch
seine Darstellungen verherrlichend zu bewahren, welche sich an die Wartburg« knüpften
– übernahm Maria Pawlowna 1854, 1855 und 1856 drei Honorarzahlungen in Höhe von
jeweils 2 000 Talern.121 Die Liste ließe sich fortsetzen. 

Im ›Erinnerungsort‹ Wartburg, der vor allem über das Medium der Druckgraphik
popularisiert wurde, überblendeten sich Musikförderung, Geschichtspolitik und Kunstför-
derung der Weimarer Dynastie. So übergab Maria Pawlowna beispielsweise 1855 dem
Kunstkabinett der Großherzoglichen Bibliothek ein »Allegorisches Ehrenblatt auf den
Componisten Richard Wagner« mit »Scenen aus seinem Tannhäuser und Lohengrin«
sowie einer »Ansicht der Wartburg« und einer »Scene aus dem Meistersänger-Kampfe«.122

Darüber hinaus hatte die Memorialpolitik Maria Pawlownas und später Carl Alexanders
eine eminent politische Seite: Weimar als Mittelpunkt der deutschen Kulturnation darzu-
stellen bedeutete durchaus, einen nationalen Gestaltungsanspruch des Großherzogtums zu
postulieren – keinen machtpolitischen, sondern einen mäzenatisch-memorialpolitischen
Anspruch, das kulturelle Gedächtnis der Deutschen zu formen. In diesen Anspruch fügen
sich Projekte ein wie Liszts Plan einer Goethe-Stiftung oder die Aufführung von Wagners
Tannhäuser im Februar 1849.123

Der ›Erfolg‹ der memorialpolitischen Repräsentationsstrategien Maria Pawlownas
läßt sich schwer messen.124 In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bauten Carl Alexan-
der und seine Frau Sophie Weimar und die Wartburg weiter zu nationalen Erinnerungsor-
ten aus. Damit akzentuierten sie die älteren, aus dem Alten Reich tradierten föderativen
Nationskonzepte in einer weimarspezifischen Variante. Einerseits öffneten sie die schriftli-
che Überlieferung der Dichter der wissenschaftlichen Bearbeitung. Andererseits museali-
sierten sie die historischen Orte der ›klassischen‹ Zeit. Damit bauten sie aktiv an einem
idealisierten, idyllischen ›Goldenen Zeitalter‹, gegen das die Konflikte der Industriegesell-
schaft verblassen sollten.

Ausblick

Maria Pawlowna erreichte durch Ehrgeiz und einen enormen Aktionsradius eine zumin-
dest in Weimar ungekannte Vernetzung fürstlicher Aktivitäten. Ihre Handlungsstrategien
waren kalkuliert, ihr Bedürfnis, alles in der Hand zu behalten, war enorm. Fürsorge und
Kontrolle stellten zwei Seiten einer Medaille dar. Dies zeigt sich besonders deutlich an
ihren zahlreichen Reisen durch das Großherzogtum, auf denen sie Schulen, Armenhäuser,
Museen, mithin die gesamte von ihr unterstützte Infrastruktur inspizierte. Beispielsweise
traf sie Anfang September 1830 in Dornburg ›ihre‹ Professoren aus Jena, mit denen sie
sehr zufrieden war – sie waren auf ihrer Linie.125 Offenbar hielt sie am Ideal des alles
überschauenden Fürsten fest – in einer Epoche der Spezialisierung, kommunikativen
Beschleunigung und sozial-industriell-technischen Komplexität. Ob sie damit eher die
Regel oder die Ausnahme unter den Fürstinnen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
war, müssen vergleichende Forschungen zeigen. Ebenso offen ist die Frage, ob Maria Paw-
lowna ihren Mitsprache- und Kontrollanspruch vor allem aus persönlichem Ehrgeiz ent-
wickelte, ob sie den Rollenvorbildern der eigenen Mutter folgte, oder ob sie schlichtweg
bestimmte Defizite ihres Mannes Carl Friedrich auszugleichen suchte. 

Daß Maria Pawlowna ihren Kontrollanspruch durchhalten konnte, ist nicht nur auf
ihre eiserne Selbstdisziplin und ihr enormes Arbeitspensum zurückzuführen, sondern
auch auf die Kleinräumigkeit des Großherzogtums. Mit einem Netz von Beratern ließ sich
zumindest der Anschein aufrechterhalten, alle Felder öffentlichen Handelns zu überblik-
ken. Ihr umfangreicher Briefwechsel hielt dieses Netz zusammen und war eine uner-
schöpfliche Quelle von Informationen über alle gesellschaftlichen Sektoren. Maria Paw-
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lowna war umfassend informiert und konnte dieses Kapital in ihre Selbstdarstellung ein-
beziehen. Indirekt wurde der Briefwechsel selbst zum Repräsentationsmedium. 
Selbst nach dem Tod Carl Friedrichs 1853 rückte die verwitwete Großfürstin nicht an die
Peripherie der Hofgesellschaft, da sie die Leitung der sozialen Einrichtungen in der Hand
behielt und vor allem die Kunstförderung und die Memorialpolitik ihres Sohnes im
Hintergrund entscheidend beeinflußte. Hinzu kamen ihre materiellen Ressourcen. Indem
Maria die Infrastruktur des Hofes, ja weite Bereiche des Großherzogtums von Zuschüssen
aus ihrer Schatulle abhängig machte, konnte sie einen nie grundsätzlich festgeschriebenen
Anspruch behaupten, die Verwendung ihrer Gelder zu bestimmen. Dadurch erhielt sie
eine informelle Steuerungskompetenz in vielen Bereichen, die ihr, die formal nicht regier-
te, o"ziell vorenthalten waren. Carl Friedrich sank aufgrund ihrer immer größer werden-
den Mitspracherechte in Fragen der Hof- und Schatullfinanzen letztlich »gewissermaßen
zum Bittsteller des Staates« herab.126 Fehlende finanzielle Ressourcen des Hofs wurden
mit dem Vermögen der Zarentochter kompensiert – in den 1830er Jahren steuerte sie jähr-
lich um die 66 000 Taler zur Hofkasse bei!127 Dadurch gelang es der fürstlichen Familie,
Reformen zu vermeiden und vormoderne, patriarchalische Methoden der Krisenbewälti-
gung beizubehalten. Maria Pawlowna und der von ihr abhängige Carl Friedrich führten
ein mit Hilfe von Tabus, Abschottungen und Geheimnissen verwaltetes Hofwesen fort. Die
Zarentochter wirkte so in Weimar eher konservierend und reformverhindernd, auch wenn
die höfische Repräsentation ein ganz anderes Bild vermitteln sollte. Dieses ›System Maria
Pawlowna‹ stieß jedoch während und nach der Revolution von 1848/49 an seine Grenzen.
Ihre Schwiegertochter Sophie, die ihr in der Leitung des »Patriotischen Instituts« folgte
und die mit einem vergleichbaren finanziellen Rückhalt ausgestattet war, mußte den
Brückenschlag des Hofes zum Bildungs- und Wirtschaftsbürgertum in der zweiten Jahr-
hunderthälfte neu versuchen. 

Dem Weimarer Hof gelang es bis zur Jahrhundertmitte, die Konkurrenz höfischer Zei-
chen zu »bürgerlichen Sozialnormen und Kunstvorstellungen«128 unentschieden zu halten.
Maria Pawlowna war eine der Fürstinnen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die
ihre Aktivitäten über den engeren Handlungsraum des Hofs bzw. der Hofgesellschaft hin-
aus ausdehnte. Sie entfaltete – in Goethes Worten – »Eigene Tätigkeit nach aussen«.129 Sie
nahm die Resonanz höfischer Aktivitäten in einer breiten, nicht mehr ständisch begrenz-
ten Öffentlichkeit nicht nur wohlwollend zur Kenntnis, sondern versuchte sie bewußt zu
steuern. Je stärker Rußlands Innen- und Außenpolitik in der deutschen Öffentlichkeit kri-
tisiert wurde, desto stärker integrierte sich die Zarentochter in die Repräsentationsstrate-
gien des Weimarer Hofes, dessen »Rußland-Problem« sie auszugleichen suchte. Maria
Pawlowna wollte als ›deutsche‹ Fürstin wohltätig wirken, und dieses Wirken sollte im
gesamten Großherzogtum und darüber hinaus wahrgenommen werden. Im Gegenzug
berücksichtigte sie Anregungen auch der überregionalen Publizistik bei ihren Maßnah-
men, sofern es ihr opportun erschien.130 Die fürstliche Selbstdarstellung verlor somit ihren
einseitigen Charakter. Die Untertanen und Bürger waren nicht mehr nur Rezipienten, son-
dern bestimmten durch ihre Reaktion vor allem auf die sozialpolitischen und wirtschaft-
lichen Initiativen des Hofes wesentlich deren Gelingen. Die dialogischen Politikansätze
des Reformabsolutismus in den frühen Jahren Carl Augusts wurden durch eine gezielte
Steuerung der Medien ergänzt. Bei aller Fürsorge sah Maria Pawlowna ihre »schutzbefoh-
lenen Untertanen« eben noch nicht als Staatsbürger mit politischen Mitspracherechten an.
Gesellschaftliche Stabilität zu schaffen oder – wo dies wie bei den Verschiebungen im
europäischen Mächtesystem von Weimar aus praktisch unmöglich war – zumindest alte
Ordnungsvorstellungen symbolisch zu bekräftigen, dies war der Großfürstin ein zentrales
Anliegen, das ihre sozialen, aber auch ihre mäzenatischen und memorialpolitischen
Aktivitäten motivierte. 

Großherzogin Louise, in ihren gesellschaftspolitischen Leitbildern ähnlich konservativ
wie Maria, kritisierte dagegen die Repräsentationsstrategien ihrer Schwiegertochter,
besonders die öffentlichkeitswirksame Propaganda der Frauenvereine. Louise war den
Rollenerwartungen an eine Fürstin aus dem 18. Jahrhundert verpflichtet, wonach wohltä-
tig-karitative Anstrengungen – im Gegensatz zu fürstlichem Mäzenatentum! – eher im
verborgenen geleistet werden sollten. Sie sah die Instrumentalisierung der Vereine durch
die russische Großfürstin ähnlich kritisch wie Goethe.131 Indem Maria sich neue Hand-
lungsräume erschloß, erhielt sie als nichtregierende Großherzogin eine ungekannte politi-
sche Funktionalität jenseits der o"ziellen Behördenstrukturen. Maria Pawlowna aktivierte

126 Vgl. den Beitrag von Marcus Ventzke in diesem

Katalog sowie ThHStAW, HA A XXV, Akten 56.
127 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Privatkasse
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128 Hahn/Schütte 2003, S. 44.
129 Vgl. Anm. 1.
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die Zeichenhaftigkeit höfischer Aktivitäten, nicht um ihre Persönlichkeit zu sublimieren,
sondern um den Hof als politisch-soziales System zu erhalten und neu zu legitimieren.132

Daß die Bedeutung symbolischer Politik im Zeitalter des Konstitutionalismus sogar
zunahm, zeigt sich am deutlichsten in den memorialpolitischen Maßnahmen der Großher-
zogin. Beispielsweise ließ sie bereits die Entwürfe der Dichterzimmer im Residenzschloß
publizieren. Ihre höfische Repräsentation nutzte also die medialen Möglichkeiten des 19.
Jahrhunderts und wandte sich an einen prinzipiell nicht mehr geburtsständisch begrenz-
ten Adressatenkreis.

Goethe konnte 1830, als er das Schema zur Succession der drey Herzoginnen verfaßte,
noch nicht absehen, in welchem Ausmaß die politischen, sozialen und technisch-medialen
Revolutionen bis zu Maria Pawlownas Tod 1859 – die 1848er Revolution und der Krim-
krieg, Pauperismus und soziale Frage, Eisenbahn und Telegraph – auch die Lebenswelt der
Höfe verändern sollten. Allerdings sah Goethe schon 1830, daß es nicht überzeugend
gelingen konnte, die Großherzogin in eine bruchlose Tradition zu ihren Vorgängerinnen
zu stellen. Maria Pawlowna wußte ihr reales Wirken mittels fürstlicher »Tätigkeit nach
aussen« durch »Rhetorik« und das »Panegyrische«133 kongenial zu ergänzen oder in Teilbe-
reichen sogar zu ersetzen. Sie bemühte sich, Formen, Ziele, Medien und Adressaten
höfischer Repräsentation im ›bürgerlichen‹ Jahrhundert zu aktualisieren und teilweise
neu zu definieren. Langfristig konnten Maria Pawlownas mäzenatische, sozial- und memo-
rialpolitische Bemühungen sowie deren mediale Instrumentalisierung die Revolution und
die Abdankung der Monarchie nicht verhindern. 1918 waren die höfischen Zeichen auch
in Weimar bedeutungslos geworden.134
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Maria Pawlowna als Initiatorin der politischen Memorialkultur

Seit 1809 hatte Sachsen-Weimar-Eisenach als einer der ersten deutschen Kleinstaaten eine
Verfassung, die den Herzog in seiner Herrschaftsausübung beschränkte.1 Auch eine relativ
freie Presse, die teilweise durch das Landes-Industrie-Comptoir in Weimar herausgegeben
wurde, beeinflußte nicht nur das politische Klima mit, sondern vor allem auch die Formen
der Repräsentation und das Selbstverständnis am Hof. Zu den alltäglichen Aufgaben des
Erbgroßherzogs Carl Friedrich gehörte deshalb beispielsweise, die Finanzierung für den
Bau des neuen Schloßflügels vor dem Landtag zu rechtfertigten. 

Der Ausbau soll u. kann nun erst beginnen, sobald man darüber im klaren ist 1. auf
welche Art u. Weise der bei dem Ausbau beabsichtigte Zweck erreicht werden soll. […]
Die Mittel zum Bau sind allerdings beschränkt. Der früheren Zeit Ereignisse haben
den Schuldenzustand sowohl des Dominal Vermögens als der Landescassen sehr ver-
größert. Man rechnet jetzt, Kammer Schulden 800 000 rthlr. Landesschulden
3 200 000 rthlr. […] Auf dem soeben beendigten Landtag wurde hierüber folgendes
verhandelt. Der Aufwand für das Großh. Haus u. für dessen Hofstaat ist auf 270 000
rthlr etatisiert, das Einkommen der Cammer wird vor allem dieser Bestimmung
gewidmet. Da landschaftl. Cassen ein außerordentlicher Beytrag zu dem Schlossbau
unter diesen Umständen für unmöglich geachtet wurde, so hat man mit dem Landtag
verabschiedet, daß für den Schlossbau im Nothfall 50 000 rthlr neue Kammerschul-
den aufgenommen werden können: Denn nicht mehr als 10 000 rthlr jährlich u.
selbst diese Summe nur, wenn einige Ausgabezweige beschränkt werden. Sind für
den Schlossbau aus den laufenden Einkünften zu erübrigen, wenn es vermieden wer-
den soll, neue Schulden erwirken.2

Zunächst gab Carl Friedrich, der nach dem Wiener Kongreß durch seinen Vater die Bau-
aufsicht für den Westflügel erhalten hatte,3 das für Residenzschlösser übliche Pavillon-
System auf, das Ludwig I. von Bayern bei den Dichterzimmern in der Münchner Residenz
noch durchhalten konnte. »Anstand statt Pracht«, wie es Carl Friedrich in seinen Gedan-
ken zum Westflügel formulierte,4 sollte die Größe der Weimarer Räumlichkeiten ausma-
chen. Aufgrund der knappen Kassen wurde der Trakt als Fachwerkbau ausgeführt und
später verputzt, um den für Residenzschlösser einheitlichen Standard zu wahren und ein
geschlossenes Bild zu den bereits bestehenden Bautrakten herzustellen.

Nicht selten sah sich das Großherzogspaar Carl Friedrich und Maria Pawlowna
Angriffen ausgesetzt, die sich gegen das luxuriöse aristokratische Leben richteten und die
Legitimation des Hofes in der zunehmend von bürgerlichen Idealen geprägten Gesell-
schaft neu einforderten. Maria Pawlownas Reaktionen darauf gingen sogar so weit, ihre
Epoche als das Jahrhundert der Verleumdung zu bezeichnen.5 Deshalb stand nicht mehr
die traditionell zu erwartende Verherrlichung des Herrscherhauses im repräsentativen
Conseilsaal (abb. 01) mit den angrenzenden Dichterzimmern im Vordergrund, sondern es
wurden – eher rechtfertigend – über die Ikonographie und Ausstattung die Verdienste des
Hofes hervorgehoben.

Ab 1835 beauftragte Maria Pawlowna hierfür die Maler Friedrich Preller d.Ä. und
Adolph Kaiser, Ereignisse der Hausgeschichte durch alle Zeiten hindurch darzustellen. Die
zwölf Gemälde, die ursprünglich die roten Wände des Conseilsaals schmückten,6 zeigen
keineswegs besonders heroische Momente, sondern beispielsweise Herzog Wilhelm IV.
von Sachsen-Weimar, wie er eine Tanne für den Schloßbau fällt, oder den Einzug Maria
Pawlownas und Carl Friedrichs in Weimar 1804. Statt der bisher üblichen formellen Dar-
stellungsweise zeigen die Gemälde hier daher – fast schon im Sinne bürgerlichen Woh-
nens – eher persönlich-private Momente der Geschichte des Hauses.

Ab den 1830er Jahren wurden die privaten Gemächer der Großherzogin im südlichen
Westflügel in das Chambre de Conseil, das politischen Beratungen und halb-öffentlichen
Empfängen vorbehalten war, und in die Memorialräume für die Weimarer Geistesgrößen
umgewandelt. Über den Conseilsaal, der im Herzen der Raumdisposition lag, konnten die
Gedenkräume durch Türen, deren Supraporten die Monogramme Maria Pawlownas und
Carl Friedrichs tragen, betreten werden. Nicht nur durch die Anordnung der Räume um
den dem Hof und dem Großherzogtum gewidmeten Conseilsaal, sondern auch durch die
deutlichen Anspielungen in den Bildern der Dichterzimmer, wie beispielsweise in der
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»Huldigung der Künste« oder in der Darstellung zu »Faust II« von Neher, wurde die groß-
herzogliche Familie als Mäzen geehrt. 

Die Gestaltung der Innenausstattung war im Gegensatz zum Bau des Schloßflügels
Großherzogin Maria Pawlowna unterstellt, welche die durch die Raumdisposition angeleg-
te Aussage durch das Innendekorum noch verstärkte. Freilich spiegelt die Ausstattung vor
allem ihre eigene Kunstvorstellung und ihre langjährigen Vorlieben. 

Schon in ihrer Jugend wurde sie durch das Raffael-Projekt Katharinas II. mit der
Malerei des großen italienischen Meisters bekannt. Die Zarin hatte durch Giacomo Qua-
renghi einen Trakt im Winterpalast in Anlehnung an die Malerei Raffaels und seiner
Schüler in den Stanzen des Vatikan einrichten lassen, der später in den Anbau, die neue
Eremitage von Leo von Klenze, versetzt wurde. Unter der Führung des bayerischen Künst-
lers Christopher Unterberger wurden Kopien von antiken Grotesken und Bildern Raffaels
bzw. seiner Schüler in Fresco-, Fresco-secco-Technik und Tempera auf Leinwand angefer-
tigt, die mit modernen Darstellungen en grisaille zusammengebracht wurden. Das Deko-
rum der Galerie wiederholt eine typische Tendenz der Renaissance, nämlich die Verbin-
dung von klassisch-mythologischem Gedankengut mit dem christlichen Glauben.7 Natür-
lich tauchen, wie im Winterpalast in St. Petersburg, auch in Pawlowsk, dem »englischen«
Sommersitz der Familie, nach 1801 fast drei Jahrzehnte Witwensitz der Mutter Maria Paw-
lownas, wieder ornamentale Bildstreifen mit Grotesken und nach antiken Motiven gestal-
tete Wände auf. Es überrascht auch nicht, daß im Neuen Kabinett Bildstreifen mit Darstel-
lungen aus Raffaels Stanzen (abb. 02) die Wände gliedern. Diese kolorierten Stiche mit Dar-
stellungen aus der Stanza della Segnatura, der Stanza dell’Eliodoro und der Stanza dell’In-
cendio di Borgo sowie der Sala Constantino8 hatte das Großfürstenpaar während seines
Romaufenthaltes durch den Stecher Giovanni Volpato überreicht bekommen.9

Der Landsitz, der nach den neopalladianischen Vorbildern eines Colen Campell
gebaut ist (abb. 03) und dem durch Maria Fjodorowna ein sentimentaler Garten nach engli-
schem Muster angefügt wurde, steht als Sinnbild für das Gedankengut, das die Mutter
Maria Pawlowna mit auf den Weg gegeben hatte. Die Bücherlisten aus Pawlowsk, die
heute noch im Thüringischen Hauptstaatsarchiv Weimar erhalten sind, und das erste
Inventar des russischen Geistlichen Jasnowski10 deuten möglicherweise auf eine Ausein-
andersetzung Maria Pawlownas mit den zu dieser Zeit populären sentimental novels
hin. So bewahrte sie die populären englischen Autoren wie Lawrence Sterne, Tobias Smol-
lett und Frances Burney zeit ihres Lebens in ihrer persönlichen Bibliothek auf.

Von ihrer klassizistischen Erziehung mit der Öffnung zu dem damals zeitgenössi-
schen Phänomen der Sensibilität entfernte sich Maria Pawlowna trotz ihres langen und
wechselvollen Lebens, trotz ihrer unterschiedlichen künstlerischen Berater und trotz ihrer
Aufgeschlossenheit für neue Phänome in der Literatur und Malerei nicht. Diese hat später
ihre memorialpolitischen Aktivitäten in den Dichterzimmern beeinflußt, und vor diesem
Hintergrund wird deutlich, wie es zu den zahlreichen Raffael-Anspielungen in den Dich-
terzimmern kommt und warum die Szenen aus den Werken der Weimarer Geistesgrößen
nach didaktischen Mustern der sentimental novels dargestellt sind. 

Natürlich muß in diesem Zusammenhang erwähnt werden, daß Maria Pawlowna Ita-
lien nie persönlich kennenlernen konnte und sich ihr auch nie die Gelegenheit bot, zu
einer der zeitüblichen »Grand Tours« aufzubrechen, jener Bildungs- und Kunstreisen, die
wesentlich zum Geschmack späterer Regenten beitrugen. So erklärt sich, warum die Wei-
marer Gesellschaft ihr noch mit Tableaux vivants zu ihrem Geburtstag am 16. Februar
1813 huldigen konnte.11 Die Szenen wurden Bildern von Guérin (Phädra und Hippolyt)
und David (Schwur der Horatier und Belisarius) nachgestellt. Dieses Geburtstagsgeschenk
der Weimarer ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Einerseits gibt die Darbietung Aus-
kunft über Maria Pawlownas Neigungen, andererseits zeigt die Festveranstaltung aber
auch, wie ›altmodisch‹ die Großherzogin war. Die Tableaux vivants waren mit der engli-
schen Sensibilität und den neuen Darstellungsformen am Theater aufgekommen, wo es
nun nicht mehr um reine Proklamation, sondern um den Ausdruck des Gefühls durch
Gestik ging. Zur Zeit des Italienaufenthalts der Weimarer Herzogsmutter Anna Amalia
(1788–1790) hatte Emma Hart, die Geliebte von Sir William Hamilton, mit ihren Attitü-
dendarstellungen am neapolitanischen Hof Furore gemacht. Maria Pawlowna blieb ihrem
in ihrer Jugend ausgebildeten klassizistischen Geschmack treu. Deshalb heißt es auch mit
einem etwas ironischen Unterton im Journal des Luxus und der Moden: »Referent erinnert
sich vor etwa 25 Jahren in Neapel davon zuerst gehört zu haben, und zwar als von einer

7 Zu den Loggien Raffaels liegen keine neueren

Untersuchungen vor. Deshalb ist Sokolova 1975

immer noch aktuell. 
8 Die Sala Constantino entstand nach Entwürfen

Raffaels und wurde von seinen Schülern ausge-

führt, sie gehört daher nicht zu den Stanzen

Raffaels.
9 AK Krieg und Frieden 2001, S. 346. 

10 Catalogue des livres français, allemands, rus-

ses, anglais, italiens & espagnoles, des atlas,

cartes géographiques, éstampes & plans fait en

décembre 1809, par Jasnowski. SWKK/HAAB:

Loc A: 97. Der Geistliche wird auch die Abtei-

lung der russischen Bücher im Inventar von

1832 (SWKK/HAAB: Loc A: 71) weiterführen. 
11 Vgl. Journal des Luxus und der Moden, März 1813,

S. 168–177. 
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abb. 01 Blick in den Conseilsaal im Westflügel mit stuckierten Wappen und Gemälden zu Ereignissen aus der Geschichte des Hauses 
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abb. 02 Schloß Pawlowsk mit Kentaurenbrücke, Aufnahme 2003
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abb. 03 Das Neue Kabinett, Entwurf von Charles Cameron, mit kolorierten Stichen der Loggien im Vatikan, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
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abb. 04 Zwei antike Büsten mit Ergänzungen aus der Sammlung Grimani für das Herderzimmer, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum 



12 Zit. aus »Bilder-Scenen mit Gesang«, S. 169, in:

Journal des Luxus und der Moden, 1813,

S. 168–177. 
13 Vgl. Hecht 2000, S. 42; Preller 1859, S. 45.
14 Ludwig Schorn an Karl Friedrich Schinkel,

11. 7. 1835. Zit. n. Schorn 1911, S. 87f.
15 Immermann 1984, S. 658f.
16 Vertragsbeginn war am 23. Juli 1833. 
17 Zu Schorns Biographie ist immer noch die Dis-

sertation von Dahm 1953 grundlegend, sowie:

Karge 2003.
18 Siehe dazu Karge 2003, S. 46; Dahm 1953,

S. 29–31.
19 Alte Pinakothek 1999, S. 36f., mit weiterer Lite-

ratur. 
20 Kunstblatt, Nr. 21, 16.3.1830, S. 81.

damals neuen Sache. Seither sollen auch in Wien, zu Berlin und Petersburg ähnliche Bil-
der-Scenen veranstaltet worden sein.«12

Daher verwundert es nicht, wenn die Großherzogin bei der Konzeption der Memorial-
räume zunächst von klassizistischen Vorstellungen mit mythologischen Themen ausging.
Dies zeigt sich beispielsweise daran, daß Goethe in den Kontext der Antike gestellt werden
sollte. Carl Alexander hatte 1834 zwei römische Sarkophagreliefs mit Darstellungen zur
»Iphigenie in Tauris« aus der venezianischen Sammlung Grimani und zwei antike Büsten
gekauft.13 (abb. 04) Diese Werke bildeten die künstlerische Basis für Schinkels 1836 einge-
reichte Entwürfe für die Goethegalerie. Ausgehend von den beiden Reliefs, sollte Schinkel
die Innenarchitektur antikisierend gestalten und »antike Werke mit wenigen Andeutun-
gen aus Aeschylos, Sophokles und Euripides, gleichsam einer Einleitung zu umgeben,
dann aber in historischen und Arabesken-Vorstellungen auf Goethe’s Iphigenia überzuge-
hen, diese zum Hauptgegenstande der Malereyen zu nehmen und so die ganze Composi-
tion zu einer Verherrlichung Goethe’s zu benutzen«.14 Karl Immermann hatte Weimar
1835 besucht und zum Entstehungsprozeß der Dichterzimmer in seinem Tagebuch
notiert: 

Nur in Schillers Zimmer wird bereits gemalt; […] Im Goethezimmer ist noch nichts
geschehen, als daß zwei antike Basreliefs aus der Geschichte der Iphigenia, welche die
Herrschaften aus Italien mitgebracht haben, über den Thüren eingelassen worden
sind. […] Die Großfürstin macht ihre Puppe aus diesem von ihr begründeten Werke,
sie kommt täglich in diese Zimmer, um mit jedem neuen Farbstriche auf frischer That
Bekanntschaft zu stiften, wie sie denn überhaupt an Allem, was sie berührt, den thä-
tigsten und keinen nominellen Anteil nehmen soll.15

Diese Konzeption änderte sich jedoch unter dem Einfluß ihres 1833 neu eingestellten
Beraters.16 Der Kunsthistoriker Ludwig von Schorn17 teilte zwar als klassischer Archäologe
ihre Vorliebe für die Antike und Renaissance, kannte sich aber durch seine Redaktionstä-
tigkeit für das Kunstblatt auch in der zeitgenössischen Kunstszene gut aus. Schorn hatte –
trotz des »Münchener Skandals«18 – landläufig einen guten Ruf und war der Großherzogin
wahrscheinlich – möglicherweise durch Goethe – schon seit längerem bekannt. Goethe
stand in engem Kontakt zu den Brüdern Boisserée, die Schorn auch kannte und für die er
arbeitete. Schorn hatte bereits 1816 eines der Hauptwerke von Albrecht Altdorfer, den
Drachenkampf des Heiligen Georg, in die Boisseréesche Sammlung altdeutscher Malerei
vermittelt.19 Diese Sammlung, die Ludwig I. 1827 für 240 000 Gulden aus der privaten
Schatulle kaufte, bildet den Grundstock der alten Pinakothek in München. Dennoch
scheint Goethe Schorn und dessen Kunstblatt wenig Sympathie entgegengebracht zu
haben; Goethes Zeitschrift Über Kunst und Altertum erschien in demselben Jahr wie die
Schorns, nämlich 1816, und beim selben Verleger Johann Friedrich Cotta in Stuttgart. Ob
die Konkurrenz oder die höhere Professionalität des Kunstblatts zu den Anfeindungen
durch Goethe geführt haben, läßt sich anhand der heutigen Forschungslage nicht klären.

Neben seiner Tätigkeit als Hauptredakteur für das Kunstblatt, die er bis zu seinem
Tod 1842 ausübte, hielt Schorn in München Vorlesungen zur Theorie und Geschichte der
Künste an öffentlichen Instituten und privat für Mitglieder des Hauses Wittelsbach. Bei
all seinen Tätigkeiten – auch in Weimar – muß stets seine Ausbildung als klassischer
Archäologe mitgedacht werden. Weitreichende Auswirkungen hatte das bei den Bildstrei-
fen in den Dichterzimmern, denn Schorn konnte mit seinem am Klassizismus orientierten
Geschmack die Dimension und den Sinn der romantischen Arabeske nicht erfassen. In
der Rezension von Neureuthers Arabesken zu Goethes Balladen und Romanzen schrieb
Schorn: »Originelle Phantasie, Fülle der Gedanken, reiche und charaktervolle Auffassung
der mannichfaltigen Naturformen, und die Gewandheit, solche in den leichten und freien
Zügen des Ornamentes auf eine dem Auge wohlgefällige, dabei ungebundene, spielende
Weise zu vereinigen.«20 Angesichts dieser noch in München niedergelegten Stellungnah-
me wird klar, daß es in den später in Weimar zu gestaltenden Dichterzimmern durch
Schorn keine Arabesken im romantischen Verständnis geben konnte. Insofern stimmten
die Ansichten Schorns mit denen Maria Pawlownas überein.

Dementsprechend war er es auch, der die Wünsche der Großherzogin für die szeni-
sche Umsetzung der literarischen Werke glänzend interpretieren und Bernhard Neher ver-
mitteln konnte. Wie er in seinem kunsttheoretischen Manifest niederlegte, war für ihn die
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bildende Kunst Poesie durch Gestalten.21 Denn nur durch die Darstellung einzelner Schick-
sale anhand der literarischen Figuren ließ sich die mitfühlende Emotion des Betrachters
einfordern. »Dennoch beherrschen nicht sie (Phantasie und Einbildungskraft), sondern
allein der Gedanke, in welchem sich vereinigt hat, was den Geist beschäftigt und das
Gemüt bewegt hat«,22 schrieb Schorn weiter. Und so unterstützte er die von Maria Paw-
lowna geforderte Figurenmalerei. Die Bilder stellen durchgängig Situationen dar, die über
das weitere Schicksal des Protagonisten entscheiden, ob die Entscheidung Wallensteins,
die Verführungsszene Gretchens oder die Entscheidung Oberons zwischen den zwei Frau-
en. Ein Prinzip, das sich ohne weiteres aus der englischen Moralistik ableiten läßt und
das, wie zahlreiche Bücher dieser literarischen Strömung in ihrer persönlichen Bibliothek
nahelegen, möglicherweise durch Maria Pawlowna eingebracht wurde.

Auf Schorn geht die Entscheidung für den mit ersten Erfolgen in München bekannt-
gewordenen Maler Neher aus dem Umfeld der Nazarener zurück.23 Dabei mag das Krite-
rium, Künstler auszuwählen, die mit religiösen Darstellungen vertraut waren, eine Rolle
gespielt haben, denn die Handlungen der Protagonisten in den sentimental novels basier-
ten häufig auf biblischen Motiven. Die Umsetzung durch Gustav Jäger im Herderzimmer
verdeutlicht dies. Aber auch bei Neher werden christliche Motive – wenn auch weniger
offensichtlich – unterlegt. Die Kerkervision Egmonts in der Goethegalerie, in der Klärchen
mit der phrygischen Mütze als Personifikation der Freiheit erscheint, ist in der Komposi-
tion Heiligenbildern nachempfunden, in denen Engel die Botschaft Gottes verkünden. Zu
jener Zeit tobte in der deutschen Kunstöffentlichkeit eine heftige Debatte der Stilisten
gegen die Realisten, welche nach der vormärzlichen Einordnung der Zeitgenossen als
Kampf der aristokratischen gegen die demokratische Kunst gesehen wurde. Mit der Wahl
Nehers als Realisten wurde daher auch ein bewußt politisches Bekenntnis abgelegt. 

Doch Maria Pawlowna ging wie ihre ›schwäbische‹ Mutter bei der Auftragsvergabe
oft auch sehr pragmatisch vor. Bernhard Neher und Gustav Jäger waren beispielsweise
Maler ›ohne Ruf‹, deren Dienste bezahlbar und die bei der Umsetzung der Ideen ihrer
Auftraggeberin leichter zu beeinflussen waren. Gleichzeitig waren sie aber auf der Höhe
der zeitgenössischen Kunstströmungen vertraut und konnten die Zimmer im Stil der
Avantgarde ausstatten. Daß sie im internationalen Vergleich und ihrem künstlerischen
Rang nach zweitklassige Bilder lieferten, störte Maria Pawlowna offensichtlich nicht. Ihr
kam es vor allem auf Inhalte, weniger auf die Form an. Dabei nahm sie auch in Kauf, daß
der künstlerische Stil dem geehrten Dichter zutiefst zuwider gewesen wäre, wie im Fall
von Goethe sogar belegt werden kann. »Mein zweytes Rhein- und Maynheft wird ehstens
aufwarten und wird als eine Bombe in den Kreis der Nazarenischen Künstler hinein plum-
pen. Es ist gerade jetzt die rechte Zeit ein zwanzigjähriges Unwesen anzugreifen, mit
Kraft anzufallen, und in seinen Wurzeln zu erschüttern. Die paar Tage, die mir noch
gegönnt sind, will ich benutzen, um dies auszusprechen, was ich für wahr und recht halte,
wär’ es auch nur, um, wie ein dissentierender Minister, meine Protestation zu den Acten
zu geben.«24

Neben der Zeitgenossenschaft in der Kunst lag der Großherzogin auch am Herzen,
die Kunstproduktion ihres Landes vorzuführen, als deren Förderin sie sich sah.25 Deshalb
bekamen vor allem in Weimar ansässige Künstler wie Carl Hütter, Angelica Facius26, Cle-
mens Klögl, Alexander Simon und Friedrich Preller d.Ä. Ausstattungsaufträge. Der Schrift-
steller Karl Immermann hatte die Großherzogin persönlich kennengelernt und sie nach
ihren Vergabekriterien befragt. »[…] sie sagte unter Anderem: ich (Immermann) möchte
mich nicht wundern, daß sie nicht mehr ausländische Künstler beschäftige, sie halte es
aber für ihre Pflicht, hauptsächlich für Einheimische zu sorgen, und wolle lieber abwarten
und ihre Mittel aufsparen, bis sich solche Talente in dem jetzigen Aufschwunge der Kunst
auch heranbildeten.«27

Allerdings war Preller für das Ausführen der geforderten Figurenmalereien eigentlich
nicht geeignet und hatte sich auch lange Zeit gesträubt, bevor er den Wünschen Maria
Pawlownas zur Darstellung des Oberon im Wielandzimmer nachkam. Seine Fresco-secco-
Bilder, die durch die Landschaft und nicht durch die geforderten Figurenmalereien
geprägt sind, fallen daher aus dem sonst einheitlichen Stil der Dichterzimmer heraus.

Insbesondere an Jubiläumstagen oder zu Ausstellungen konnten die Räume von zahl-
reichen Besuchern aus verschiedenen Schichten betrachtet werden. Das vieldeutige
Geflecht von Beziehungen und Aussagen erschloß sich jedoch selbst zu Lebzeiten der
Großherzogin nicht jedem. Das hatte zur Folge, daß Maria Pawlowna 1852 acht Taler aus

21 Ludwig Schorn, Umriß einer Theorie der bilden-

den Künste, Stuttgart-Tübingen 1835 (Druck),

S. 5 (ThHStAW, HA A XXV, Nr. 463, Bl. 31–54).
22 Ebd.
23 Es handelt sich beispielsweise um das Bild

Rückkehr Kaiser Ludwigs des Bayern aus der

Schlacht bei Ampfing, dessen Karton Maria

Pawlowna später für die Großherzogliche

Sammlung erwarb. Schon dort arbeitete Neher

mit Clemens Klögl zusammen. Beide Künstler

waren auch in der Goethegalerie wieder

gemeinsam tätig. 
24 Johann Wolfgang v. Goethe an Carl Ludwig v.

Knebel, 17. 3. 1817. WA IV 28, S. 23.
25 Vgl. den Beitrag von Bettina Werche in diesem

Katalog.
26 Angelica Facius, welche die Türen in der Goe-

thegalerie nach den Entwürfen von Neher

modellierte, wurde durch Aufträge finanziell

unterstützt. Siehe AK Ideal und Wirklichkeit

1999, S. 252 (Lit.).
27 Immermann 1984, S. 660
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ihrer Spezialkasse für 26 Pappen investierte,28 welche als Erklärungstafeln in den Dichter-
zimmern aufgestellt wurden und die Räume in eine Vorform des Museums verwandelten.
Die Ausstattung der Memorialräume zog sich über zehn Jahre hin, so daß jedes Zimmer
seine eigene Charakteristik bekam. Doch nun zu den Zimmern im einzelnen.

Der erste, an die persönliche Bibliothek angrenzende Memorialraum ist das Schiller-
zimmer. Mit Vertrag vom 25. März 1837 hatte Maria Pawlowna den in der Münchner
Schule ausgebildeten Maler Bernhard Neher für die Ausstattung dieses Raumes engagiert.
Nehers Entwurf, den er bereits in ersten Teilen auf der Weimarer Kunstausstellung 1836
erfolgreich präsentiert hatte, konzentrierte sich auf Schillers Protagonisten aus seinen Dra-
men. Neher stützte sich dabei auf Szenen, in denen die Figuren moralisch handeln oder
moralischen Herausforderungen standhalten müssen. In der Abschiedsszene von Schillers
Don Carlos ist die Würde der Königin durch die ungebremste Leidenschaft des Infanten
Carlos herausgefordert, der vor ihr mit einer Kerze kniend ihre Hand ergreift. In dem Fre-
sco-secco-Bild des Dramas Wallenstein wird der Moment dargestellt, in dem Wallenstein
im Zuge der Abkehr vom Kaiser die Trennung zwischen Max und Thekla ausspricht(abb. 05)
und damit seinem Untergang entgegengeht. Fiesco wird im Augenblick der letzten Kata-
strophe gezeigt, in dem Verrina ihn ins Meer stürzt. 

Die dargestellten Helden folgen hierbei nicht der feinen Schillerschen Psychologie,
sondern sind als grobe Charaktertypen in historisierenden Gewändern dargestellt, ein
modus illustrandi, wie ihn bereits Johann Heinrich Ramberg in verschiedenen Varianten
für die Schillerillustrationen in den zahlreichen Ausgaben des Minerva-Taschenbuches
zwischen 1809 und 1829 verwendet hatte.29 Typisch für das Schillerzimmer sind die mit
dem Hauptthema verknüpften Darstellungen in den Lünetten, die das Motiv und die
Hintergründe des dargestellten Dramas näher bestimmen. Sie lenken die Gefühle des
Betrachters, worauf es Maria Pawlowna hauptsächlich ankam.

In der Ostwand des Schillerzimmers befindet sich die Schillerbüste, eine Kopie, die
Theodor Wagner nach der Plastik von Schillers Jugendfreund Johann Heinrich Dannecker
1841 anfertigte. Diese Kopie zeigt den Dichter in stark idealisierter Form, indem sie auf
Schillers dünne, knorpelige und auf Papageienart gebogene Nase und die zahlreichen
Sommerflecken verzichtet. Diese kongeniale, nach antiken Schönheitsvorstellungen
geschaffene Darstellung, die durch Schillers frühen Tod im Jahr 1805 nicht mehr wesent-
lich revidiert werden konnte, wurde in zahlreichen Gedenkblättern wiederverwendet und
hatte das Bild des Dichters daher landläufig geprägt. 

Die in die Kaminwand eingelassene Büste ist in die Huldigungen an Maria Pawlowna
eingebettet. Unter ihr stehen Verse aus dem Festspiel, das Schiller zum Einzug der Zaren-
tochter in Weimar 1804 verfaßt hatte. Über ihr malte Neher die Huldigung der Künste in
starker Anlehnung an Raffaels Parnaß al fresco, was auf das Kunstverständnis und die
persönlichen Vorlieben der Großherzogin zurückgeht. Die weibliche Gestalt mit Mauerkro-
ne als Symbol für die Beschützerin des Landes geht mit einem Genius an der Hand in die
Versammlung der Künste, was eindeutig als Anspielung auf Maria Pawlowna zu sehen ist.
Der Raum ehrt daher nicht nur den Dichter Schiller, sondern auch die Großherzogin mit
Zeugnissen ihrer gegenseitigen Beziehung.

Die escalier dérobé (Geheimtreppe) führt direkt in das Kabinett (heute sogenanntes
Achteckzimmer) zwischen Schillerzimmer und Goethegalerie, das zunächst die Funktion
eines Vestibüls für die Wohnräume der Großherzogin hatte. Über diesen Raum konnten
Gäste Maria Pawlowna Besuche abstatten, ohne an den o"ziellen Eingängen gesehen zu
werden. Als Mitte der 1830er Jahre die Idee umgesetzt wurde, die Räume als halb-öffent-
liche Memorialräume zu nutzen, wurde zwar die Funktion des Raumes beibehalten, aber
die Ausstattung des Achteckzimmers mußte formal in die Enfilade der Dichterzimmer ein-
gepaßt werden. Die inhaltliche Programmatik ergab sich aus der Ehrung des Fürstenhau-
ses und einer Hommage an die Literatur, während die formalästhetische Ausgestaltung
sich an der klassizistischen Grunddisposition der Nachbarräume zu orientieren hatte. 

Unter Berufung auf Horaz hatte der Adel bis ins 19. Jahrhundert seine Landaufent-
halte stilisiert. Eine Existenz in Selbstbestimmung, frei von den Verflechtungen des Hofes
wurde hier gelebt und gefeiert. Viele literarische Episteln und Gedichte entstanden, die
das Lob des adeligen Landlebens mit seiner Unabhängigkeit besangen. Ein oft zitiertes
Bon mot ist das »beatus ille, qui procul negotiis […]«.30 Das ländliche Glück steht hier
gegen die Geschäfte – die negotii – der Politik und des Krieges. Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, daß sich in den Ecken des Raumes die vier Landschlösser Dornburg, Belvedere,
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Tiefurt und Wilhelmsthal finden, die mit Anspielungen auf das ländliche Leben verbun-
den sind. Adolph Kaiser hatte 1837 von Maria Pawlowna den Auftrag bekommen, die
damals noch häufig frequentierten Häuser in Öl auf Holz zu malen. Die zahlreichen Gro-
tesken an der Wand und an der Decke sind freie Erfindungen nach Wilhelm Zahns Vorla-
genbuch Die schönsten Ornamente und merkwürdigsten Gemälde aus Pompeji, Herkula-
neum und Stabiae, das schon Goethe zu seinen Lebzeiten gepriesen hatte. Aus dem »Haus
des tragischen Dichters« stammen die Darstellungen der Kandelaber in der Decke. In die
literarisch-ländliche Aura des Raumes passen auch die Tiere unterhalb des Wandfrieses,
die als freie Anspielungen auf die älteste Gattung der Literatur, die Tierfabel, zu deuten
sind. Die Wiederentdeckung der Äsopischen Fabel und ihre Neuerfindung im 18. Jahrhun-
dert mit ihren moralisch-pädagogischen Konzepten paßt sich wie von selbst in die
Enfilade ein.

An das sogenannte Achteckzimmer schließt sich die Goethegalerie an. Zwar hatte
Goethe noch zu Lebzeiten mit dem Architekten Clemens Wenzeslaus Coudray die Größe
der Räume fixiert, doch kam es zu der Festlegung Maria Pawlownas, diesen Raum Goethes
Gedenken zu widmen, erst nach seinem Tod. Die Bedeutung des Dichters für Weimar und
sein Verhältnis zur Großherzogin zogen zwangsläufig die Widmung des größten Raumes
nach sich. Bei der Wahl des ausführenden Künstlers für die Wandmalereien entschied sich
Maria Pawlowna jedoch für einen Maler, der ein Nachfolger aus der von Goethe so gehaß-
ten Schule der Nazarener war. Ab 1839 führte Bernhard Neher die Fresco-secco-Bilder
innerhalb der Wandgliederung, die Schinkel bereits 1836 vorgegeben hatte, mit seinem
Gehilfen Clemens Klögl aus. Die zwei Hauptbilder an der Wand zum Conseilsaal stellen
Szenen aus Faust I und Faust II dar. Sie nutzen die Erzähltechnik mittelalterlicher Simul-
tanbilder,31 um die moralischen Herausforderungen auf Fausts Lebensweg zu zeigen. Auf
der einen Seite ist Fausts Versuchung durch Mephisto im Studierzimmer dargestellt,
flankiert von der Verführungsszene Gretchens im Garten und der Kerkerszene am Schluß
von Faust I. 

Das Pendant zu Faust II (abb. 06) gegenüber, das Mephisto nach der Seele des toten
Faust verlangend zeigt, nimmt Elemente aus Faust I auf, indem es Gretchen im Himmel
zeigt und Faust neben den grauen Weibern mit Helena konfrontiert, die als schönste Frau
aus der Mythologie für die Verführung zahlreicher Männer steht und als deren Schicksal
schlechthin gilt. Ihr gegenüber sitzt Plutus, der Gott des Reichtums, dem durch den Kna-
ben Lenker ein Lorbeerkranz aufgesetzt wird, womit dezent auf Wohlstand und Kunst als
Folge der Macht des Staates und der Klugheit seiner Führung angespielt wird. Damit ist
nicht nur auf Goethe und die Poesie verwiesen, die aus einem strebenden, leidenschaftli-
chen Geiste herrührt, sondern auch auf die Bedeutung des Hofes für die Gesellschaft. So
verbinden sich mehrere Aussageebenen im Interesse der großherzoglichen Auftraggeberin.

Die korrespondierenden Bildstreifen zu den Faust-Interpretationen in der Goethegale-
rie, aber auch die ornamentalen Grotesken im Schiller- und dem sogenannten Achteckzim-
mer und schließlich die Bildstreifen Simons im Wielandzimmer, die der Maler in seinem
eigenen Essay im Kunstblatt als Arabesken bezeichnet hat, werfen die Frage auf, welche
Bedeutung den Bildstreifen in den Räumen zukommt. 

Seit etwa 1800 bemühten sich die romantischen Theoretiker Friedrich Schlegel und
Novalis, aber auch der Künstler Philipp Otto Runge um die Erneuerung des Arabeskenbe-
griffs von einem bloßen Ornament zu einer neuen Ausdrucksform als eigenständigem
Bildbestandteil.32 Schlegel definierte die Arabeske als »künstlich geordnete Verwirrung,
diese reizende Symmetrie von Widersprüchen«.33 Die Großherzogin folgt jedoch noch bis
um 1840 dem Arabeskenverständnis Goethes, der die Arabeske von pompejanischen
Wandmalereien abgeleitet hatte, also einerseits Arabeske und Groteske als Synonyme ver-
wendete, andererseits die Arabeske als bloße Gattungs- und Ornamentform auffaßte. Goe-
the schreibt 1789 im Teutschen Merkur: 

Wir bezeichnen mit diesem Namen eine willkürliche und geschmackvolle mahleri-
sche Zusammenstellung der mannigfaltigsten Gegenstände, um die inneren Wände
eines Gebäudes zu verzieren. […] Fröhlichkeit, Leichtsinn, Lust zum Schmuck schei-
nen die Arabesken erfunden und verbreitet zu haben, und in diesem Sinn mag man
sie gerne zulassen, besonders wenn sie, wie hier, der besseren Kunst gleichsam zum
Rahmen dienen. […] Die Wand sollte und konnte kein ganzes Kunstwerk sein, aber sie
sollte doch ganz verziert, ein ganz freundlicher und fröhlicher Gegenstand werden,

31 Hecht 2000, S. 88. 
32 Zum Arabeskenbegriff siehe Behnke 1993;

Busch 1985, S. 44–55.
33 Schlegel 1906.
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abb. 05 Szene aus Wallensteins Tod, 3. Akt, 23. Szene, um 1837, Bernhard Neher, Fresco-secco-Technik, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 06 Fausts Tod aus Faust II, um 1841, Bernhard Neher, Fresco-secco-Technik, SWKK Museen, Schloßmuseum



34 Goethe 1789.
35 Ludwig Schorn an Karl Friedrich Schinkel,

1. 12. 1835. SWKK/GSA Schorn 85/38,1.
36 Doebber 1924, S. 124.
37 Alexander Simon, in: Kunstblatt 25.6.1840 (Nr.

51).
38 Ebd., und v.a. Sternberg 1840.

und in ihrer Mitte ein proportionierliches gutes Kunstwerk enthalten, welches die
Augen anzöge und den Geist befriedigte. […] Die leichte Zierde, der gefällige Schmuck
kontrastieren gleichsam mit den großen, einfachen, architektonischen Massen,
machen ein Gewölbe zur Laube und einen dunklen Saal zu einer bunten Welt.34

In der Goethegalerie wird statt der Nutzung der Arabeske im romantischen Sinn das anti-
ke Programm der Entstehung der Menschheit und ihre schicksalhafte Einbindung in den
Lauf der Zeiten anhand von Goethes Oden- und Hymnendichtung gezeigt. Auch hier
kommt es Schorn wieder auf die antikische Götterwelt an.35

Die Mitteltür bezieht sich wieder auf Schinkel; sie ist den Urworten. Orphisch gewid-
met, jene orphischen Lehren, welche die Bestimmung des Menschen durch seine angebo-
rene Individualität unter den Einwirkungen des Zufalls, der Liebe und der unabdingbaren
Notwendigkeiten darstellen. Der Tür zum Wielandzimmer liegt das Gedicht Amor als
Landschaftsmaler zugrunde, während die Tür zum Schillerzimmer dem Gesang der Geister
über den Wassern gewidmet ist. Schließlich schuf Angelica Facius auch das Relief über der
Tür zum Conseilsaal, das eine Kopie der Rauchschen Goethebüste in einen allegorischen
Kontext einbettet, der auf die Leistungen des Dichters in den Wissenschaften und der
Dichtung verweist. In der offenen Tür ist die Ikonographie des Conseilsaales zu sehen, die
sich wieder auf den Staat und das Fürstenhaus konzentriert und jenes Spannungsfeld her-
stellt, von dem die Weimarer Memorialräume geprägt sind.

Wielands Werk war geradezu idealtypisch für den Modus, in dem Maria Pawlowna
die Dichter dargestellt sehen wollte. Denn dieses Werk ist auch von der englischen Litera-
tur inspiriert. Den Autor hatte ein zentrales Thema sein Leben lang in Novellen und
Gedichten beschäftigt: die Frage, wer wohl beständiger in der Liebe sei, die Männer oder
die Frauen. Im Oberon, der sowohl in den Fresco-secco-Bildern von Friedrich Preller d.Ä.
als auch in den enkaustischen Arabesken von Alexander Simon dargestellt ist, wird dieses
für Wieland charakteristische Thema im Medium der Malerei verhandelt. Auch hier wer-
den wieder wie in den vorangegegangen Dichterzimmern Lebenswege an sittlichen Frage-
stellungen geprüft.

Aufgrund ihrer Ausbildung und ihren Fähigkeiten gingen die beauftragten Künstler
unterschiedlich mit den raumbeherrschenden Sujets um. Preller war Landschaftsmaler
und konnte daher nicht an die von Maria Pawlowna intendierten, wie Historienbilder
erscheinenden Figurenmalereien der anderen Dichterzimmer anschließen. Demzufolge
hatte die Großherzogin den Künstler lange Zeit überreden müssen, sich der Aufgabe zu
stellen. Schorn hat die Vorstellungen der Großherzogin festgehalten: 

Die Frau Großherzogin denkt sich die Ausführung in der Weise wie die pompejani-
schen Wandgemälde, mit farbigem Grunde, um die Reliefs zu heben, und mit der Ein-
fachheit, welche sich dem Ernste der Reliefdarstellungen vereinigen würde. […] Die
Ausführung wünscht I.K.H., welche überall gerne das Vaterländische fördert, den
oben erwähnten Künstlern zu übergeben; da jedoch Preller zwar die Figur sehr gut
behandelt, aber nicht eigentlich Historienmaler ist, würden auch in dieser Beziehung
Bilder in großem Dimensionen nicht ihrer Absicht liegen.36

Sie nahm dabei sicherlich bewußt in Kauf, daß die künstlerische Qualität im internationa-
len Vergleich nicht mithalten konnte. Bei den Preller-Bildern für das Wielandzimmer
machte sich das besonders bemerkbar, weil sich die Figuren, auf die es in der Aussage und
Funktion des Zimmers ankam, in der Landschaft verlieren.

Simon hingegen hatte das gleiche Thema in Arabesken, wie er die Bildstreifen37

nennt, dargestellt. Die Streifen zeigen die Prüfungen Oberons: Die Gemütszustände des
Kummers, der trauernden Liebe, der vergeblichen Reue sind allegorisch umgesetzt, wobei
die Pflanzen den Sinn des Gedichtes ergänzen und die Szenenorte anzeigen. Die Tafel, die
Hüon und Rezia auf dem Meer darstellt (abb. 07), ist daher mit dem üppigen Reichtum der
Meerespflanzen versehen. In dem das Gedicht abschließenden Arabeskenstreifen
erscheint der Maler selbst als Schmerzensmann, weckt aber durch die in der Darstellung
unterlegte Ironie, die im übrigen auch die Vorlage enthält, keinesfalls das Mitleid des
Betrachters und argumentiert damit wieder ganz im Sinne Wielands. Die Simonschen
Bildstreifen erschlossen sich jedoch nur schwer. Daher ließ Schorn eine ganze Reihe von
erklärenden Kommentaren im Kunstblatt abdrucken.38
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Maria Pawlowna kam es wohl hauptsächlich auf die Nachahmung der antiken enkausti-
schen Technik und deren Einsatz für die zeitgenössische Kunst an. Zahlreiche Künstler,
unter anderem Hackert, hatten diese Technik zu erneuern versucht und waren zu unter-
schiedlichen Methoden gekommen.39

Ich werde Wiegmann in Düsseldorf mit der Nachricht erfreuen können, daß sie in
den Dichterzimmern seine Ansicht vom Verfahren der Alten bei der Wandtünche
praktisch machen. Sie verfahren nicht enkaustisch, sondern die nasse Wand wird mit
einem Instrumente geglättet, dann die Farbe aufgetragen, und mit den Glätten fortge-
fahren bis alles egal und durchdrungen ist, dann werden auf diese glatte aber noch
immer nasse Fläche die Kanten und Verzierungen aufgesetzt, die sich nun rauh und
körperlich von dieser Flache abheben. Ich sah einige Stücke der Wand versuchsweise
behandelt, freilich machte sich die geringe Übung der Arbeiter in diesem schwierigen
und gewiß große Genauigkeit erfordernden Metier noch bemerklich.40

Entsprechend wird das Hauptthema des Raumes in den Lünettenbildern durch Geschich-
ten aus Wielands Dichtung Die Grazien, wie beispielsweise von Daphnis und Phyllis oder
von Amor mit den Grazien, ergänzt. 

Da das Zimmer nicht nur als Memorialraum, sondern auch als Wohnraum genutzt
wurde, standen unterhalb der Wandmalereien fünf moderne, im Stil der Orientmode
gestaltete Bänke, um den orientalischen Eindruck des Gedichtes Oberon zu verstärken. 
Sie waren mit damals im Möbelbau neu eingeführten Stahlfedern und einem Stahlrah-
men statt der traditionellen Kombination aus einem Holzgestell mit textilen Gurten aus-
gestattet.41

Auf der Achse zwischen der Marmorgalerie, Maria Pawlownas Boudoir, dem Conseil-
saal und der Schloßkapelle liegt das Herderzimmer. Es fällt aus der künstlerischen Einheit
der Dichterzimmer heraus, denn Herder war vor allem Philosoph, Kulturhistoriker und
Theologe und erst in zweiter Linie ein Dichter. Literarische Werke wie in den anderen
Memorialräumen konnten von ihm nicht dargestellt werden. Für die Ausgestaltung des
Raumes kam erschwerend hinzu, daß der kunsthistorische Berater der Großherzogin, Lud-
wig von Schorn, der die anderen Gedächtnisräume wesentlich geprägt hatte, 1842 gestor-
ben war. Sein Nachfolger, der studierte Theologe Adolf Schöll,42 teilte die Auffassung sei-
nes Vorgängers nicht. Er setzte sich für ein stilisierendes allegorisches Programm ein. Her-
der hatte durch seine Stellung als Generalsuperintendent und durch seine philosophi-
schen Werke nicht nur für den Hof eine überragende öffentliche Bedeutung und mußte
daher in den Kreis der geehrten Geistesgrößen aufgenommen werden. Maria Pawlowna
hatte ihn persönlich nicht mehr kennenlernen können, da er bereits 1803 verstorben war.
Sie schätzte seine Werke aber sehr, die sie bereits in der russischen Heimat gelesen hatte
und die sie ab den 1830er Jahren an Schulen im Fürstentum verschenkte.

Die Umwandlung des Raumes von einem Vorzimmer in einen Gedächtnisraum mußte
sich daher in die Funktion der Raumfolge von der Schloßkapelle, in der die kirchlichen
Zeremonien nach der Landeskonfession im lutherischen Ritus abgehalten wurden, dem
Conseilsaal, der dem Herrscherhaus huldigte, und den Gemächern Maria Pawlownas, in
denen die den orthodoxen Glauben praktizierende Großherzogin wohnte, eingliedern. Die
Ausgestaltung hatte also die unterschiedlichen Konfessionen des großherzoglichen Paares
mit einer Ehrung der Person Herders zu verbinden. Schließlich bekam der noch nicht eta-
blierte Neher-Schüler Gustav Jäger anläßlich der Feiern zu Herders 100. Geburtstag 1844
den Auftrag für die Freskierung des Zimmers. Herders schriftstellerische Vielseitigkeit
sollte zunächst auch mittels Arabesken wie in den anderen Räumen dargestellt werden,
als die Entwürfe vorlagen, nahm Maria Pawlowna jedoch davon Abstand und beauftragte
Jäger für eine möglichst einfache Gestaltung mit einem allegorischen Fries. Ihr neuer
Berater Schöll setzte sich für ein allegorisches Programm ein, das die unterschiedlichen
literarischen und historischen Ebenen von Herders Werk zum Ausdruck brachte. Neben
den zahlreichen Frauengestalten wie der Sage und der Legende, die auf Herders Ausein-
andersetzung mit Volksmärchen und Sprachen verweisen, befinden sich die sogenannten
»Handlungsbilder« – der Begriff stammt von Schöll –, von denen das Bild der Andacht
das in seiner Bedeutung facettenreichste ist. Es stellt den zum Christentum bekehrten
Bildhauer Sophronius mit dessen Traumvision Mariens dar, die an die Raffaelsche Madon-
na angelehnt ist und damit dem Kunstgeschmack der Großherzogin huldigte. Das Bild

39 Zur Entwicklung der Enkaustik und ihrer

Bedeutung sei auf Böttiger 1794 verwiesen.
40 Immermann 1984, S. 659.
41 Zu den Möbeln siehe Bothe 2001.
42 Schöll war der Großherzogin durch Schorn,

dessen Freund Schöll war, bereits bekannt. Zur

Biographie von Schöll siehe Schöll 1883.
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abb. 07 Bildstreifen zu dem Schwur Oberons (links) und dem Sündenfall Rezias mit Pflanzen, die
Fahrt über das Meer symbolisierend (rechts), um 1839/40, Carl Alexander Simon, der enkaustischen Technik
nachempfunden, SWKK Museen, Schloßmuseum



| 162

Maria Pawlowna als Initiatorin der politischen Memorialkultur

abb. 08 Bild der Andacht, nach 1844, Gustav Jäger, Fresco-secco-Technik, SWKK Museen, Schloßmuseum 
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spielt aber auch auf das seit der Renaissance beliebte Paragone-Motiv an (abb. 08), also den
Wettstreit der einzelnen Gattungen in der Kunst und den Evangelisten Lukas als Patron
der Malerei. Damit erinnert es nicht nur an Herders Beschäftigung mit religiösen Themen,
sondern auch an den eher unbekannt gebliebenen Herder als kunsttheoretischen Autor.
Auch die Verklärung Christi spiegelt den Erziehungsanspruch in den bereits besproche-
nen Memorialräumen. Nach Schölls Einschätzung nimmt der schwebende Christus mit
dem liegenden Apostel Petrus nach dem Vorbild von Raffaels Verklärung im Vatikan das
»Ideal der Humanität« auf.43 Jäger selbst sah es als Höhepunkt des Zyklus an und signier-
te das Bild »GJ. 1848«: Die Anlehnung an Raffael erklärt sich zuletzt natürlich auch
dadurch, daß Jäger bei Schnorr von Carolsfeld in Leipzig ausgebildet worden war und spä-
ter bei den Dichterzimmern im Casino Massimo in Rom mitgearbeitet hatte. Jäger konnte
daher an die nazarenische Malerei von Neher ohne große Mühe anschließen.

Die Dichterzimmer, die ab und an öffentlich zugänglich waren, wurden vorrangig als
Wohnräume genutzt. Wie selbstverständlich erscheint es daher, wenn Maria Pawlowna
persönliche Gegenstände der Dichter erwarb. Im Herderzimmer fand das Schreibpult Her-
ders seinen Platz.44 Sie erwarb aber auch Goethes Hofuniform und andere Devotionalien
der Weimarer Geistesgrößen, um in sentimentaler Weise an die Dichter zu erinnern.
Außerdem kaufte sie auch zahlreiche kunstgewerbliche Gegenstände und Skulpturen nach
Raffael, obwohl diese zunächst nicht in den Dichterzimmern plaziert werden sollten.45 Im
Herderzimmer wurde ein Betendes Mädchen von Wolf von Hoyer aufgestellt (abb. 09). Das
1848 in Rom entstandene Werk schenkte Maria Pawlowna ihrem Gemahl Carl Friedrich.46

Die Skulptur stellt ein für die Abwendung einer Cholera dankendes Mädchen dar und
fügt sich damit in ihrer Aussage in die humanitären Intentionen ein, die das großherzogli-
che Haus für sich beanspruchte.

Bei den zeitgenössischen Besuchern, für die Alexander von Humboldt exemplarisch
stehen soll, stellte sich tatsächlich die intendierte Wirkung aus Dichtergedenken und Für-
stenlob ein. Dieser schrieb 1849 in das dort ausliegende Gästebuch: »Es gewährt einen
erhebenden Anblick, ein edles Herrschergeschlecht mehrere Generationen hindurch, hoch-
herzig, von den Gedanken beseelt zu sehen, durch jene Annäherung nicht bloß den Ruhm
der Heimath oder den eigenen Genuß des Lebens zu erhöhen, sondern auch, durch eine
Annäherung in wahre und begeisternde Macht, den schaffenden Genius zu einem kühnen
Fluge anzuregen.«47

Zeitgleich mit den Dichterzimmern verfolgte Maria Pawlowna im Rahmen ihrer wer-
benden Memorialpolitik noch ein zweites repräsentatives Projekt: die Restaurierung und
den Ausbau der Wartburg als Plattform für ihre Dynastie (abb. 10). Es war Goethe, der die
russische Zarentochter auf die Burg aufmerksam machte, die sie 1805, also kurz nachdem
sie in Weimar eingezogen war, zum ersten Mal besuchte.48 Die Stammbücher verzeichnen
eine dichte Besuchsfolge, teils mit ihrer Schwester Anna,49 teils mit Freunden oder mit
ihrem Gatten Carl Friedrich und ihrem Sohn Carl Alexander. 

Anläßlich des Geburtstages von Carl Friedrich am 2. Februar 1830 organisierte Fried-
rich Wilhelm Riemer einen Maskenzug unter dem Titel Der Sängerwettstreit auf der Wart-
burg.50 Im Gegenzug veranlaßte Carl Friedrich zu Maria Pawlownas 50. Geburtstag am 16.
Februar 1836 die Aufführung eines – wenn auch mit 22 Personen recht bescheidenen –
russischen Maskenzuges, um seiner Frau an der Wartburg zu huldigen. Die Personen des
Maskenzuges stellten beispielsweise Kirgisen, Tataren und Tscherkessen in russischen
Volkstrachten dar. Im Einleitungssonett zum Zug heißt es: »Mit Huld, o Fürstin, würd’ge
anzuschauen/Was Deinem Blick hier wagt sich zu entfalten./Es naht ein Bild buntfarb’ger
Volksgestalten/Aus deines Jugendlandes fernen Gauen.«51 Die erinnernde Vergegenwärti-
gung des Maskenzuges führt zu einer Verknüpfung Maria Pawlownas mit der Wartburg.
Die häufigen Besuche sind aber auch auf den Sommersitz der Familie im nahegelegenen
Schloß Wilhelmsthal zurückzuführen, vom dem oft eine kurzweilige Fahrt zur Burg unter-
nommen werden konnte. 

Es war wohl wieder Goethe, der aus der Burg ein Museum für Landesgeschichte
machen wollte. Der Dichter hatte die Wartburg seit 1777 – wie seine Tagebücher auswei-
sen – regelmäßig besucht.52 »Mit Fritsch auf die Wartburg. Zahn und Backenweh ward
wieder schlimmer. Schlief fast nicht die ganze Nacht«53, schrieb er beim ersten Aufstieg
zur Burg. Bis zu seinem Tod besuchte der Dichter die Wartburg regelmäßig, zeichnete sie,
vermerkte den empfehlenswerten Ort in seinen Briefen und Tagebüchern, und ab etwa
1815 kam bei ihm verstärkt der Wunsch auf, die Wartburg als Museum zu nutzen. Aus
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diesem Grund akquirierte Goethe Kunstwerke aus der Region, wie geschnitzte Heiligenbil-
der aus Blankenhain, um sie über Weimar auf die Wartburg schaffen zu lassen. In einem
Brief an Voigt vom 27. November 1815 wird seine Intention deutlich. »Diese Gegenstände
wären um desto erwünschter, als man sie zur Auszierung der Capelle auf der Wartburg
brauchen und jenem Ritterschloß abermals eine analoge Zierde geben könnte. [–] Bey der
gegenwärtigen Liebe und Leidenschaft zu den Resten der alten deutschen Kunst ist diese
Acquisition von Bedeutung und die Wartburg wird künftig noch manchen Pilger mehr
zählen.«54

Obwohl Goethe die Wartburg eher unter dem Blickwinkel der neu aufkommenden
Gothic novels, der Ritterromane und der »romantischen Mittelaltersehnsucht« sah, mehrte
er das Interesse der Großherzogin an der Wartburg zusehends, so daß sie ein Gemälde
zum Sängerkrieg (abb. 11) bei dem in Weimar ansässigen Alexander Simon in Auftrag gab,
das den legendären Sängerkrieg als Höhepunkt der mittelalterlichen deutschen Dichtung
darstellen sollte.55 Die Großherzogin hatte jedoch eine andere Perspektive als Goethe. Ihr
kam es vor allem auf die Instrumentalisierung des geschichtsträchtigen Ortes an, weshalb
sie die Ideenskizze des Malers Simon, die dieser aus seiner Beschäftigung mit der Wart-
burg entwickelt hatte, dankend annahm. Sie gilt heute als die tatsächliche Initiative zur
Restaurierung.56 »Wenn ich von der Wiedergeburt der Wartburg rede, so verstehe ich wei-
ter darunter ein Heiligthum, in welchem des Volkes Liebe und Achtung für seine Fürsten
erstarke. Die Ehre also des Fürstenhauses und die Moral des Volkes sind die eigentlichen
Motive meiner Bestrebung.«57

Ab 1838 wurde der Aufbau der Wartburg systematisch betrieben, dessen Leitung
Maria Pawlowna ihrem Sohn Carl Alexander übergeben hatte.58 Der zukünftige Großher-
zog ging jedoch bei der Darstellung des Hauses Sachsen-Weimar-Eisenach noch einen
Schritt weiter als seine Mutter. »Im Süden des Bergplateaus plante er eine Campo-Santo-
Anlage, die als Ruhmeshalle der Fürsten und Dichter Sachsen-Weimars dienen sollte.«59

Obwohl die Pläne durch eine eingeschaltete Baukommission eine andere Richtung nah-
men, hatte Maria Pawlowna ihren Sohn bei seinen Vorhaben finanziell unterstützt. Ihre
regelmäßigen Zuwendungen machte am Ende etwa ein Drittel des Gesamtetats aus. »Ihre
Kaiserliche Hoheit die Frau Großherzogin geruhten für die Lutherstube 5 Bilder zu schen-
ken und zu äußern, zur Vermehrung der Waffensammlung wesentlich beitragen zu wol-
len, so wie auch überhaupt, daß wohl nichts mehr verdiene, wiederhergestellt zu werden,
als die Wartburg!«60 Ähnlich wie Carl Friedrich beim Schloßbau war nun Carl Alexander
für den Bau der Wartburg zuständig, Maria Pawlowna hingegen bereicherte die Innenaus-
stattung mit wertvollen Stücken. So ergänzte sie die Sammlung mit Möbeln61 und »Cra-
nachporträts von Luther und dessen Eltern«.62 Sie erwarb auch Luthers sogenannten Rei-
selöffel,63 einen vergoldeten Silberlöffel mit eingelegten Hornplättchen aus den Jahren um
1525. Diesen hatte Luther seinem Freund Johann Caspar Aquila als Dank für dessen Hilfe
bei der Übersetzung des Alten Testamentes geschenkt. Für das Großherzogliche Kunstka-
binett in Weimar erwarb sie zudem eine wollene Kutte64 aus dem Orden der Augustiner-
eremiten. Von dieser Kutte aus dem 16. Jahrhundert nahm Maria Pawlowna an, es sei
Luthers letzte Kutte gewesen. Mit diesen persönlichen Stücken konnte sie in Weimar auf
Luthers Wartburgaufenthalt in den Jahren 1521/22 und die Verdienste Kurfürst Friedrichs
des Weisen verweisen. Mit den erworbenen Kunstobjekten trug Maria Pawlowna nicht
nur eine sehr wertvolle Sammlung persönlicher »Reliquien« zusammen, die mit der Ge-
schichte des Hauses verbunden waren. Sie stellte auch durch die drei Hauptausstellungs-
orte, nämlich die Dichterzimmer, das Großherzogliche Kunstkabinett und die Wartburg,
ein verzweigtes Verweissystem auf die Besitzungen und die Bedeutung des Hauses Sach-
sen-Weimar-Eisenach her. 

Goethe beriet sie und half ihr immer wieder bei Ankäufen. Wichtig war, daß die
Objekte die Stoßrichtung ihrer Memorialpolitik unterstützten. Ein besonders bedeutendes
wie wertvolles Stück ist die Taufschale Barbarossas (abb. 12).65 Die Schale zeigt auf dem ver-
goldeten Boden die im 12. Jahrhundert übliche immersio, das dreimalige Untertauchen
des Täuflings inmitten einer mehrköpfigen Taufgesellschaft. Der eingravierte Schriftzug
FRIDERIC (US) I (M) P (ERA) T (OR) darüber bezeichnet den Täufling. Friedrich Barbaros-
sa wurde nach den Freiheitskriegen als Hoffnungsträger für eine neue politische und kul-
turelle Einheit des deutschen Reiches wiederentdeckt. So machte Friedrich Rückert die
Kyffhäuser-Sage zum Thema seines Barbarossa-Gedichtes, das wie Schillers Ballade Der
Graf von Habsburg ein Fürstenlob war und die Tugenden aristokratischer Herrscher her-
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65 Goez 1994; Fulsche 1997.
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abb. 09 Betendes Mädchen, 1848, Gustav Eduard Wolf von Hoyer, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum 
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abb. 10 Fürstengruft auf dem südlichen Ende der Wartburg, 1839, Carl Alexander Simon, Aquarell, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar
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abb. 11 Der Sängerkrieg auf der Wartburg, 1838, Carl Alexander Simon, Öl auf Leinwand, Wartburg-Stiftung Eisenach
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abb. 12 Sogenannte Taufschale Friedrichs I. Barbarossa, um 1160, Aachen (?), Staatliche Museen zu Berlin –
Preußischer Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum
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abb. 13 Sogenannter Tierkreisteppich, niederdeutsch, Ende 14. Jahrhundert, Wolle und Leinen, gestickt, Wartburg-Stiftung Eisenach
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abb. 14 Antependium, 1. Hälfte 19. Jahrhundert, Thüringen, Wartburg-Stiftung Eisenach 



66 Fastert 2000, S. 108ff.
67 Zum Bestand im einzelnen siehe Bestecke

1994.
68 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse Maria Paw-

lownas 1850, Beleg Nr. 386. 
69 Ebd. Dort heißt es, daß der Teppich unter

»sonstige Hausgeräte« vermerkt wurde.

Freundliche Mitteilung der Rechnungen durch

Ulrike Müller-Harang (Weimar). Zur Sammeltä-

tigkeit Bechsteins vgl. Schneider 2001.
70 362 Taler für eine Altardecke. ThHStAW, HA A

XXV, Spezialkasse Maria Pawlownas 1854, Beleg

Nr. 495.
71 »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben

// in ihm ist das Heil jeder Seele // Unser Herr

gib uns dein ewiges Leben.«
72 Archiv der Wartburg-Stiftung, Tageblätter

Bernhard von Arnswalds, 5. 11. 1855. 

vorhob.66 In einer Zeit, als die Fürstenhöfe sich in der bürgerlichen Gesellschaft neu legiti-
mieren mußten, standen solche historischen Kunstgegenstände, die als verankernde Leit-
bilder fürstlicher Führung gesehen wurden, im Zentrum von Maria Pawlownas Rechtferti-
gungsinteresse. 

Wie für die Dichterzimmer steuerte sie auch für die Wartburg eine ganze Reihe von
Kunstwerken bei, die mit der Region verbunden sind. Am prominentesten ist die Egloff-
steinsche Bestecksammlung, eine Sammlung vorwiegend historischer Messer, Gabeln und
einiger weniger Löffel,67 welche die Großherzogin 1843 von General von Egloffstein in
Eisenach für 165 Taler erwarb.68 Diese Sammlung ist wohl die älteste ihrer Art in Europa
und zeichnet sich durch die Verarbeitung unterschiedlichster Materialien von Bernstein
und Elfenbein bis zu Materialkombinationen aus Perlmutt, Messing und Horn aus.

Auch hier verband Maria Pawlowna ihre Ankaufspolitik wie bei den Aufträgen für
die Dichterzimmer mit sozialen Motivationen. Der sogenannte »Bechsteinteppich« (abb. 13)
paßte zwar nicht in das memorialpolitische Konzept der Großherzogin. Der Teppich aus
dem 15. Jahrhundert, in den die Tierkreiszeichen eingewebt sind, wurde aber von ihr
unter dem Gesichtpunkt der finanziellen Hilfe für den Landeskundler Ludwig Bechstein,
der die Sagen des Fürstentums gesammelt und publiziert hatte, in die Wartburgkollektion
aufgenommen. Bechstein stand durch die ständigen Erweiterungen seine eigenen Samm-
lungen und seiner rasanten Publikationstätigkeit stets am Rande des Ruins. Der Teppich
wurde mangels anderer Verwendungsmöglichkeit vom Burghauptmann Arnswald nach
dem Ankauf zunächst für die Abstellkammer inventarisiert.69

Hinter diesen unterschiedlichen Kunstobjekten steht wie in den Dichterzimmern eine
gemeinsame Leitlinie: die Darstellung ihres »neuen« Fürstentums anhand einer
Zusammenstellung von historischem Material aus der Region und zeitgenössischer Kunst
mit dem Schwerpunkt regionaler Künstler. So verwundert es nicht, daß Friedrich Preller
d.Ä. die Wartburg mehrmals malte und im Jahr 1854 ein neues Antependium für die
Wartburgkapelle angeschafft wurde.70 Die Altardecke zeigt den segnenden Christus in
einem Oval vor blauem Hintergrund, umgeben von den Symbolen der vier Evangelisten.
Auf die Bänder sind biblische Sprüche aufgetragen.71 Aus der Kombination von Kapital-
schrift, die üblicherweise auf antiken Sarkophagen zu finden ist, und der mittelalterlichen
Unzialschrift läßt sich unschwer erkennen, daß dieses Antependium kurz vor dem Erwerb
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts geschaffen worden sein muß (abb. 14).

Die Ästhetisierung der Politik durch die historisch-literarische und künstlerische
Überhöhung, die immer wieder durch Schriftsteller und Künstler weitergeführt wurde,
hat das Bild von der Wartburg als nationalen Mythos etabliert. Ein besonderer Anzie-
hungspunkt für Maler wie Literaten war die Wartburg während des Aufenthaltes Moritz
von Schwinds in den Jahren 1854/1855 anläßlich der Freskierung des Landgrafenzimmers,
des Sängersaales und der Elisabethgalerie im Pallas. Dort besuchten Schwind eine ganze
Reihe bekannter Persönlichkeiten wie der Malerkollege Ludwig Richter, Professor für
Landschaftsmalerei an der Dresdner Kunstakademie, Carl Werner, der greise Bildhauer
Christian Daniel Rauch, Ernst Rietschel, der Künstler des Goethe-Schiller-Denkmals in
Weimar, der Schriftsteller Berthold Auerbach, Wilhelm Kaulbach, der Direktor der Münch-
ner Kunstakademie, der Bildhauer Eduard von Launitz und der Dekorationsmaler Paul
Gropius, der im Auftrage des preußischen Königs Friedrich Wilhelm IV. kam, um sich 
vor Ort Ideen für die Bühnenbildentwürfe des Tannhäuser in Berlin zu machen.72 Auch
viele Literaten und Künstler wie E.T.A. Hoffmann, Friedrich Ludwig Zacharias Werner,
Friedrich Schlegel, Carl Wolff von Todtenwarth, Conrad Horny, Georg Melchior Kraus,
Friedrich Adolf Hoffmann, trugen durch ihre Bilder und Bücher zur Verbreitung des Wart-
burg-Mythos bei, der schließlich zu einem Selbstläufer wurde. 

Während Carl Alexander für die Säle auf der Wartburg die Schwindschen Fresken in
Auftrag gab, kaufte Maria Pawlowna 1855 die acht Kartons, die Schwind als Entwürfe für
die Wartburgfresken angefertigt hatte, ihrerseits für Weimar an. Das ist nicht erstaunlich,
denn der Karton hatte bereits seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert den niederen
Status als Hilfsmittel beim Freskenmalen verloren. Seit Asmus Jakob Carstens wurde der
Karton als das »eigentliche« Kunstwerk propagiert, auf dem die Idee und das Wesen noch
rein und ungetrübt, vor allem von den Vorstellungen aristokratischer oder anderer Auf-
traggeber unbeeinflußt hervorgebracht werden konnte.

Durch die retrospektive Mentalität des 19. Jahrhundert mit der Rückwendung ins
deutsche Mittelalter, aber auch durch die Entwicklung der Eisenbahn, die die Teilnehmer-
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massen von Studenten- und Sängerfesten bis an dem Fuß der Wartburg bringen konnte,
ging Maria Pawlownas Memorialpolitik auf. Selbst bei Besuchern, die wenig von der deut-
schen Geschichte wußten, hat sich das Bild der Wartburg tief eingeprägt. So notierte der
russische Dichter Tolstoi am 4. August 1857 in seinem Tagebuch: »Wiederum in Eisenach
[…]. Man treibt mich. Mittagessen bei Galachows. Wartburg.« Der Burghauptmann Arns-
wald hatte Tolstoi wohl geführt und notierte in Reaktion darauf: »Von der Wartburg
wußte er nichts als die Tannhäuseroper; ich musste daher einige faktische Berichtigungen
vornehmen und von der Burg ihm mitteilen. Dies bewog ihn, mir auf die Burg zu folgen,
von der er keine Ahnung hatte […] Oben angekommen, sah ich ihn staunen […] Wir
tauschten unsere Ansichten aus über die Poesie der Schöpfung und ihre Offenbarung
durch das Leben mit ihr. Wir stimmten überein, und er führte die Worte einer Menge
Klassiker an, die gleich mit uns dachten.«73 Die Propaganda für das Haus Sachsen-Weimar
und Eisenach, die Maria Pawlowna direkt und indirekt über ihren Sohn betrieb, blieb
jedoch ihrer Zeit verhaftet und hatte, obwohl sie dauerhaft angelegt war, nur eine kurze
Wirkung. Nicht nur der harmonisierende Historismus in formal-ästhetischer Sicht, son-
dern auch ihre retrospektive Sicht auf das deutsche Mittelalter, den Sängerkrieg und die
Leistungen der Reformation sind durch einen Zeitgeist geprägt, der schon bald überholt
war. Als sich am 29. Oktober 1862 der Komponist der Tannhäuser-Oper Richard Wagner
in Eisenach wegen eines verpaßten Zuges zum Besuch der Wartburg verleiten ließ, konsta-
tierte dieser schon die Geschichtlichkeit der von Maria Pawlowna initiierten politischen
Memorialkultur. Ich »ließ mich von einem Menschen, der sich als Führer mir vorstellte,
zu einer Einkehr auf der Wartburg bestimmen, sah dort die vom Großherzog getroffene
teilweise Restauration derselben, auch den Saal mit den Schwindschen Bildern mir an,
fand mich von allem sehr kalt berührt […].«74

Weitere Quellen
Schorn, Ludwig: Umriß einer Theorie der bildenden Künste, Stuttgart und Tübingen 1835
(Druck). ThHStAW, HA A XXV, Nr. 463, Bl. 31–54.
Schöll, Adolf: Geschichte der selbstständigen Landschaft (Fortsetzung). ThHStAW, HA A
XXV, Nr. 463, Bl. 307–356.
Schöll, Adolf: Asmus Carstens. ThHStAW, HA A XXV, Nr. 463, Bl. 357–389.
Simon, Carl Alexander: Die Wartburg, eine archäologische Skizze. ThHStAW, XXVI, Nr.
1576.

73 Ebd., 4. 8. 1857. 
74 Zit. n. Kröplin 1997, S. 115.
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* Der Beitrag ist als Zwischenbericht der Unter-

suchungen zu Entstehungsgeschichte und

Bedeutung des Monuments zu verstehen.

Quellenlage und Forschungsstand lassen in

mehreren Beziehungen noch keine abschlie-

ßenden Aussagen zu. – Neben den in einzelnen

Anmerkungen genannten Personen danke ich

Franziska Schedewie (Jena) für ihre Mitteilun-

gen in Auswertung der Korrespondenz Maria

Pawlownas.
1 Müller 1995. Dort weitere Literatur.
2 ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatscha-

tulle (Rechnung über Einnahme und Ausgabe

bey der gemeinschaftlichen Hof-Kasse Sr.

Königl. Hoheit und der Frau Großfürstin, Erb-

großherzogin von S. Weimar), 1816–1818. Das

Rechnungsbuch für das Jahr 1818 (Bl. 63) ver-

zeichnet beispielsweise als Miete für einen

viermonatigen Aufenthalt der Prinzessinnen

200 Taler. Vgl. auch Steiger 1974; Steiger 1985.
3 Maria Pawlowna an Johann Wolfgang von Goe-

the, 18./30. 7. 1817; Johann Wolfgang von Goe-

the an Maria Pawlowna, 3.2.1818, in: Goethe,

Maria Pawlowna 1898, S. 30f. und 61–63.
4 ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatscha-

tulle (Gemeinschaftliche Hof-Casse), 1818,

Bl. 63. Der Aufenthalt der Prinzessinnen dauer-

te vom 2. 5.–30. 8. 1818. Ebd. (Bl. 92) ist die Aus-

gabe von 3 000 Talern »als die Hälfte des Kauf-

preises von 6000,– rth. an die Fr. Geheim-Kir-

chen-Räthin Griesbach« vermerkt. Maria Paw-

lowna hatte ursprünglich auf eine Reduzierung

der »übertriebenen Forderung« gehofft. Die

ungeminderte Höhe des Kaufpreises kann zur

Abzahlung in zwei Raten veranlaßt haben.
5 Die Töchter weilten vom 20. 5.–24.9.1819 in

Jena. Die Restschuld wurde aber nicht getilgt,

sondern auf die noch ausstehende zweite Rate

wurden 150,– Taler Schuldzinsen gezahlt. Ebd.,

1819, Bl. 56, 86.– Vermerk über die Tilgung der

Restschuld an die ehemalige Eigentümerin.

Ebd., 1820, Bl. 91. Da die Zahlung erst am

6.10.1820 erfolgte, mußten weitere 112,– Taler

Schuldzinsen entrichtet werden. Der Jenaer

Sommeraufenthalt der Töchter Maria Pawlow-

nas im Jahr 1820 dauerte vom 15.7.–24.9. (ebd.,

Bl. 57).
6 Allein für die Arbeiten am Garten wurden fast

2 300 Taler ausgegeben. Ebd., 1819, Bl. 84.

Hinzu kamen Kosten für die Renovierung und

Ausstattung der Räume des Hauses. Zum fol-

genden ebd.
7 Ebd. Die Ausgaben für die Herrichtung des

Gartens wurden an Ziegesar gezahlt, der die

Mittel entweder verauslagt hatte oder in der

Folgezeit verwendete. Zu Ziegesar vgl. auch

Häder 1996; Jena 2001.

Maria Pawlowna und das Jenaer Adler-Monument von 1821*

Im Griesbachschen oder auch Prinzessinnen-Garten zu Jena befindet sich ein Monument
mit folgender Inschrift:

GOETHE-DENKMAL 1821
NEU AUFGESTELLT 28. AUGUST 1974

AM 225. GEBURTSTAG GOETHES

Bei dem »Denkmal« handelt es sich um ein künstlerisch gestaltetes Objekt, bestehend aus
einem steinernen Sockel, einem gußeisernen Inschriftenblock und einem bekrönenden
Adler, ebenfalls aus Gußeisen. Der Aufstellungsort des Monuments, seine Gestaltung und
die damit verbundenen Intentionen sind eng mit dem Wirken Maria Pawlownas verbun-
den.

1784 erbaute sich der Theologe Johann Jakob Griesbach (1745–1812) in seinem weit-
läufigen, nördlich des noch nicht vollständig entfestigten Stadtkernes gelegenen Garten
ein Haus.1 An diesem Ort sollten fast vier Jahrzehnte lang führende Köpfe des geistigen
Lebens im Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach zusammentreffen und wirksam wer-
den. Auch Goethe, der vom benachbarten Inspektorenhaus des Botanischen Gartens nur
wenige Schritte benötigte, um in den Griesbachschen Garten zu gelangen, gehörte regel-
mäßig zu dem sich hier versammelnden Kreis.

1812 starb Griesbach, aber es dauerte nur wenige Jahre, bis das Anwesen wieder ver-
stärkt Goethes Aufmerksamkeit fand. Nach einem ersten, kürzeren Besuch im Frühjahr
1816 setzten im Mai 1817 die jährlichen Sommeraufenthalte der beiden Töchter Maria
Pawlownas in Jena ein, zu denen anfangs das Griesbachsche Gartenhaus einschließlich
Park angemietet wurde.2 Nachdem die Absicht zum Verkauf »des Gartens und seiner Woh-
nung« bekannt geworden war, wird es Goethe nicht schwer gefallen sein, seinen Einfluß
geltend zu machen, um das Areal dauerhaft für die Nutzung durch die erbgroßherzogliche
Familie zu sichern.3 Im Jahr 1818, als die Prinzessinnen ganze vier Monate (von Anfang
Mai bis Ende August) in Jena verbrachten, konnten Grundstück und Gebäude von der
Witwe Griesbachs erworben werden. Am 29. Dezember 1818 wurde die erste von zwei
hälftigen Raten für den »erbgroßherzoglichen Garten in Jena« aus der gemeinschaftlichen
Hof-Kasse gezahlt.4 Im Jahr darauf hielten sich die Prinzessinnen wieder vier Monate in
Jena auf. Die Restschuld wurde erst im Herbst des Jahres 1820 getilgt.5 Der Kauf hatte ein-
schließlich Schuldzinsen 6 262 Taler gekostet. Mit der Tilgung wurde 1819 offenbar ausge-
setzt, weil die vorhandenen Mittel zu einer »ersten Einrichtung des Gartens« eingesetzt
wurden.6 Hierzu gehörten unter anderem eine Vermessung des Gartens, seine Düngung,
die Anschaffung von Arbeitsgeräten und die Ausstattung mit Gartenmöbeln. Hinzu
kamen die Renovierung und Ausstattung des Hauses, so daß in diesem Jahr Gesamtaus-
gaben von mehr als 3 700 Talern – der Großteil davon für den Garten – anfielen.

Die Aufsicht über die Pflege der Anlagen und das Anwesen, das der Volksmund nun-
mehr als »Prinzessinnenschlößchen« bezeichnete, wurde dem in Drakendorf bei Jena
ansässigen Präsidenten des Oberappellationsgerichts, Anton Freiherr von Ziegesar
(1783–1843), übertragen.7 In den folgenden Jahren pegelte sich der Aufwand für die
Unterhaltung des Gartens bei etwa 400 Talern ein. Mit der Erwerbung Ende 1818 begann
also eine Zeit der Um- und Ausgestaltung des Gartens. Diese Phase scheint – gemessen an
den Ausgaben – mit dem Jahr 1820 im wesentlichen abgeschlossen gewesen zu sein.
Maria Pawlowna kann das neu erworbene Anwesen 1820 auch selbst genutzt haben. Im
Frühjahr dieses Jahres gab sie zwei Diners in Jena. Möglicherweise fanden diese nicht im
Schloß, sondern im neuen Gartenhaus statt – vielleicht anläßlich der nunmehr vollende-
ten Inbesitznahme.8

1821 wurde das eingangs erwähnte Monument errichtet. Die Datierung ergibt sich
aus einem Brief Johann Heinrich Meyers (1760–1832) an den aus Karlsbad zurückerwarte-
ten Goethe vom 14. September 1821:

So bald ich erfahre, daß Sie uns näher kommen, will ich Nachricht von einem in
Eisen gegossenen und im ehemahligen Griesbachischen Garten aufzustellenden Werk,
welches die Großfürstinn in Berlin hat machen lassen, Ihnen mittheilen, wozu ich
nebst vielen freundlichen gnädigen Begrüßungen an Sie von Ihro Kaiserlichen Hoheit
selbst Auftrag erhalten habe.9
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Die Mitteilung ist in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich: 1. Die Erbgroßherzogin Maria
Pawlowna gab das Werk in Auftrag. 2. Das Werk war von Beginn an für den Jenaer Garten
bestimmt. 3. Johann Heinrich Meyer lieferte im Auftrag Maria Pawlownas den Entwurf. 
4. Der Guß erfolgte in einer Berliner Werkstatt. 5. Der Guß war am 14. September bereits
vollendet, das Monument aber offenbar noch nicht in Jena aufgestellt (»aufzustellendes
Werk«).10

Goethe berichtete am 9. Oktober 1821 in einem Brief aus Jena an Meyer, daß er das
neue Monument bei einem Spaziergang im Griesbachschen Garten gesehen habe.11 Er
hatte Meyers Mitteilung offenbar als Ankündigung eines künftigen Geschehens begriffen
und es deshalb nicht allzu eilig gehabt, entweder das Monument in Augenschein zu neh-
men oder den Bericht darüber an seinen Weimarer Freund abzusenden, denn spätestens
seit dem 17. September weilte er in Jena.12 Goethe erwähnt das Werk in dem Brief noch
ein zweites Mal: »Unvermuthet trafen unsere jungen Herrschaften hier ein, ich speiste
mit ihnen in dem Garten; das üble Wetter hielt im Zimmer, das Monument kam nicht zur
Sprache, deshalb ich um so mehr bitte, allerschönstens zu danken.«13

Einem 1825 entstandenen und auf einer neuerlichen Vermessung beruhenden Grund-
rißplan des Gartens kann man den ursprünglichen Standort des Monuments an der West-
seite des nördlich vom Haus gelegenen »Pappelsaales« – eines von Pappeln umstandenen
rechteckigen Platzes – entnehmen.14

Die weiteren Entstehungsumstände lagen lange Zeit im dunkeln. In den 1960er Jah-
ren wurde eine in Goethes Wohnhaus befindliche Adlerplastik aus Gips als Entwurf für
den eisernen Adler identifiziert.15 Da Goethe den Gipsadler, wie ebenfalls aus dem Brief-
wechsel mit Meyer hervorgeht, 1830 aus dem Nachlaß des Hofbildhauers Johann Peter
Kaufmann (1764–1829) erworben hatte, wurde angenommen, daß Kaufmann nach Vorga-
be Meyers und als Vorlage für den Guß die Adlerplastik modellierte.16 Allerdings ist diese
Zuschreibung nicht eindeutig. Ein Werkverzeichnis weist den Adler für das Jenaer Monu-
ment als Werk des Berliner Bildhauers Christian Friedrich Tieck (1776–1851) aus.17 Grund-
lage dieser Zuschreibung bildet eine Angabe in einem Verkaufskatalog vom Anfang des
20. Jahrhunderts, der als Bronze-Nachguß einen »Adler auf Plinthe (Tieck)« ausweist.18

Abbildung und Maße geben die Übereinstimmung mit dem Adler für das Jenaer Monu-
ment zu erkennen. Sehr wahrscheinlich ist für den im Katalog abgebildeten späteren
Nachguß die Form für den Originalguß von 1820/21 verwendet worden. Zudem präsen-
tierte Tieck auf den Berliner Akademie-Ausstellungen Adlerplastiken, 1822 auch einen
Eisenguß.19 Die Frage, wer den Adler letztlich modellierte, kann damit noch nicht beant-
wortet werden. 

Der Widerspruch zwischen der Existenz des modelltauglichen Gipsadlers im Nachlaß
Kaufmanns einerseits und der Zuschreibung an Tieck auf Grund der offenbar aus seiner
Werkstatt hervorgegangenen Gußform andererseits läßt sich in unterschiedlichen Varian-
ten auflösen. Eine besteht darin, daß Tieck nur den Auftrag hatte, den Guß in Berlin nach
einem Weimarer Modell auszuführen. Demnach wäre mit der in der Gießerei erhaltenen
Form zwei Generationen später auch die Adlerplastik dem Berliner Bildhauer zugewiesen
worden. Dies gelang um so leichter, weil sich Tieck mehrfach mit der Modellierung von
Adlern, sei es als Bauschmuck oder als Teil der Denkmalsplastik, beschäftigt hatte. Der
Vergleich mit überlieferten Werken läßt jedoch bei dem Jenaer Adler stilistische Besonder-
heiten erkennen, wie »etwa in der schematischen Behandlung des Gefieders«. Diese sind
nur »schwer mit Tieck in Verbindung [zu] bringen«.20

Somit könnte die Gußvorlage in Weimar modelliert worden sein. Dann läge nahe,
daß Kaufmann den in seinem Nachlaß befindlichen Gips ausführte, zumal der Entwerfer
Meyer aus eigenem Besitz Zeichnungen mit Adlerstudien vorlegen konnte. Möglicher-
weise hat sich Goethes Schweizer Freund seiner frühen Skizzenbücher erinnert, als die
Entscheidung für das Adlermotiv gefallen war.21 Die Zeichnungen wurden offenbar nicht
nach der Natur, sondern – wie die übernommenen Inschriften in mehreren Fällen zeigen
– nach graphischen Vorlagen von Johann Elias Ridinger (1698–1767) angefertigt.22 Mit
den ausgebreiteten Flügeln, dem seitlich gewendeten Kopf mit geöffnetem Schnabel und
dem Schrittmotiv bestehen auffallende gestalterische Parallelen. Vielleicht hat Meyer auch
bei anderen Projekten auf älteres Material zurückgegriffen. Dies legt zumindest das Bei-
spiel eines klassizistischen Grabmonuments auf dem Weimarer Jakobsfriedhof nahe, des-
sen Autorschaft unbekannt ist, das aber in Meyers Skizzenbuch eine auffallende Entspre-
chung hat.23

8 Ebd., 1820, Bl. 71. Die Essen wurden am 25. 4.

und am 12. 5. offenbar für kleinere Gesellschaf-

ten gegeben.
9 Briefwechsel Goethe-Meyer 1922, Nr. 605,

S. 14–16.
10 Steiger 1985, S. 673, betonte im Widerspruch zu

dieser Quelle in seiner Festrede zur Wiederer-

richtung 1974 mit Bestimmtheit, daß das Denk-

mal am 15. August 1821 als »Geburtstagsüberra-

schung« für Goethe errichtet worden sei. Die

Angabe ist im Abdruck des Vortrages nicht

angemerkt. In einer populärwissenschaftlichen

Veröffentlichung gab Steiger an, das Denkmal

sei »1821 zu Ehren des 72. Geburtstages des

Dichters« errichtet worden. Steiger 1982, S. 31.
11 Briefwechsel Goethe-Meyer 1922, Nr. 608,

S. 20f.: »Ich dachte, das projectierte Monument

sey noch nicht aufgestellt und der Ort, wo es

hinkommen sollte, problematisch; in der schön-

sten Mittagsstunde komme ich in der Prinzes-

sinnen Garten, erfreue mich der herrlichen

Aussicht, des reinlichen, ruhigen Zustands, wie

man ihn selten findet, und sehe denn das Bild

und die Unterschriften. Mögen Sie wohl auf die

geziemendste Weise meinen gefühltesten

Dank aussprechen.« Vgl. auch WA IV 35, S. 135f.,

Nr. 97.
12 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe an J. S. Grü-

ner, Jena 17. 9. 1821. WA IV 35, S. 84f., Nr. 55.
13 Briefwechsel Goethe-Meyer 1922, Nr. 608,

S. 20f. In Maria Pawlownas Ausgabenverzeich-

nis ist das Diner vom 9. 10. ebenfalls vermerkt

– ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatscha-

tulle (Gemeinschaftliche Hof-Casse), 1821,

Bl. 73. Damit ist es wahrscheinlich, daß auch

die Jenaer Diners von 1820 (vgl. Anm. 9) und

ein weiteres vom 27.4.1821 im vormals Gries-

bachschen Gartenhaus stattfanden.
14 Johann Georg Wenzel, Grundriß von dem Erb-

großherzoglichen Garten in Jena, Juni 1825,

Tusche, aquarelliert, 51,6 x 33,3 cm.

SWKK/Museen, Graphische Sammlung. Angabe

nach Müller 1995, S. 60f.
15 Steiger 1974 (Teil II); Steiger 1982, S. 33; Steiger

1985, S. 670. Der Gipsadler (SWKK/Museen,

Inv.-Nr. GPl/01190) hat laut Museumsinventar

eine Höhe von 43,5 cm, eine Breite von 108 cm

und eine Tiefe von 31 cm. Im Depot des Goe-

the-Nationalmuseums befindet sich ein weite-

rer, in Form und Größe offenbar identischer

Gipsadler (SWKK/Museen, Inv.-Nr. Kpl / 02127),

dessen Entstehungszeit und Herkunft unge-

klärt sind. Freundliche Mitteilungen von

Gabriele Oswald (Weimar).
16 Johann Heinrich Meyer an Johann Wolfgang

von Goethe, 8.3.1830, in der Beilage ein »Ver-

zeichniß des Kaufmannischen Kunstnachlasses

mit dem Preis jedes Stücks«. Johann Wolfgang

von Goethe an Johann Heinrich Meyer,

Maria Pawlowna und das Jenaer Adler-Monument von 1821
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abb. 01 Adler-Monument im Griesbachschen Garten in Jena von Osten gesehen, 2003
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Maria Pawlowna und das Jenaer Adler-Monument von 1821

abb. 02 Grundriß des Erbgroßherzoglichen Gartens in Jena, 1825, Johann Georg Wenzel, aquarellierte
Tuschzeichnung, SWKK Museen, Goethe-Nationalmuseum
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abb. 03 Adler auf dem Ofen im Junozimmer in Goethes Wohnhaus, 1820/21, Johann Peter Kaufmann (?), Gips, SWKK Museen, Goethe-Nationalmuseum
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abb. 04 Adlerstudie nach Ridinger (Skizzenbuch), Johann Heinrich Meyer (?), Zeichnung, Graphit, SWKK, Goethe- und Schiller-Archiv

abb. 05 Adlerstudie nach Ridinger (Skizzenbuch), Johann Heinrich Meyer (?), Zeichnung, Graphit, SWKK, Goethe- und Schiller-Archiv
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abb. 06 Tschesme-Säule in Zarskoje Selo, 1771–1778, Antonio Rinaldi (Entwurf)
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Maria Pawlowna und das Jenaer Adler-Monument von 1821

abb. 07 Adlerbekrönung des Tschesme-Obelisken in Zarskoje Selo, 1771–1778, Antonio Rinaldi (Entwurf ?)
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abb. 08 Orlow-Säule in Gatschina, um 1770, Antonio Rinaldi (Entwurf)
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abb. 09 Kopie der Adlerbekrönung (heutiger Zustand) von der Orlow-Säule in Gatschina
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abb. 10 Rumjanzew-Obelisk in St. Petersburg, 1799/1818, Vincenzo Brenna (Entwurf)
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abb. 11 Adlerbekrönung des Rumjanzew-Obelisken, Vincenzo Brenna (Entwurf ?)
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abb. 12 Adler vom Prunkbett der Maria Pawlowna, 1803/04, Linde vergoldet und versilbert, SWKK Museen,
Schloßmuseum (Kat. 4.1)



| 186

Maria Pawlowna und das Jenaer Adler-Monument von 1821

abb. 13 Das Prunkbett Maria Pawlownas nach dem Entwurf von Andrei Woronichin, 1803/04, Werkstatt
Carl Scheibe, zeitgenössische Darstellung aus dem Journal des Luxus und der Moden, Dezember 1804, SWKK Herzogin
Anna Amalia Bibliothek 



13.3.1830, mit der Mitteilung des Erwerbs von

insgesamt 15 Einzelstücken aus dieser Liste für

zusammen 36 Taler, wobei er hinzufügte: »Der

Adler nimmt sich überall gut aus, wo man ihn

hinstellt.« Kaufmann war am 2. August 1829

verstorben. Briefwechsel Goethe-Meyer 1922,

Nr. 889, S. 210f.; ebd., Nr. 890, S. 211f.
17 Maaz 1995, S. 325f., Kat. 127. Den Hinweis auf

das Werkverzeichnis zu Tieck verdanke ich

Gabriele Oswald (Weimar). Der Adler wird hier

auf 1820 datiert und fälschlich als Neuguß in

Bronze (statt Eisen) beschrieben. Tieck hat –

wie Maaz anführt – 1820 auf der Akademieaus-

stellung den Eisenguß eines Adlers ausgestellt,

von dem aber keine Abbildung bekannt ist.

Nach Schadow 1987, S. 620, war auf der Akade-

mieausstellung von 1820 von Tieck das Gipsmo-

dell eines Adlers (Nr. 243) und 1822 der Eisen-

guß eines Adlers (Nr. 393) ausgestellt. – Offen-

kundig unzutreffend ist die auf dem Inventar-

blatt zum Gipsadler des Goethe-Nationalmu-

seums eingetragene Anmerkung zur Zuschrei-

bung: »Es handelt sich hier um den Adler vom

Scharnhorst-Grabmal in Berlin (1819) von

Rauchs Hand.« Erstens kann das Grabmal auf

dem Invalidenfriedhof nicht gemeint sein, da

es einen Löwen trägt, sondern wahrscheinlich

das Scharnhorst-Denkmal von 1816–1822, das

ehemals bei der Neuen Wache stand. Zweitens

ist der Adler an der Vorderseite des Denkmal-

Sockels von dem des Jenaer Monuments grund-

verschieden. Sowohl die eher an ein Relief

erinnernde, wenig raumgreifende Modellierung

als auch die aufgerichtete Haltung mit den

zwar geöffneten, aber nach unten abgewinkel-

ten Flügeln erinnern an einen völlig anderen,

heraldisch geprägten Grundtypus. Allerdings

kann der Adler des Scharnhorst-Denkmals von

Tieck entworfen worden sein. Hildebrand 1906,

S. 72; Maaz 1995, S. 314, Kat. 111.
18 Aktien-Gesellschaft vorm. H. Gladenbeck &

Sohn. Bildgiesserei. Katalog Teil B. 1.: Bronzen.

Werke aus der neueren Zeit und der Gegen-

wart, o.O. (Berlin) o.J. (um 1900), B 263, Nr.

2226. Die Höhe wird mit 43, die Flügelspann-

weite mit 109 cm angegeben. Die Seitenlänge

der Plinthe ist im Katalog mit 29 cm beziffert,

was in etwa mit der des heutigen Eisengusses

in Jena (29,5 cm) übereinstimmt. Die Firma Gla-

denbeck hat als »Erbe« die Gußformen der

Königlichen Eisengießerei übernommen. Ich

danke Dr. Bernhard Maaz (Berlin) für diese

Angaben und die Unterstützung meiner

Recherchen, insbesondere auch für die Diskus-

sion des Zuschreibungsproblems.
19 Hildebrand 1906, S. 105, berichtete, daß die

Königliche Eisengießerei im Jahr 1822 »nach

Tiecks Modellen« unter anderem auch einen

»großen Adler mit ausgebreiteten Flügeln« als

Im Buch der gemeinschaftlichen Hof-Kasse für das Jahr 1821 werden drei Ausgabeposten
– zusammen etwa 235 Taler – für »ein in Eisen gegossenes Monument in den Garten zu
Jena« aufgeführt.24 Etwas mehr als 95 und genau 100 Taler wurden für den 6. Februar und
den 2. September 1821 festgehalten. Es bleibt ungenannt, wofür genau diese Aufwendun-
gen standen. Da es sich bei den etwa 95 Talern offenbar wegen einer Währungsumrech-
nung um keine glatte Summe handelt und ergänzend vermerkt ist, daß der Betrag 100
preußischen Talern entspreche, wird es sich um die Kosten für die Herstellung des Eisen-
gusses in Berlin handeln. Noch nicht abschließend zu klären ist dabei die Frage, ob die
Summe nur für die Herstellung der Gußform und den Guß aufgewendet wurde oder ob
darin auch ein Honorar für die Modellierung der figürlichen Plastik – also dann für Tieck
– enthalten sein könnte.25 Wenn man die nach Berlin gezahlte Summe mit Ausgaben ver-
gleicht, die Maria Pawlowna etwa zur gleichen Zeit für die Herstellung von Bildnisbüsten
aufwandte, scheint sie für beide Aufgaben – noch dazu bei einem namhaften Bildhauer
wie Tieck – unzureichend. So zahlte die Erbgroßherzogin 1818 für eine Gipsbüste des rus-
sischen Kaisers an den Weimarer Hofbildhauer Kaufmann 60 Taler, für die Ausführung
ihrer eigenen Büste in Marmor 1820 und 1821 knapp 430 Taler – fast das Doppelte der
Gesamtkosten des Jenaer Monuments.26 Außerdem muß bei den Kosten für den Guß
berücksichtigt werden, daß neben dem Adler auch der aus wahrscheinlich vier Teilen
zusammengesetzte Inschriftenkorpus – drei Schrifttafeln mit jeweils einer abgeschrägten
Seitenfläche und die darüber schließende Gesimsplatte – anzufertigen war.

Die anderen 100 Taler sind offenbar für eine im Weimarer Großherzogtum erbrachte
Leistung gezahlt worden – vielleicht für den Entwerfer Meyer. Darin kann das Honorar
für den Modelleur der Adlerplastik enthalten sein, zumindest ist vorstellbar, daß Meyer,
der den Auftrag für einen Entwurf erhalten hatte, auch die Verantwortung für die Anferti-
gung des Adlermodells übernahm und als eine Angelegenheit zwischen sich und dem aus-
führenden Bildhauer (egal, ob Kaufmann oder Tieck) regelte. Die Aufstellung selbst – ver-
gleicht man die Ausgaben für die Beschaffung des Sandsteinsockels von etwa 22 Talern –
dürfte nur wenig Geld gekostet haben, und sie ist wahrscheinlich aus den laufenden
Kosten für den Unterhalt des Gartens bestritten worden.27

Gegen eine Aufstellung schon im August scheint in Ergänzung zu Meyers Formulie-
rung in dem Brief an Goethe auch das Anweisungsdatum für die aufgewendeten Frachtko-
sten zu sprechen.28 Diese sind ebenfalls unter dem 2. September vermerkt und beziehen
sich angesichts der Höhe von 40 Talern sicherlich auf den Transport des Eisengusses von
Berlin nach Jena. Die Ausführung des Gusses kann Meyer im Oktober 1820 bei seiner
mehrwöchigen Berlin-Reise arrangiert haben.29 Ob es zuvor schon während Tiecks Jenen-
ser Aufenthalt im August erste Absprachen gegeben hatte, muß dahingestellt bleiben.30

Bemerkenswert an der Überlieferungsgeschichte des angeblich ältesten bzw. ersten
Goethe-Denkmals der Welt ist die Tatsache, daß es verfiel. Der marode Erhaltungszustand
insbesondere des Adlers dürfte – neben einer möglichen Lesart des Monuments, die sich
mit der Erbe-Ideologie der DDR-Kulturpolitik nicht vereinbaren ließ – maßgeblich mit ver-
anlaßt haben, daß das Monument im Zuge einer gärtnerischen Neugestaltung im Jahre
1962 abgetragen und die eisernen Bestandteile verschrottet wurden.31 Erhalten geblieben
vom Original ist offenbar lediglich der Sandsteinsockel, den ein Jenaer Steinmetz im
November 1821 über Ziegesar dem Weimarer Hof in Rechnung gestellt hatte und der
heute – wahrscheinlich 1974 mit einer eigenen Goethe-Inschrift versehen – den Sockel für
eine Blumenschale im unteren Teil des Gartens bildet.32

Insbesondere den Bemühungen Günter Steigers, des Kustos der Friedrich-Schiller-Uni-
versität, ist es zu danken, daß das Denkmal anläßlich des 225. Geburtstages von Johann
Wolfgang Goethe rekonstruiert und 1974 im Griesbachschen Garten, allerdings nicht am
ursprünglichen Ort, wieder errichtet wurde.33 Michael Platen, Steigers Nachfolger im Kus-
todenamt, konnte schließlich 1996 eine Neupflanzung des nicht mehr vorhandenen Pap-
pelhaines und eine Aufstellung des Denkmals am ursprünglichen Ort veranlassen.34

Zeitgenössische Reaktionen auf das Denkmal sind bisher unbekannt. Goethe selbst
hat das Monument, außer in dem genannten Brief an Meyer, an anderer Stelle offenbar
nicht erwähnt. Eine – soweit bisher festgestellt – erste Erwähnung erfolgte 1859 in der
Maria-Pawlowna-Biographie von Ludwig Preller. Der Autor sprach hierbei von einem
»freundlichen Denkmal Goethes«.35 Danach vergingen 50 Jahre, bis das Monument wieder
in vergleichbarem Sinn als »Denkstein«, der zu Ehren des Dichters errichtet worden sei,
bezeichnet wurde.36 Noch einmal etwas mehr als dieselbe Zeit verfloß, bis es erneut als ein

187 |



| 188

Denkmal für Goethe, und zwar als das einzige schon zu Lebzeiten errichtete, gekennzeich-
net wurde.37 Dabei war das Monument mehrfach in Reiseführern und Stadtbeschreibun-
gen erwähnt worden, jedoch ohne daß dabei von einem Goethe-Denkmal gesprochen wor-
den wäre. So berichtete Carl Gustav Carus 1865 in seinen Lebenserinnerungen von einem
»sinnigen Denkzeichen aus Goethes Zeit«, ein Stadtführer aus dem Jahr 1884 spricht von
»Distichen von Goethe in Stein gegraben«, 1901 findet sich die Kennzeichnung als Stein-
block mit ehernem Adler, daran Goethesche Verse, 1931 ist von einem Obelisken die Rede,
der drei Goethesche Sprüche als Inschriften trage, 1939 wird in einer Beschreibung von
Haus und Garten – wohl in Anlehnung an Salomon – von einem »Denkstein« gesprochen,
auf dem Strophen Goethes das Gedächtnis des Dichters bewahrten.38

Auch nach Herbert Kochs Veröffentlichung von 1966 hatte sich das Verständnis des
Monuments als Goethe-Denkmal noch nicht durchgesetzt. 1970 beklagte Leopold Hart-
mann, daß »Unverstand den Obelisken nahe beim Haus« zerstört habe.39 Bemerkenswert
scheint die Behandlung durch Ernst Piltz in seinen zwischen 1892 und 1913 in mehreren
Auflagen erschienenen Reiseführern. Einerseits beschrieb er zwar den »Gedenkstein mit
den drei Goetheschen Inschriften« im Prinzessinnengarten, andererseits verzeichnete er
das Monument jedoch nicht unter den gesondert aufgelisteten, zumeist Personen gewid-
meten Denkmälern der Stadt.40 In mehreren anderen Beschreibungen der Stadt Jena, in
denen auch der Prinzessinnengarten erwähnt wird, sind gar keine Hinweise auf das
Monument zu finden.41 Hielt man es einer Erwähnung nicht für würdig? Hat man es als
Goethe-Denkmal nicht erkannt? Oder liegt gar kein Goethe-Denkmal vor?

Erst mit der Wiedererrichtung des Monuments 1974, der dabei von Günter Steiger
gehaltenen Festrede, den ankündigenden und nachfolgenden Publikationen in der Univer-
sitätszeitung, der Tagespresse, in der populärwissenschaftlichen Urania und der wissen-
schaftlichen Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität hat sich die Bezeichnung »Goe-
the-Denkmal« und die damit verbundene Interpretation durchgesetzt.42

Günter Steiger initiierte die auf langwierigen und gründlichen Recherchen beruhende
Wiedererrichtung. Von ihm stammen die bisher einzigen ausführlicheren und auf eigenen
Forschungen basierenden Ausführungen zu dem Monument. Seine umfangreichste und
zugleich letzte Veröffentlichung – im Kern die Festrede von 1974 – hat der Autor aber
selbst als nicht erschöpfend angesehen. Eine umfassendere Abhandlung, die er 1985
ankündigte, ist nicht zustande gekommen.43 Steiger lieferte die erste Gesamt-Interpreta-
tion des Monuments als eines von Maria Pawlowna ihrem Berater und Freund und dem
Erzieher der Töchter zum Dank errichteten Denkmals. Er reihte es in die Kategorie der
»Erinnerungs- und Freundschaftsmonumente« ein. Dies muß, für sich genommen, noch
nicht heißen, daß ein Goethe-Denkmal vorliegt. Aber Steiger sah insofern eine Einheit
zwischen den Inschriften und dem Adler, als er das der Antike entlehnte Symboltier hier
als bildliche Veranschaulichung für den hochfliegenden Geist Goethes deutete, das Monu-
ment also als eine Apotheose auf den Dichterfürsten verstand. Diese Interpretation war es,
die die Wiederherstellung zu DDR-Zeiten möglich machte. Damit einher ging die öffent-
lich ausgesprochene Kritik an der Zerstörung des ursprünglichen Monuments, die auf
einer verfehlten Deutung dieses Adlers als Macht- und Herrschaftssymbol beruht habe. 

Hier ist nun zu fragen, ob diese Interpretation mit Maria Pawlownas und Johann
Heinrich Meyers Intentionen übereinstimmen kann und ob damit der Symbolgehalt des
Werks erschöpfend behandelt wurde. Im horizontalen Aufbau des Monuments sind deut-
lich drei Teile zu unterscheiden: Sockel – Inschriftenkorpus – Bekrönung. Der steinerne
Sockel ist aus drei gleich großen, nach innen geschwungenen Seitenflächen und drei nicht
gekrümmten Schmalseiten regelmäßig gebildet. Die Schmalseiten resultieren aus der
senkrechten Abschneidung der Eckkanten. Darüber erhebt sich der Inschriftenkorpus, der
den Grundriß des Sockels verkleinert aufnimmt und in dem man einen mehrfach geglie-
derter Stumpf eines dreiseitigen und an den Eckkanten wiederum abgeschrägten Obeli-
sken bzw. eines Tetraeders erkennen kann. Dem an den Außenseiten schräg angestellten
Basisstreifen folgt ein eingezogener Streifen mit senkrechten Außenkanten. Diese beiden
Streifen bilden den Sockel für die auskragend aufgesetzten, trapezförmigen Schrifttafeln.
Den Abschluß dieses Mittelteils wiederum bildet ein zweistreifiges Abschlußgesims mit
senkrechten Seiten. Der obere Streifen überragt den darunter liegenden. Bemerkenswert
sind die knapp halbkugelförmigen Aufsätze in den oberen Ecken der Schriftfelder sowie
oben und unten an den Schmalseiten – vielleicht ein für die Zeit singuläres Gestaltungs-
element, das einen Bezug zum Material herstellt. Hier wird eine Montage mit Hilfe von

Gußware hergestellt habe. Weitere Angaben

werden weder zu dem Adler noch zum Entste-

hungszusammenhang gemacht. Ob das 1820

von Tieck ausgestellte Gipsmodell die Vorlage

für den Eisenguß von 1822 bildete, muß ebenso

offen bleiben wie die Frage nach der Identität

mit der Jenaer Plastik. Vgl. Schadow 1987,

S. 620.
20 So Maaz 1995, S. 325, der hinzufügt, daß Tiecks

Anteil an dem Jenaer Monument noch nicht

klar abzugrenzen sei. Der aktuelle Führer des

Goethe-Hauses am Frauenplan führt den Gips-

adler – wohl in Anlehnung an das Werkver-

zeichnis – auf Tieck zurück; das »Goethe-Denk-

mal« im Garten des Prinzessinnenschlößchens

habe Johann Peter Kaufmann aufgestellt.

Maul/Oppel 2000, S. 103.
21 Datierte und bezeichnete Skizzen beider

Bücher umfassen den Zeitraum von 1779 bis

1886 (Stäfa und Rom). Mehrere Zeichnungen

stammen offenbar von fremder Hand, was mit

Meyers (?) Widmungsinschrift »Fortlaufendes

Büchlein für Freunde« korrespondiert. Die

zweite der abgebildeten Zeichnungen trägt die

Unterschrift »[…] H. Cotta f. 1782«. Eine Iden-

tifizierung mit einem anderweitig nachgewie-

senen Künstler ist bisher nicht gelungen.

SWKK/GSA, Nachlaß Johann Heinrich Meyer,

64/101 und 64/102, jeweils unpag.
22 Allerdings sind entsprechende Vorlagen im

Werkverzeichnis von Thienemann 1856 nicht

enthalten bzw. nur auf Grund der Titelangaben

nicht zuzuordnen.
23 SWKK/GSA, Nachlaß Johann Heinrich Meyer,

64/101, unpag.
24 ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatschatul-

le (Gemeinschaftliche Hof-Casse), 1821, Bl. 8v.
25 Bernhard Maaz hält es für möglich, daß mit der

Summe sowohl die Kosten für das Adlermodell

als auch den Guß abgedeckt wurden –

briefliche Mitteilung an den Autor.
26 ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatscha-

tulle (Gemeinschaftliche Hof-Casse), 1818, Bl. 8;

1820, Bl. 7; 1821, Bl. 8.
27 ThULB/Universitätsarchiv, Nachlaß Steiger, V

Abt. XIV, mit einer unbezeichneten Kopie –

wahrscheinlich nach Original im ThHStAW –

einer Rechnung der Steinmetzen Dornberger

vom 28.11.1821 für ein »Postament von Sand-

stein welches in den Herrschafts Garten nach

Jena ist gefertiget worden«. Die Rechnung

wurde von Ziegesar abgezeichnet, so daß der

Stein offenbar aus den jährlichen Mitteln zum

Unterhalt des Gartens bezahlt wurde. Dies

kann analog für die Arbeiten zur Aufstellung

des Monuments angenommen werden.
28 ThHStAW, HA A XXXV, Rechnung Privatscha-

tulle (Gemeinschaftliche Hof-Casse), 1818, Bl. 8;

1820, Bl. 7; 1821, Bl. 8.
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29 SWKK/GSA, Nachlaß Johann Heinrich Meyer,

64/100,1 und 64/100,2 (Berlin 1820). Die Reise

dauerte insgesamt vom 3.10.–3.11. Vgl. auch

Klauß 2001, S. 303. In Meyers Reisenotizen

finden sich keine Hinweise auf einen Atelierbe-

such bei Tieck, wobei er allerdings nicht für alle

Tage das Besuchsprogramm festhielt. In den

offenbar kurz nach der Reise verfaßten und

wohl wesentlich aus seiner Feder stammenden

Vorschlägen zu Einrichtung von Kunstakademien

rücksichtlich besonders auf Berlin wurden

zumindest die Werkstätten der »jetzt lebenden

tüchtigen und fast überflüssig beschäftigten

Künstler« erwähnt. Ueber Kunst und Alterthum

3 (1821), H. 1, S. 120–182, 134f.
30 Tieck weilte vom 17.–21. 8. 1820 in Jena, um

neben Christian Daniel Rauch (1777–1857) Goe-

thes Porträtbüste zu modellieren. Vgl. z. B.

Hartmann 1970, S. 99f.
31 Ebd., S. 123: »Leider hat Unverstand den Obeli-

sken nahe beim Haus zerstört«; Steiger 1974

(Teil I): »aus Unkenntnis abgebrochen«; Steiger

1982, S. 32: »in Verkennung der wahren

Zusammenhänge als Symbol des Militarismus

abgerissen und verschrottet«; Steiger 1985,

S. 668: »[…] die Beschädigungen des Adlers so

groß waren, daß ein Neuguß hätte erfolgen

müssen, wurde das Denkmal kurzerhand abge-

rissen und die gußeisernen Teile verschrottet.«

Ebd. der Hinweis auf die Verantwortlichkeit

von »städtischer Kulturabteilung und wahr-

scheinlich auch der Direktion des Stadtmu-

seums«, die den Adler als »Wappentier des

deutschen Imperialismus« interpretiert hätten.
32 Es handelt sich – wie in den Quellen überliefert

– um Sandstein. Der Block ist nahezu maß-

gleich mit dem des heutigen Sockels, allerdings

stärker verwittert. Die Inschrift lautet: »Man-

ches Herrliche der Welt / ist in Krieg und

Streit/zerronnen./Wer beschützet und

erhält,/hat das schönste Loos/gewonnen./Goe-

the«. Diese Verse wurden auch während des

Festaktes zur Wiedererrichtung des Denkmals

rezitiert. Steiger 1985, S. 671.
33 Wegner 1987, S. 26. Die Neuaufstellung erfolg-

te, »da sich der ursprüngliche Standort infolge

der Umgestaltung des Griesbachschen Gartens

1962« nicht mehr eignete, »etwa 50 m schräg

unterhalb« des alten Platzes. Steiger 1974 (Teil

II).
34 Michael Platen, Ältestes Goethe-Denkmal wie-

der an Westseite des Pappelsaals, in: Ostthü-

ringer Zeitung, 29. Juni 1996; vgl. auch Thürin-

ger Landeszeitung, 13. September 1996. – Ich

danke Michael Platen für diese Hinweise und

ergänzende Auskünfte.
35 Preller 1859, S. 129.
36 Salomon 1909/1910, S. 303.
37 Koch 1966, S. 19f. Hier auch eine Wiedergabe

Metallbolzen, die die einzelnen Platten miteinander verbinden, vorgetäuscht. Genietete
Verbindungen charakterisieren offene Eisenkonstruktionen gewöhnlich in der Architek-
tur. Hier wird der Charakter des schwarzsichtigen Materials durch die Form zu erkennen
gegeben, ja sogar betont. Es handelt sich um Eisen, nicht um Bronze. 

Den oberen Abschluß bildet der die Schwingen ausbreitende Adler, der beim Original
ebenso wie bei der Rekonstruktion sicher getrennt von den Inschriftentafeln (oder dem
Inschriftenblock) gegossen wurde. Das Tier steht auf einer quadratischen Plinthe mit
unebener Oberseite. Über deren linke vordere Ecke hat der Adler seine Krallen gelegt. Die
Achse des Adlerrumpfes ist senkrecht zu einer der drei Seitenkanten des Untersatzes aus-
gerichtet, so daß sich die bis auf die Plinthe abgesenkten Federn des Schwanzes harmo-
nisch in eine der Spitzen der dreieckigen Grundfläche des Monuments einpassen. Einer
Erstarrung wird durch die lebendige Schrittstellung des Vogels, die schräg nach oben auf-
ragende Körperachse, den nach rechts gewendeten Kopf und den offenen Schnabel vorge-
beugt. Ruhe und Bewegung sind ebenso in einen harmonischen Ausgleich gebracht wie
die Gesamtproportionen des etwa 2,4 Meter hohen und am Steinsockel etwa 85 Zentime-
ter breiten Monuments. Ob der Adler gerade gelandet ist oder sich erheben will, gibt das
Bewegungsmotiv nicht zu erkennen.

Die Ausrichtung des Adlers hat noch einen zweiten Effekt. Eine Seite des Monuments
wird aufgewertet. Es ist die Ostseite mit der Inschrift:

ZIERLICH DENKEN,
UND SUESS ERINNERN

IST DAS LEBEN
IM TIEFSTEN INNERN

Es handelt sich um eine Sentenz aus Goethes um 1814/15 entstandener Sammlung
»Sprichwörtlich«.44 Damit können – ausgehend vom Adler – eine rechte und eine linke
Seite benannt werden. 

Die Inschrift der rechten Tafel (Südwest-Seite) lautet:

IRRTUM VERLAESST UNS NIE,
DOCH ZIEHT EIN HOEHER BEDUERFNIS

IMMER DEN STREBENDEN GEIST
LEISE ZUR WAHRHEIT HINAN.

Ein Distichon, dessen Urform 1795/96 offenbar in engerer Zusammenarbeit mit Schiller
entstand und von diesem erstmals in den »Tabulae votivae« des Musen-Almanachs von
1797 veröffentlicht wurde.45 Goethe nahm es 1800 in überarbeiteter Form in seine Aus-
wahl der Vier Jahreszeiten auf. Für das Monument wurde die spätere Version gewählt,
allerdings mit zwei geringfügigen Änderungen bei Zeichensetzung und Schreibweise.46

Die Inschrift der linken Tafel (Nordwest-Seite) lautet:

WEM WOHL DAS GLUECK
DIE SCHOENSTE PALME BEUT?

WER FREUDIG THUT,
SICH DES GETHANEN FREUT.

Hier liegt wiederum ein Zweizeiler aus der Sprichwörtlich-Sammlung vor, für die Goethe
sich mit dem allgemeinen Sprichwortschatz beschäftigte, überkommene Weisheiten mit
eigener Erfahrung verband und in seine Sprache faßte.47 Trotz der Aufwertung der Fron-
talseite und der hier am deutlichsten hervortretenden Kontur der Adlerplastik muß für
die ursprüngliche Aufstellung des Monuments – allein wegen der Lesbarkeit aller drei
Inschriften – Umschreitbarkeit angenommen werden.48

Natürlich sind die drei Inschriften aus den mehreren Hundert Texten beider Samm-
lungen mit Bedacht ausgewählt worden. Auch kann eine unmittelbare Mitwirkung Maria
Pawlownas an der Gestaltung des Monuments vermutet werden, wobei – solange keine
aufschlußreichen Entwürfe bekannt werden – es dahingestellt bleiben muß, wie die
Abstimmung zwischen Meyer und der Großfürstin, vielleicht auch dem ausführenden
Bildhauer, zustande kam. Nur am Rande sei hier die Steigersche Deutung der drei
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Inschriften als Denken – Fühlen – Handeln in Frage gestellt. Dies würde viel zu kurz grei-
fen. Die Verse bergen ein viel umfassenderes Sinnpotential, als daß es in solchen schlag-
wortartigen Verkürzungen gefaßt werden könnte. Beispielsweise ist das hier an zweiter
Stelle genannte Distichon im Musen-Almanach unter dem Titel »Trost« erschienen.49 Eines
aber ist allen drei Inschriften gemeinsam: Die Beziehbarkeit auf die Bestimmung des
Ortes als Stätte der Ausbildung und Erziehung, der geistig wie körperlich lernenden Betä-
tigung. Erste Adressaten der pädagogisch intendierten Inschriften waren damit die Kinder
Maria Pawlownas.

Eine Vorgabe, die allein auf die Erbgroßherzogin zurückgeführt werden kann, ist die
Bestimmung des Aufstellungsortes. Dies betrifft zunächst die Wahl des Jenaer Gartens,
denn zumindest auch der Park von Belvedere, wohin die Prinzessinnen gewöhnlich im
Anschluß an den Jenaer Sommeraufenthalt übersiedelten und wo der Unterricht keines-
wegs geruht hat, wäre denkbar gewesen.50 Daneben mußte der Standort innerhalb des
Gartens festgelegt werden. Zwar war ein offenbar waldiges Plätzchen an der Südseite des
Hauses bereits mit einem früher errichteten Monument für den Kammerrat Wiedeburg
(1733–1789) belegt, aber repräsentativer war von vornherein die Nordseite. Hier befand
sich – und befindet sich wieder – der Pappelhain, ein rechteckiger Platz, der das Monu-
ment durch die davor liegende Freifläche einerseits und die vom Platz abgesonderte Auf-
stellung gut zur Geltung bringen konnte. Die Pappeln bildeten wohl ein Kennzeichen des
Gartens, und Goethe selbst hat in seinem Prinzessin Auguste gewidmeten Kindergedicht
auf den Griesbachschen Garten von 1820 die Pappeln gleich als erstes bestimmendes Ele-
ment angeführt »Alle Pappeln hoch in Lüften,/Jeder Strauch in seinen Düften,/Alle sehn
sich nach Dir um […]«.51 Zudem dürfte der Platz der bevorzugte Ort für geselliges Beisam-
mensein und das Spiel der Kinder außerhalb des Hauses gewesen sein.52 Das Werk fand
also an einem den Garten kennzeichnenden Ort Aufstellung, an einem Ort, wo es leicht
gesehen werden konnte und für die Anwesenden immer präsent war.

Ähnlich wie bei der Auswahl der Inschriften und der Bestimmung des Aufstellungs-
ortes ist anzunehmen, daß sich Maria Pawlowna auch mit Meyers Entwurf eingehend
beschäftigte, vielleicht sogar die künstlerische Gestaltung in der Erörterung beeinflußte.
Sicherlich wäre die Zustimmung der Großfürstin nicht zu erlangen gewesen, wenn sie
sich mit der formalen Umsetzung des Projekts nicht hätte identifizieren können oder
wenn ihre Intentionen nur ungenügend Eingang gefunden hätten. Dies betrifft weniger
die Festlegung der dreiseitigen Grundform, die – durch die Antike geadelt – um 1800 wie-
der in Mode kam.53 Die Auswahl dieser Form und die Bestimmung der Proportionen mag
voll und ganz Meyer zugestanden werden. Dieser hatte auch Gelegenheit, im zeitlichen
Zusammenhang mit den Planungen für das Monument, in Potsdam und Berlin entspre-
chende Anregungen aufzunehmen.54 Darüber hinaus gibt es in Weimar mit dem Grabmal
für Friedrich Wilhelm Karl Graf von Schmettau (1742–1806) ein Werk, das zu den unmit-
telbaren Vorläufern des Jenaer Monuments gezählt werden muß. Das Grabmal wurde
1807 von der Familie für den in der Schlacht bei Jena tödlich verwundeten preußischen
General in Auftrag gegeben. Der Entwurf – das verraten nicht nur die stilistischen Paralle-
len mit dem Jenaer Monument – stammte von Johann Heinrich Meyer, der sich über meh-
rere Jahre als »allzeit fertiger Monumenten-Schmid« einen Namen gemacht hatte.55 Diese
Parallelen in der Form bestehen in der Wahl einer dreiseitigen Stele, der Nutzung aller
drei Seiten für Inschriften und der Bekrönung mit einem dem Gegenstand gemäßen Attri-
but, hier mit einem den Soldaten kennzeichnenden antikisierten Helm. Wie später beim
Jenaer Monument ist die Bekrönung so ausgerichtet, daß eine Schauseite entsteht, das
Grabmal aber dennoch von allen Seiten zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Arbeit für den Prinzessinnengarten in Jena müssen entscheidende
Fragen für Intention und Interpretation an den Adler geknüpft werden. Dabei kann dem
Monument nur gerecht werden, wer sowohl den Erfahrungshorizont der Auftraggeberin
als auch die Verwendung des Symbols im Umfeld des Verfassers der Inschriften berück-
sichtigt.

Der Dichter hat bei der Ausgestaltung seines Hauses am Frauenplan mit Martin Gott-
lieb Klauers (1742–1801) Supraportenrelief von 1793 an prominenter Stelle auf das Sym-
boltier zurückgegriffen. Dies geschah aber keineswegs, um den Zeus-Adler auf sich selbst
zu beziehen und sich damit dem Besucher göttergleich zu präsentieren, sondern um den
Ort seines Schaffens symbolisch unter die Herrschaft des höchsten Gottes und obersten
Beschützers der Musen zu stellen.56 Die Bezugnahme auf Zeus beziehungsweise Jupiter ist
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Goethe blieb bis an sein Lebensende dieser Auffassung treu, zumindest griff er noch
1831 auf das Motiv zurück, als er eine Mitte der 1820er Jahre von Antoine Bovy
(1795–1877) gestaltete Goethe-Medaille mit veränderter Rückseite neu ausprägen ließ.58

Aber auch der ursprünglich auf Bovys Medaille geprägte und von Goethe verworfene
Adler stellt allein als bildliches Motiv keine Allegorie auf die Person des Dichters dar. Es
handelt sich auch hier um das Jupiter-Symbol, denn der Adler trägt einen Lorbeerkranz,
der dem umseitig abgebildeten Dichter gebührt. Der höchste Gott ehrt den »poetus laurea-
tus« – eine andere Lesart ergibt ikonographisch keinen Sinn. Wenn Frédéric Jean Soret
(1795–1865), der im Herbst 1823 die Medaille in Auftrag gegeben hatte, die Übergabe an
Goethe im Sommer 1824 als Anlaß nutzte, ein apologetisches Gedicht zu verfassen, in
dem er den Adler auch als Gleichnis für den Geehrten gebrauchte, so ist damit weder
gesagt, daß der Medaillenstempel mit dieser Intention geschnitten noch daß Meyers schon
ein Jahr vor Sorets Berufung nach Weimar vollendetes Monument einem solchen Impetus
gefolgt sein muß.59 Mit der um 1775/1780 von Hans Heinrich Boltschauser (1754–1812)
entworfenen Goethe-Medaille lag schon vor dem Jenaer Monument ein Werk vor, dessen
Revers einen Adler aufweist.60 Aber auch hier handelt es sich um das der Antike entlehnte
Göttersymbol, denn die in einer irdischen Sphäre abgelegten Attribute Leier, Maske und
Lorbeer stehen hier als Symbole für den Dichter und sein Schaffen. Der darüber in einer
höheren Sphäre seine Schwingen ausbreitende Adler und die Sonnenstrahlen verdeut-
lichen, daß Goethes Kunst sowohl Anerkennung als auch Schutz durch Zeus-Jupiter erfah-
ren hat. Daß Meyer, der selbst Medaillen entwarf, Boltschausers Stück kannte, dürfte eben-
so außer Zweifel stehen wie seine Fähigkeit, die antike Symbolsprache lesen und deuten
zu können. Wollte man in dem Adler des Jenaer Monuments ein apotheotisches Symbol
für Goethe erkennen, so müßte man akzeptieren, daß Meyer mit der Verwendung des Bil-
des einen Traditionsbruch begangen und – im Widerspruch zu dem mit ihm abgestimm-
ten ikonographischen Programm des Goethehauses – eine grundlegende Umdeutung vor-
genommen hätte. Dies scheint auch aus einem anderen Grund unwahrscheinlich.

Auch Maria Pawlowna war das Adlersymbol von Kindesbeinen an vertraut, nicht nur
der russische Doppeladler der Romanows, auch der einköpfige Adler als Symbol Ruß-
lands. So ließ Katharina die Große anläßlich des Sieges der russischen Flotte über die Tür-
ken im Park von Zarskoje Selo zwischen 1771 und 1778 das Tschesme-Monument errich-
ten. Er wird von einem einköpfigen Adler bekrönt, der den türkischen Halbmond in den
Krallen hält. Der Adler muß so zwangsläufig als Symbol Rußlands verstanden werden.

Im Park von Gatschina befindet sich ein in den 1790er Jahren errichteter Adler-Pavil-
lon, der seinen Namen nach einem einköpfigen Adler hat, der einst auf der Kolonnade
prunkte und das Wappen Pauls I. trug – die Veranschaulichung einer Synthese zwischen
Herrscherhaus und Land. Ebenfalls Katharina war es, die einem ihrer Favoriten und ver-
dienten Militär in Gatschina eine von einem einköpfigen Adler bekrönte Säule errichten
ließ (um 1770), die Orlow-Säule. Könnte man die Wahl des Adlers hier noch als Anspie-
lung auf die Herkunft des Namens Orlow – von Orel = Adler – verstehen, wird beim
Petersburger Rumjanzew-Obelisken deutlich, daß in dem bekrönenden Adler das Symbol
Rußlands gesehen werden muß.61 Der Obelisk wurde zu Ehren des namengebenden Heer-
führers 1799 errichtet und 1818, kurz vor dem Besuch der Mutter Maria Pawlownas in
Weimar, an seinen heutigen Standort bei der Akademie der Künste umgesetzt. Der Obe-
lisk wird von einem Adler bekrönt, der auf einer Kugel sitzt.

In diesem Zusammenhang verdient ein Gegenstand nähere Beachtung, der beim Ein-
zug Maria Pawlownas in Weimar besondere Aufmerksamkeit erregte. Es handelt sich um
das in Rußland eigens für den Trousseau gefertigte Prunkbett.62 Der Himmel des weniger
zu privatem Gebrauch, sondern zu Repräsentationszwecken nach Weimar gesandten Bet-
tes trug einen einköpfigen vergoldeten Adler. Vier weitere, ebenfalls großformatige und
vollplastische Exemplare des Tieres zieren die Pfosten am Kopf- und am Fußende des Bet-
tes. Meyer kannte das Bett gewiß aus der mehrwöchigen Ausstellung des Brautschatzes im
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Weimarer Fürstenhaus im Oktober 1804 und aus der Veröffentlichung im Journal des
Luxus und der Moden. Dem »Russischen Thronhimmel-Bett« als dem herausragenden Aus-
stattungsstück war hier ein Artikel gewidmet und eine kolorierte Abbildung auf eigener
Klappseite beigegeben worden.63 Der bekrönende Adler wurde hier als kaiserliches Sym-
boltier gekennzeichnet. Die Verwendung des einköpfigen Adlers in vergleichbarer Funk-
tion läßt sich für die Zeit Maria Pawlownas auch bei kunsthandwerklichen Arbeiten
Petersburger Provenienz nachweisen.64

Das Adlersymbol war der Stifterin des Jenaer Monuments also nicht nur in höchstem
Maße vertraut, sondern sie dürfte bei einer Verwendung des Adlers zuerst an Rußland
und ihre Herkunft gedacht haben, bevor sich weitere Assoziationen einstellten. Abgesehen
von einem Adler, der als Teil eines römischen Feldzeichens bei einer Metope des
Gentzschen Treppenhauses im Weimarer Schloß begegnet – hier zur Verherrlichung Carl
Augusts –, spielte das Motiv am Weimarer Hof eine untergeordnete Rolle – bis zum Ein-
zug Maria Pawlownas, dem die öffentlichkeitswirksame Präsentation des Prunkbettes vor-
anging. Mit diesem Ereignis war der Adler als Symbol der russischen Großfürstin bekannt
gemacht und sicherlich auch im Bewußtsein weiterer Teile der Öffentlichkeit verankert.

Sollte Meyer dies bei seinem Entwurf für das Gartenmonument außer acht gelassen
haben? Sollte Maria Pawlowna der Verwendung des Adlers zugestimmt haben, ohne dabei
den Bezug auf ihre eigene Person zu bemerken? Das scheint schwer vorstellbar. Wenn die
russische Großfürstin ein Monument mit einer Adlerbekrönung aufstellen ließ, so muß
darin zuerst ein Symbol für sie selbst und ihr Wirken gesehen werden. Der Jenaer Adler
ist ein Hoheitssymbol Maria Pawlownas am neu erworbenen und von ihr ausgestalteten
Ort. Auch an anderen Stellen hat die spätere Großherzogin ihr Wirken kenntlich gemacht.
Das belegen der in den 1840er Jahren mit ihrem Geld sanierte und mit ihrem Mono-
gramm gekennzeichnete Geleitbrunnen in Weimar ebenso wie mit ihren Initialen gekenn-
zeichnete Bücher, die sie für öffentliche Leihbibliotheken stiftete.65

Darüber hinaus ist eine Mehrdeutigkeit des Adlersymbols angelegt, und dies macht
eine besondere Qualität des »eisernen Monuments im Garten zu Jena« aus. Neben dem
kaiserlich-russischen Hoheitssymbol ist der Adler – ganz im Goetheschen Sinne – hier
auch Jupiter- bzw. Zeus-Symbol. Maria Pawlownas Garten, sommerlicher Ausbildungsort
ihrer Kinder und Ort des pädagogischen Wirkens von Goethe, steht somit unter dem
Schutz des höchsten Musenhüters. Das Monument versinnbildlicht die Bestimmung des
Ortes als Ort der Bildung und des Strebens nach Erkenntnis. Im Zusammenklang von
Inschriften und Adlersymbol erschließt sich die mehrschichtige Bedeutungsdimension des
Monuments: Maria Pawlowna ist Eignerin des Ortes und diejenige, die die Stätte ihrer
neuen Bestimmung zuführte; Goethes Verse kennzeichnen diese Bestimmung und daß
das Wirken am Ort von seinem Geist geprägt ist; ein höheres Wesen beschirmt dieses
Wirken. Die Haltung des Adlers ist hierfür mit Bedacht gewählt. Die Krallen nehmen den
unter ihm befindlichen Boden geradezu in Besitz, beschirmend sind die Flügel über dem
Grund ausgebreitet, der Schnabel ist zum markierenden Ruf geöffnet.

Es ist verfehlt, in dem Adler eine Apotheose Goethes zu sehen. Einerseits fehlen dem
Monument wesentliche Eigenschaften, die es im zeitgenössischen Verständnis als Denk-
mal für eine Person zu erkennen geben würden. Entweder der Name des Geehrten oder
die Bildnisbüste beziehungsweise ein Bildnismedaillon waren unverzichtbar. Dies machen
die älteren Denkmale für Herder und Mozart im Tiefurter Park ebenso deutlich wie der
büstengeschmückte Gelehrtenplatz im Park von Belverdere, der um 1818 und möglicher-
weise unter Beteiligung Maria Pawlownas angelegt wurde.66 Goethe selbst hat ganz in die-
sem Sinne im figürlichen Abbild der zu ehrenden Person eine adäquate Form eines Denk-
mals gesehen und »abgestumpfte Säulen, Vasen, Altäre, Obelisken und dergl. bildlose all-
gemeine Formen« abgelehnt.67 Diese Ansicht dürfte auch Meyer, Goethes Vertrautem in
Fragen der bildenden Kunst, bekannt gewesen sein. Bezeichnenderweise hat auch Maria
Pawlowna bei ihren eigenen umfassenden Memorialprojekten – den Dichterzimmern im
Weimarer Schloß und der Ausstattung des angrenzenden Treppenhauses – an der figür-
lichen Form festgehalten.68 Darüber hinaus spricht die explizite Kenntlichmachung des
verwendeten Materials bei dem Jenaer Monument gegen eine Interpretation als Goethe-
Denkmal. Das billige Eisen und die niedrigen Gesamtkosten für das Monument stellen
eher eine Beleidigung für den Dichterfürsten als eine Ehrung dar. Wenn schon nicht Mar-
mor, so hätte wenigstens die durch die griechische Antike legitimierte Bronze Verwen-
dung finden müssen. Mit der Ausführung in Eisen wurde zwar auf ein sehr modernes,

von Carl Gottlieb Weisser (1779–1815).
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Nr. 132; Klauß 2000, S. 321, Nr. 1455–1457

(Medaille von Bovy 1824). Die Medaille mit der
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weise auf die Goethe-Medaillen von Bovy und
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69 Boisserée fragte am 2.5.1821 im Auftrag des
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Göthe« brieflich bei Maria Pawlowna an, ob sie

das Frankfurter Projekt finanziell unterstützen

wolle. ThULB/Universitätsarchiv, Nachlaß Stei-

ger, V Abt. XIV, ol. NR. 15, mit einer Kopie des

in ThHStAW, befindlichen Originals. Goethe

beschäftigte sich im April und Mai 1821 intensi-

ver mit dem Frankfurter Projekt, wobei er auch

Meyer konsultierte. Johann Wolfgang von Goe-

the an Sulpiz Boisserée, 23. 4. 1821. WA IV 34,

Nr. 203, S. 203–205; vgl. auch den Tagebuch-

eintrag, WA III 8, S. 56 (8. 5. 1821); Goethe 1986.
70 Johann Wolfgang von Goethe an Johann Hein-

rich Meyer, 9.10.1821, WA IV 35, S. 135f., Nr. 97,

bzw. Briefwechsel Goethe-Meyer 1922, Nr. 608,

S. 20–21.
71 Schon zu Lebzeiten Goethes war es nicht unge-

wöhnlich, auf seine Verse zurückzugreifen,

wenn Inschriften an Monumenten in den her-

zoglichen Parks oder an Gebäuden benötigt

wurden, so z.B. am Felsen unter dem Römi-

schen Haus in Weimar, am Huldigungsmonu-

ment für Corona Schröter im Park von Tiefurt

(Amor als Nachtigallenfütterer, 1784) oder für

ein neues, 1820 fertiggestelltes Glashaus im

Botanischen Garten zu Jena. Vgl. Hartmann

1970, S. 99.
72 Steiger 1985, S. 675, bewertete das Jenaer

»Goethe-Denkmal von 1821« wohl unzutreffend

»als Auftakt weitgespannter Denkmalkonzep-

tionen« Maria Pawlownas zur Huldigung für

die Klassiker.

aber für ein Goethe-Denkmal unwürdiges Material zurückgegriffen. Gerade neben dem
ambitionierten Denkmal-Projekt Sulpiz Boisserées (1783–1854) für Frankfurt, für dessen
Ausführung in Abstimmung mit Goethe Christian Daniel Rauch, einer der namhaftesten
deutschen Bildhauer der Zeit, vorgesehen war, hätte ein in der Jenaer Dimension realisier-
tes Denkmal wenig originell und eher kleinlich gewirkt.69

Während Goethes und Maria Pawlownas Begegnung im Prinzessinnengarten am 9.
Oktober 1821 kam das Monument nicht zur Sprache.70 Ist es vorstellbar, daß ein zu Ehren
Goethes errichtetes Denkmal bei dem ersten Zusammentreffen von Stifterin und Geehr-
tem unerwähnt bleibt? Noch dazu, wenn diese Begegnung am Ort der Aufstellung und
nur kurze Zeit nach dieser erfolgte? Scheint es möglich, daß der durch ein Denkmal
geehrte Goethe die Gelegenheit nicht nutzte, seinen Dank persönlich auszusprechen, son-
dern statt dessen diesen Dank nachträglich nur über einen Dritten und ohne Entschuldi-
gung ausrichten ließ? Eine Erklärung für Goethes Verhalten einerseits und die Akzeptanz
durch Maria Pawlowna andererseits besteht darin, daß beide in dem Monument kein
Denkmal zur Verherrlichung der Person des Dichters oder gar eine Apotheose gesehen
haben. Goethes Dank an Maria Pawlowna war zwar gerechtfertigt und angebracht, schließ-
lich sind Dichtungen seiner Feder in den eisernen Platten verewigt worden. Aber Goethe
wußte klar zwischen dem Bild, nämlich dem hoheitlichen und dem göttlichen Adler, und
seinen Inschriften zu unterscheiden. Er bedankte sich dafür, daß seine Verse Verwendung
für das Monument Maria Pawlownas gefunden hatten. Dafür reichte auch ein durch
Meyer nachträglich übermittelter Dank aus. Gewiß wahrt das Jenaer Monument über die
Inschriften auch das Andenken Goethes. Es ist damit aber nur insoweit »Goethe-Denk-
mal«, wie auch jede andere seiner öffentlich zugänglichen Inschriften an den Verfasser
erinnert.71

Die sinnreiche Verwendung des Adlermotivs in Verbindung mit den ausgewählten
Versen kennzeichnet Meyers Vertrautheit mit Goethes Ansichten. Der Dichter nahm an
der Bildung der Prinzessinnen rege Anteil, und er handelte damit so, wie es der Intention
der Inschriften entsprach. Durch die Inschriften wiederum ist das Wirken des Dichters
dauerhaft in Beziehung zum konkreten Ort gesetzt. Das Jenaer Monument korrespondiert
hierin mit der Ausstattung des Hauses am Frauenplan. Was in seinem eigenen Haus noch
appellativ ausgedrückt war, ist hier als erfülltes Ziel in ein unmittelbares Bild gekleidet:
Goethes Werk steht tatsächlich unter dem Schutz der Fittiche des Adlers. Indem aber
seine Zeilen den Sockel des Adler-Monuments zieren, sind sie zum einen Inschriften am
Thron des Zeus geworden. Sein Schaffen hat damit die höchste Anerkennung gefunden.
Zum anderen ist die Nähe des Dichters zur kaiserlich-russischen Stifterin veranschaulicht.
Sicherlich kommt in diesem Arrangement auch Johann Heinrich Meyers und Maria Paw-
lownas Verehrung für das Werk Goethes zum Ausdruck, aber nicht ohne daß der Bezug
zum Ort, dessen Bestimmung und die Präsenz der Großfürstin ebenso Bild geworden
wären.

Mit der Aufstellung des Eisengusses wurde die Grundgestaltung des Jenaer Gartens
abgeschlossen. Das Werk gehört somit zu den frühen gartengestalterischen Aktivitäten
Maria Pawlownas.72 Stilistisch steht es am Ende einer lokalen Tradition für Grabmale,
»Denksteine« und Gartenmonumente. Hierzu gehören Goethes Stein des Glücks (1777)
und Martin Gottlieb Klauers Schlangenstein (1787) ebenso wie das nach Entwürfen
Johann Heinrich Meyers ausgeführte Mozart-Denkmal in Tiefurt (1799) und dessen Eu-
phrosyne-Denkmal (1800).

Eine Besonderheit des Monuments liegt in seiner späteren Deutbarkeit als Goethe-
Denkmal. Dieser vereinseitigenden Interpretation hat Maria Pawlowna selbst Vorschub
geleistet. Angesichts ihres späteren Engagements, das Andenken an die Weimarer Dichter
und insbesondere an Goethe zu kultivieren, traute man ihr ein solches Monument zu.
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franziska hüttich

1 Als erster gebrauchte Ludwig Preller diesen

Begriff in seiner Gedenkschrift. Preller 1859, 

S. 44.
2 Das zeigen die zahlreichen Quittungen und

Rechnungsbücher im ThHStAW.
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dem Material meiner kunsthistorischen Magi-

sterarbeit mit dem gleichen Titel (Friedrich-

Schiller-Universität Jena, Philosophische Fakul-

tät, vorgelegt am 15. August 2003).
4 Konzept, 11.2.1805. ThHStAW, B 9092, Bl. 1–3’.
5 Vollständig abgebildet in: Hecht 2000, S. 18.
6 Die Aussparungen für die beiden Relieftafeln

sind auch heute noch im Außenbau zu sehen.

Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß. Eine Brücke zwischen klassi-
scher Tradition und Neuorientierung im Silbernen Zeitalter

Bei der sogenannten »Ruhmeshalle«1 im Weimarer Residenzschloß handelt es sich um die
repräsentative Haupttreppe im Bereich des Westflügels. Diese wird von insgesamt elf
Büsten verdienter Weimarer geschmückt. Der Aufgang führt nicht nur zur Schloßkapelle,
sondern auch zu den sogenannten Dichterzimmern. 

Als Urheberin dieser Komposition muß man Maria Pawlowna annehmen. Wie hoch
ihr Anteil an der Idee und Konzeption ist, läßt sich allerdings nicht vollständig nachwei-
sen. Tatsache ist jedoch, daß der Umbau des Westflügels samt der Innenausstattung, dazu
zählen auch die Büsten, von ihr selbst bezahlt wurde. Daher ist zumindest die Entschei-
dungsgewalt von ihrer Seite aus vorauszusetzen.2 Die Entwürfe zum Ausbau des
Westflügels und des sogenannten Pavillons, in den die Treppe integriert wurde, stammen
vom Architekten Clemens Wenzeslaus Coudray (1775–1845), der seinerseits mit einer
Büste im Treppenhaus geehrt wurde. Die Umbauarbeiten im Westflügel erstreckten sich
nahezu über die gesamte erste Hälfte des 19. Jahrhunderts. Der Hauptteil der Büsten
wurde als Teil der Innenausstattung erst zwischen 1850 und 1854 in diesem Gebäude
plaziert.

Im Zusammenhang mit der Ausstellung »Ihre Kaiserliche Hoheit«. Maria Pawlowna –
Zarentochter am Weimarer Hof wurde auch das Haupttreppenhaus des Westflügels wieder
der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Zwischen 1965 und 1968 war die an den Treppen-
aufgang angrenzende Schloßkapelle zu einem Büchermagazin umfunktioniert worden,
um die Bestände der damaligen Institutsbibliothek der Nationalen Forschungs- und
Gedenkstätten der kassischen deutschen Literatur in Weimar unterzubringen. Der Zugang
zu diesem Magazin erfolgte nicht mehr über die Haupttreppe, da das zweite Plateau der
Treppe mit in den Umbau einbezogen und zum Treppenhaus hin ganz geschlossen wurde.
Das Ehrenbüstenprogramm wirft zahlreiche Fragen auf. Wer waren die dargestellten Män-
ner? In welcher Form haben sie sich um das Großherzogtum Sachsen–Weimar–Eisenach
verdient gemacht, daß man ihnen postum eine solche Ehre zuteil werden ließ? Wo wur-
den die Büsten aufgestellt, die sich ehemals im Bereich des zweiten Plateaus befanden, als
dieses 1965 Büchermagazin wurde? Letztendlich sollen auch die Intentionen Maria Paw-
lownas besprochen werden, die dieses Projekt realisierte.3

Zur Zeit des Einzugs Maria Pawlownas präsentierte sich der Westflügel noch als ein-
faches Marstallgebäude. Man war sich jedoch des unzureichenden Anblicks des zur Stadt
gewandten Schloßflügels bewußt. Die ersten Überlegungen zum Anbau des sogenannten
Pavillons mit einem repräsentativen Zugang sind deshalb vergleichsweise früh, für das
Jahr 1805, in den Akten des Hofmarschall-Amts überliefert: »Zwischen der schmalen Seite
des Stalls und den Thurm ist ein Vorgebäude vorzulegen, in welches die nöthige Treppe
bis in das Dach, und zwar in einem schönen Stil gebracht werden kann.«4 Genauere Vor-
stellungen zum Bau des Pavillons, etwa in Form von Entwurfszeichnungen, sind nicht
überliefert. Den nächsten greifbaren Anhaltspunkt zur Ausgestaltung des Treppenhauses
bieten erst die drei überlieferten Risse von Oberbaudirektor Coudray aus dem Jahr seines
Amtsantrittes am Weimarer Hof.5

Der Baudirektor legte den Schwerpunkt auf einfache Schmuckformen, welche die
monumentale Wirkung nicht beeinträchtigen konnten, wie zum Beispiel das kassettierte
Tonnengewölbe, welches das gesamte Treppenhaus überspannt (abb. 01). Die Wegführung
betont den vorgesehenen Aufstieg aus der Dunkelheit ins Licht. Über dem Pfeiler in dem
aufstrebenden Gewölbefeld ist im Relief eine Apotheose dargestellt. Die Erhebung einer in
einen Mantel gehüllten, von einem Adler getragenen Person in den Götterstand unter-
streicht den Sinn der Lichtführung. In der oberen Gewölbezone fügte Coudray entspre-
chend als Gegenstück einen von Kentauren gezogenen Wagen mit einem Herrscherpaar
ein. Dieses Bild wurde gewählt, da zu diesem Zeitpunkt der Westflügel noch als Gemein-
schaftswohnung für das erbgroßherzogliche Paar konzipiert war. Coudray verlieh dem
Bildprogramm des Treppenhauses teilweise einen militärischen Charakter, den er auch
nach außen zu übertragen versuchte. Auf seiner Entwurfszeichnung für den neuen
Schloßflügel zur Stadt hin flankieren zwei Relieffelder den Torbogen6 (abb. 02). Einem
römischen Waffenfries ähnlich, präsentiert der Fassadenschmuck militärische Trophäen.
Im Inneren findet dieses Motiv seine deutlichste Entsprechung in einer rechteckigen
Nische, die zur Aufstellung einer Siegestrophäe gedacht war (abb. 03).
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Zu der militärischen und der repräsentativen Deutung tritt noch ein dritter Aspekt hinzu.
Auf den Stufen der Treppenwange fanden zwei Gewandstatuen, ein Kandelaber, ein Kra-
ter und eine Art Feuer- oder Räucherbecken Platz. Die höher stehende Statue ist aufgrund
ihres Attributs (eine Maske) als eine der Musen zu identifizieren. In Frage kommen Thá-
leia, die Muse der heiteren Dichtkunst bzw. der Komödie, und Melpoméne, die Muse der
Tragödie. Die untere Plastik ist schwerer zu deuten. Sie hält oder stützt sich auf einen
Stab oder eine Lanze und weist mit der freien Hand auf das als Räucherbecken angespro-
chene Gefäß. Vorstellbar ist, auch die obere Statue als Muse der Tragödie zu erkennen und
die zweite als Tháleia, die neben ihrer Funktion als Muse der Komödie auch als Göttin der
Anmut, Schönheit und Freude verehrt wird. Ihre Attribute sind die Maske, der Efeukranz
und der Krummstab, der mit etwas Phantasie an der abgebildeten Statue erkannt werden
kann. Besonders interessant ist indes die Frieszone unter dem Gewölbe in Form einer Gir-
lande mit elf dazwischen eingefügten Medaillons, die von Kränzen gerahmt werden und
von jeweils einer Inschrift gekrönt sind. In den Medaillons befinden sich Porträts weib-
licher und männlicher Personen, die teils im Profil, teils frontal wiedergegeben sind.
Somit hatten die Bauherren schon 1816 die Idee, an diesem Ort eine Art Porträtgalerie
oder ein Gruppendenkmal einzurichten, welches die Erinnerung an verdiente Persönlich-
keiten unter dem Schutz und der Aufsicht der Landesfürsten zum Ziel hatte. Im
Zusammenhang mit den späteren Statuen, die allgemein mit der Kunst in Verbindung ste-
hen, könnten die Porträtmedaillons Künstler, vielleicht Schauspieler darstellen.

Daß das Bildprogramm nicht ausgeführt wurde, hatte mehrere Ursachen. Aus einem
Schreiben Carl Friedrichs aus dem Jahr 1819 geht in bezug auf die Treppe hervor, daß er
»an eine Prachttreppe durchaus nicht dachte«, weil er »weder auf Pracht, noch Üppigkeit,
sondern nur auf Anstand« Wert legte. Wenn er die geplante Prachttreppe also ablehnte,
konnte er jedoch unmöglich auf »eine besondere und bessere Treppe« verzichten.7 Außer-
dem wünschte der Thronfolger 1828 eine Schloßkapelle im noch nicht ausgeführten Bau
des Pavillons.8 Da das Treppenhaus den Hauptzugang zur Schloßkapelle darstellen sollte,
mußte das ursprünglich vorgesehene, zum Teil militärische Bildprogramm als nicht mehr
haltbar erscheinen. Einen weiteren Grund für die Umgestaltung stellt die Übernahme der
Gemächer als Privatappartement durch Maria Pawlowna dar. Da sie den Innenausbau aus
ihrer Schatulle bezahlte, konnte sie auch ihre eigenen Wünsche bei der Gestaltung des
Treppenhauses und der sich daran anschließenden Gemächer verwirklichen. 

Der im Folgenden zu beschreibende Grundriß des ersten Obergeschosses, welcher die
Kapelle und das Treppenhaus einschließt, trägt den neu gestellten Ansprüchen an
Westflügel und Pavillon Rechnung (abb. 04). Die von Coudray verfaßten Erläuterungen
erklären die Aufteilung dieses Schloßbereiches in Durchfahrt, Kapelle und Treppe.9 Das
Treppenhaus zeigt sich im Obergeschoß als gegenläufige Anlage mit Wendepodest und
endet im Vorraum (F.) zur Kapelle und dem Herderzimmer (H.). Gegliedert sind die bei-
den Längswände der Treppenanlage in jeweils drei halbrunde Nischen. Die Stirnseiten
sind in zwei Fensterachsen unterteilt. Coudray plante in dem Vorraum auf der rechten
Seite, vor dem Eingang G. a., einen weiteren, über vier Stufen führenden Zugang zum
Großherzoglichen Oratorium (E.) unter der Orgelempore. Dieser Gedanke wurde später
nicht ausgeführt. 1847 wurde in diesem einst als Zugang geplanten Durchgang ein großer,
an eine Grabstele erinnernder, weiß lackierter Kachelofen eingebaut.10 Auffallend ist, daß
die Symmetrie unbedingt eingehalten wurde. Jede Nische besitzt auf der gegenüberliegen-
den Seite ein Gegenstück, genauso verhält es sich mit den Fenstern. Leider existieren
keine weiteren Aufrisse wie aus dem Jahr 1816, welche die Vorstellungen des Oberbaudi-
rektors zur inhaltlichen Ausgestaltung des Treppenhauses wiedergeben könnten. Anhand
des Grundrisses für das Obergeschoß wird jedoch deutlich, daß die später tatsächlich aus-
geführte Nischeneinteilung der Wände auf einen Entwurf Coudrays zurückgeht. Es ist
augenfällig, daß die Grundstruktur und Gestaltung des Treppenaufganges nach den Vor-
schlägen Coudrays 1834 verwirklicht worden ist.

Mit der einsetzenden Ausgestaltung der Dichterzimmer wurde das sich inhaltlich
anschließende Bildprogramm für den Treppenaufgang wohl endgültig festgelegt. Preller
sah die Gedächtnisräume als Einheit:

Die Dichtungen von Wieland, Goethe, Herder und Schiller sollten von einer Reihe von
Ölgemälden belebt, das Andenken der durch ihren Ruhm, ihre Leistungen, ihre Treue
um Stadt und Land oder um das regierende Haus verdienten Männer durch Büsten

7 Schreiben Carl Friedrichs, 5.3.1819. ThHStAW, B

9117, Bl. 35–38.
8 Reskript Carl Friedrichs, 16.3.1829. ThHStAW, B

9125, Bl. 1–1’.
9 Memorandum C.W. Coudrays für die Kammer,

28.2.1834. ThHStAW, B 9122, Bl. 257–260’. Cou-

dray beschreibt insgesamt neun Entwürfe zum

Pavillon. Bauaufsichtsamt Weimar, Mappe 33b.
10 ThHStAW, HA A XXV, Belege zur Spezialrech-

nung 1847, Bd. I., Nr. 378.
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abb. 01 Entwurf zum Westflügel des Weimarer Residenzschlosses, Längsschnitt nach Westen, 1816,
aquarellierte Federzeichnung, Bauaufsichtsamt Weimar
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Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß

abb. 02 Entwurf zur stadtseitigen Fassade des Westflügels des Weimarer Schlosses von 1816, Clemens Wenzeslaus Coudray, aquarellierte
Federzeichnung, Bauaufsichtsamt Weimar
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abb. 03 Entwurf zum Treppenhaus im Westflügel des Weimarer Residenzschlosses, Querschnitt nach
Süden, 1816, Clemens Wenzeslaus Coudray, aquarellierte Federzeichnung, Bauaufsichtsamt Weimar
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Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß

abb. 04 Grundriß des ersten Obergeschosses des Westflügels des Weimarer Residenzschlosses, 1828,
Clemens Wenzeslaus Coudray, aquarellierte Federzeichnung, Bauaufsichtsamt Weimar
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abb. 05 Büste des Clemens Wenzeslaus Coudray im Treppenhaus des Westflügels, 1846, Ernst Rietschel,
Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 28.8)
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Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß

abb. 06 Büste des Ernst Christian August von Gersdorff im Treppenhaus des Westflügels, 1853, Gustav
Eduard Wolf von Hoyer, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 25.20)
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abb. 07 Büste des Bernhard von Watzdorf im Treppenhaus des Westflügels, 1872, Robert Härtel, Marmor,
SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 28.12)
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Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß

abb. 08 Nischen an der Nordseite des Treppenhauses im Westflügel, v.l.n.r.: Ludwig von Schorn, Johann Nepomuk Hummel, Ludwig Friedrich von Froriep,
Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 09 Nischen an der Südseite des Treppenhauses im Westflügel, v.l.n.r.: Ernst Christian August von Gersdoro, Bernhard von Watzdorf, Johann Heinrich
Meyer, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum 



| 206

Die »Ruhmeshalle« im Weimarer Residenzschloß

abb. 10 Ansicht des Treppenhauses im Westflügel des Weimarer Schlosses, um 1846, Carl Maria Nikolaus
Hummel, Aquarell, Privatbesitz (Kat. 28.1)



11 Preller 1859, S. 44 (Hervorhebung – F.H.).
12 ThHStAW, HA A XXV, Spezialrechnung 1846, Bl.

28.

und eine Art von Ruhmeshalle gesichert werden. So entstanden seit dem Jahr 1835 die
sogenannten Dichterzimmer mit den anstoßenden Räumen und der Aufgangstreppe,
welche ursprünglich als Ganzes gedacht und in diesem Sinne zu beurtheilen sind.11

Der Aufstieg in das Treppenhaus erfolgt durch das Erdgeschoß, das unterhalb der Kapelle
von einer tonnengewölbten Durchfahrt durchquert wird. Von der Mitte der Torfahrt aus
führt ein relativ schmaler und dunkler Antritt in das Treppenhaus durch eine Glastür und
mündet auf einem Wendepodest. Beim Aufstieg durch diesen »röhrenartigen« Gang sieht
man gegen die Wange der gegenläufigen Treppe, die den Anstieg gleichsam abbremst. Auf
dem quadratischen Podest findet sich der Besucher plötzlich und unvermutet in dem sehr
hohen Raum des eigentlichen Treppenhauses wieder. Von dem noch immer etwas dunk-
len Standpunkt aus blickt man nach einer Linkswendung auf die Büste des Baumeisters
Coudray an der westlich gelegenen Stirnseite zwischen den Fenstern. Dieses Porträt und
die drei Nischen mit den Büsten Schorns, Hummels und Frorieps, welche sich rechter
Hand befinden, wecken das Interesse des Hinaufsteigenden. Über einfache flache Holzstu-
fen erreicht man das nächste Wendepodest, welches eine Richtungsänderung von 180
Grad vorschreibt. An dieser Stelle wird der Besucher abermals von der Größe, Weite und
Helligkeit des von einer segmentbogenförmigen Tonne überspannten Raumes überrascht
sowie durch den perfekt inszenierten Gegensatz zwischen schachtartigem Antritt und
lichtdurchfluteter Halle. Das Sonnenlicht gelangt durch je zwei rechteckige Fenster an den
Stirnseiten des Obergeschosses in den Raum. Der Besucher kann hier innehalten und den
zurückgelegten Weg betrachten. Zudem hat er Einsicht in die anderen Nischen mit den
Büsten Meyers, Watzdorfs und Gersdorffs. Schließlich eröffnet sich der Blick ins Oberge-
schoß, in dem die Büste Cranachs wie zuvor die Coudrays als erster Blickfang aufscheint.

Die Wände weisen eine Quaderung in Stuckmarmor auf. Ein kaum plastisch hervor-
tretendes Gesims trennt die Untergeschoßzone von der des Obergeschosses. An den Sei-
tenwänden ist das Obergeschoß des Treppenhauses in jeweils drei Rundbogennischen
gegliedert, die nicht in ein wandübergreifendes Dekorationssystem eingebunden sind. Die
darin aufgestellten Büsten wirken wie museal präsentierte Einzelstücke. Das Treppenhaus
fungiert somit als Aufgang und zugleich als Ausstellungsraum für die Büstensammlung.
Die mittlere, in Stufen gegliederte Treppenwange betont den diagonal ansteigenden Zug
der gegenläufigen Treppe. Wenn man durch die obere Glastür hindurchgeht, steht man in
dem annähernd quadratischen Vorraum, in welchem die Büsten Cranachs, Spalatins, Hort-
leders und Bachs aufgestellt waren. Deren genaue Position ist ungeklärt, da sie in den
1960er Jahren aus diesem Raum entfernt wurden. Von hier aus hat der Besucher die Mög-
lichkeit, sich entweder nach links in das Herderzimmer zu wenden oder nach rechts in die
Kapelle einzutreten.

Der folgende Abschnitt beschäftigt sich besonders mit den Bildhauern und den von
ihnen gefertigten Büsten. Alle hier vorgestellten Künstler stehen in der Tradition des Klas-
sizismus, jenes Stils, der sich insbesondere an der Nachahmung antiker Kunstwerke und
der griechischen Architektur orientierte und zwischen 1770 und 1830 in Europa die vor-
herrschende Kunstströmung darstellte. Die meisten Bildhauer folgten der Tendenz des ide-
alisierten Bildnisses, indem sie dem Betrachter die natürliche Erscheinung vor Augen
führten, aber unvorteilhafte Züge des Porträtierten schönten. Immerhin sollte bei der
Ehrung eines verdienstvollen Menschen seine »Größe« betont werden, weshalb der Künst-
ler auf eine insgesamt harmonische Formgebung achtete. 

Ernst Rietschel (1804–1861) ist einer der wenigen hier in Rede stehenden Bildhauer,
der zumindest in Fachkreisen nicht vergessen ist. Den Besuchern Weimars ist nicht unbe-
dingt sein Name, sicher jedoch das von ihm geschaffene Goethe-und-Schiller-Denkmal vor
dem Deutschen Nationaltheater ein Begriff. Nahezu unbekannt ist hingegen die Porträtbü-
ste des Clemens Wenzeslaus Coudray (1775–1845), die im Residenzschloß von Rietschels
Tätigkeit für den Weimarer Hof zeugt (abb. 05). Für sein Lebenswerk, das sowohl in Weimar
als auch in vielen Thüringer Dörfern sichtbare Spuren hinterlassen hat, wurde Coudray
zwei Jahre nach seinem Tod durch die Büste geehrt. Geschaffen von dem damals populär-
sten Bildhauer Deutschlands und aufgestellt an hervorgehobener Position, betont sie
Coudrays Stellung unter den Geehrten der »Ruhmeshalle«. Die Rechnung für die konisch
nach unten zulaufende Hermenbüste, nach griechischer Art unbekleidet, wurde am
3. Dezember 1846 beglichen,12 die für die zugehörige Konsole am 21. Juli 1847.13 Die Auf-
stellung dieses Porträts ist demnach für Sommer 1847 anzunehmen. 
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Der jung verstorbene Weimarer Bildhauer Adolf Straube (1810–1839) ist mit den beiden
Büsten des Lucas Cranach (1472–1553) und des Johann Nepomuk Hummel (1778–1837)
in der »Ruhmeshalle« vertreten. Während seiner Ausbildung in der französischen Werk-
statt des berühmten Meisters von Skulpturen und Denkmälern, David d’Angers, erteilte
Maria Pawlowna im Juni 1837 Straube einen größeren Auftrag, worin die Büste Lucas Cra-
nachs angeführt wird.14 Noch bevor er die vollendete Marmorbüste Cranachs zur Septem-
berausstellung nach Weimar schicken konnte, bekam er vom Direktor der Kunstinstitute
Ludwig von Schorn (1793–1842) den nächsten Auftrag für ein weiteres Porträt mitgeteilt.
Maria Pawlowna wünschte ein Bildnis des Weimarer Kapellmeisters, ihres langjährigen
Musiklehrers Johann Nepomuk Hummel. Wie Cranach sollte er im Treppenhaus des
Westflügels geehrt werden. Die Bildnisbüste Lucas Cranachs ist Straubes erste Marmorar-
beit im größeren Format. Als Vorlage bediente er sich einer Zeichnung vom Porträt Cra-
nachs, welche dem Retabel des Hauptaltars in der Stadtkirche St. Peter und Paul zu Wei-
mar entlehnt wurde. Mit der Aufstellung der Büste Cranachs in der Weimarer »Ruhmes-
halle« wurde nicht nur die kunst- und kulturgeschichtliche Persönlichkeit geehrt, sondern
auch seine Treue zum ernestinischen Herrscherhaus.15

Straube begann am 17. August 1838 im Pariser Atelier von David d’Angers mit der
Ausführung der monumentalen Büste Hummels in Ton. Zur Vollendung in Marmor kam
er nicht mehr – er starb am 25. Februar 1839. Während die Büste Cranachs nach einer
Zeichnung entstanden war, dürfte Adolf Straube den Komponisten Hummel persönlich
gekannt haben, zumindest ist es sehr gut möglich, daß er ihn bei einem seiner Konzerte
in Weimar gesehen und erlebt hat. Der Komponist wurde in reifem Alter und – wenn
man der Beschreibung eines Zeitgenossen vertrauen darf – ein wenig geschönt porträtiert.
Straube schien es wichtig zu sein, das Genie des damals berühmtesten Klaviervirtuosen
vor Augen zu führen. An der linken Seite der Büste befindet sich die Signatur 
»A. STRAUBE DE WEIMAR. 1838.«, die im Auftrag von David d’Angers an der Marmor-
ausführung angebracht wurde.16

Emil Cauer (1800–1867), der die Büste des Ludwig Friedrich von Froriep
(1779–1847)17 modellierte, widmete sich hauptsächlich Kleinplastiken, mit Ausnahme von
wenigen Porträtbüsten, welche der klassizistischen Formensprache verhaftet waren. Meh-
rere erhaltene Briefe bezeugen eine jahrelange Freundschaft zwischen den Familien Fro-
riep und Cauer. Um so sinnfälliger erscheint es, daß gerade dieser Bildhauer mit der
Anfertigung einer Büste von Ludwig von Froriep betraut wurde. Froriep war in erster
Linie Arzt und Verfasser zahlreicher medizinischer Schriften. Durch seine Eheschließung
mit Charlotte Bertuch wurde seine Verbindung nach Weimar gefestigt. Sein Schwiegerva-
ter, der Verleger Friedrich Justin Bertuch, besaß einen der wichtigsten wirtschaftlichen
Betriebe des in Sachsen-Weimar-Eisenach, das Landes-Industrie-Comptoir, dessen Leitung
Froriep im Jahr 1815 antrat. Nach dem Tod Bertuchs 1822 versorgte Froriep die großherzog-
liche Familie mit literarischen Neuerscheinungen. Maria Pawlowna erwählte Froriep zu
ihrem persönlichen Berater in Fragen der Literatur und empfing ihn einmal wöchentlich.18

»Wolf von Hoyer, in Sachsen geboren, in Rom arbeitend, Theologiestudent, Duellant,
Raufbold und Bildhauer, gehört zu jenen Künstlern, deren Leben weitgehend in Verges-
senheit geraten ist.«19 Das Œuvre des Künstlers setzt sich hauptsächlich aus Großplastiken
zusammen. In der Zeit von 1850 bis 1860 arbeitete Hoyer für den Weimarer Hof und
schuf insgesamt sechs Büsten für das Ehrenbüstenprogramm. Das erste Zeugnis seiner
Anwesenheit in Weimar besteht in der Modellierung des Porträts von Ludwig von Schorn,
Professor der bildenden Künste und Generalsekretär der Kunstakademie in München.20

Mit der Berufung Schorns im Jahr 1832 zum Direktor der Weimarer Kunstinstitute in der
Nachfolge von Johann Heinrich Meyer (1760–1832) wurde der Bau des Westflügels im
Residenzschloß in Angriff genommen. Der Entschluß der russischen Großfürstin, aus den
neuen Räumen des Schloßflügels eine Gedenkstätte für die Dichter Goethe, Schiller, Wie-
land und Herder im Zusammenhang mit der Ehrenbüstenaufstellung im Treppenhaus zu
machen, wurde hauptsächlich durch Coudray und Schorn in die Tat umgesetzt.21

Für den Vorraum zur Schloßkapelle schuf Hoyer die Büsten der Geschichtsschreiber
Georg Spalatin und Friedrich Hortleder, welche beide im Jahr 1851 dort aufgestellt wur-
den.22 Spalatin (1482–1545), der sächsische Humanist, kurfürstliche Rat, Hofkaplan und
Hofhistoriograph, gehörte zu den im Hintergrund vermittelnden, treibenden Kräften bei
der Durchsetzung und Verbreitung der protestantischen Glaubenslehre. Als Autor oft
unterschiedlich bewertet, ist er als Vertrauter des Kurfürsten Johann Friedrich und als

13 Ebd., Belege zur Spezialrechnung Bd. I., Nr. 381.
14 Ebd., S. 331, Bl. 4, 4.6.1837.
15 Das Postament zu Cranachs Büste wurde am

27.4.1850 in Rechnung gestellt, womit sich ein

terminus post quem für die endgültige Aufstel-

lung ergibt. Ebd., Spezialrechnung 1850, Bl. 22.
16 Das zur Büste gehörige Postament wurde

zusammen mit dem Postament zu Cranachs

Büste abgerechnet, jedoch frühestens ab

29.3.1851 in der Nische aufgestellt, was durch

den Rechnungsbeleg zur Aufstellung eines

Gerüstes ersichtlich ist und das zur Aufstellung

unbedingt notwendig war. Ebd., Spezialrech-

nung 1851, Bl. 19.
17 Die Büste Frorieps wurde im Oktober 1849 fer-

tiggestellt (Emil Cauer an Gustav Adolf Schöll,

21.10.1849. GSA 113/74) und ab März 1851 in der

Nische aufgestellt (vgl. Anm. 16).
18 Häfen 2001, hier S. 77.
19 Stephan 1995.
20 Die Rechnung für die Büste Schorns ist auf den

25.2.1851 datiert. Vgl. ThHStAW, HA A XXV,

Belege zur Spezialrechnung 1851, Bd. I., Nr. 208.

Sie wurde zusammen mit den Porträts von

Hummel und Froriep ab 29.3.1851 in der Nische

aufgestellt (vgl. Anm. 16).
21 Vgl. hierzu den Beitrag von Martin Steffens in

diesem Katalog.
22 ThHStAW, HA A XXV, Belege zur Spezialrech-

nung 1851, Nr. 210.
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23 Ebd. Vermerk Maria Pawlownas, Belege zur

Spezialrechnung 1850, Bl. 27, Nr. 327. Inventa-

rium über die im kleinen Schloßflügel im Jahr

1831 eingerichteten Zimmer und die darin

befindlichen Meubles, ThHStAW, HMA, 2264,

Bl. 33b.
24 Zitiert nach Reimann 1903, S. 174. 
25 Gadamer 1946, S. 3.
26 ThHStAW, HA A XXV, Belege zur Spezialrech-

nung 1853, Nr. 379a. Rechnungsbeleg für die

Büste, 13.7.1853.
27 Ebd., Spezialrechnung 1853, Nr. 23. 
28 Ebd., Spezialrechnung 1854, Nr. 21. Die Büsten

Gersdorffs und Meyers wurden gleichzeitig

und zusammen mit dem für eine der Nischen

vorgesehenen dritten Postament ab 28.3.1854

im Treppenhaus aufgestellt. Vgl. ebd. Nr. 19.
29 Klauß 2001, S. 236.
30 Ebd., S. 237.
31 Über die Büste sind der Verfasserin keine Rech-

nungsbelege bekannt. Das Postament zu Watz-

dorfs Porträt wurde schon 1854 angefertigt und

aufgestellt. Vgl. Anm. 27.

Freund Martin Luthers eine der faszinierendsten Persönlichkeiten der Reformationszeit.
Als Geschichtsschreiber machte sich Spalatin mit dem zweiteiligen Werk über »Friedrichs
des Weisen Leben und Zeitgeschichte« einen Namen, welches nach dem Tod des Kurfür-
sten auf Wunsch seines Sohnes Johann Friedrich verfaßt wurde. Über die Kurfürsten
Johann der Beständige und Johann Friedrich verfaßte Spalatin ebenfalls Biographien,
wobei sich nur die des erstgenannten erhalten hat.

Wolf von Hoyer erhielt am 11. November 1850 für die Büste Friedrich Hortleders aus
carrarischem Marmor 317 Taler. Maria Pawlowna bestimmte die Büste Hortleders für den
Vorraum zur Schloßkapelle.23 Name und Ruf Friedrich Hortleders (1579–1640) als
»bekannter Geschichtsschreiber des Schmalkaldischen Krieges, Prinzenerzieher und her-
zoglich sächsischer Rat« blieben bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts lebendig.24 Deshalb
verwundert es nicht, daß Friedrich Hortleder, der sich um das Weimarer Fürstenhaus ver-
dient gemacht hatte, im Ehrenbüstenprogramm geehrt wurde. 

Ebenfalls für den Vorraum bestimmt war die Büste Johann Sebastian Bachs
(1685–1750). Er war als Hoforganist und Kammermusiker für den Weimarer Herzog Wil-
helm Ernst von 1713 bis 1717 tätig gewesen. Auch Bach war schon in seinen letzten
Lebensjahren in Vergessenheit geraten. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts erwachte
durch die erste Biographie Johann Nikolaus Forkels das allgemeine Interesse an Bach und
seinen Werken von neuem, und es entstand die »sagenhafte Gestalt des Thomaskan-
tors«.25 Die allerorts einsetzende Bach-Renaissance war wohl mit ausschlaggebend dafür,
daß Bachs Porträt 1853 in Weimars Ehrenbüstenprogramm aufgenommen wurde.26

Dem Geheimen Rat und Staatsminister Ernst Christian August von Gersdorff
(1781–1852) wurde ebenfalls im Jahr 1853 ein Denkmal gesetzt. Die Verfassung des Groß-
herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach vom 6. Mai 1816 basierte im wesentlichen auf sei-
nen Vorarbeiten. In wirtschaftspolitischer Hinsicht verdankt ihm das Großherzogtum den
Anschluß an den 1828 gegründeten mitteldeutschen neutralen Handelsverein und 1833/34
an den Preußisch-Deutschen Zollverein. Für eine der Nischen im Treppenhaus wurde das
Porträt Gersdorffs kurz nach seinem Tod von Hoyer gefertigt27 (abb. 06). Im Porträt erblickt
man den Staatsmann in ein zeitlos wirkendes antikisierendes Gewand gekleidet, jedoch
mit einem Ordensstern geschmückt. Die Kleidung nach antikem Vorbild ist einmalig und
außergewöhnlich in diesem Programm. Eine solche Darstellung, als regungsloses und
gleichsam idealisiertes Porträt, hebt den Geehrten aus seiner Zeit und über die Endlichkeit
hinaus. Insgesamt vermittelt der porträtierte Staatsmann den Eindruck einer in sich
ruhenden, reifen Persönlichkeit. Winckelmanns Forderung nach »edler Einfalt und stiller
Größe« scheint in dieser Büste Rechenschaft getragen.

In Johann Heinrich Meyer, dem Direktor der Freien Zeichenschule, Hofrat, Freund
Goethes und Vertrauten Maria Pawlownas, haben wir die letzte Persönlichkeit vor uns,
welche die Großherzogin für das Ehrenensemble auswählte. In der Büste28 spiegelt sich
insgesamt der vielbeschriebene »ruhig-sachliche« und »freundliche« Charakter Meyers
wider.29 Seine »bescheidene«30 Wesensart sollte die Geneigtheit seines Kopfes darstellen.
Es ist bestimmt kein Zufall, daß nur Meyer auf Unteransicht gearbeitet worden ist. Denn
auch für alle anderen Porträtbüsten war ja der sehr hohe Standpunkt schon vorher festge-
legt. Offensichtlich hatte die Großherzogin auf eine getreue Widergabe des väterlichen
Freundes und Lehrers sehr viel Wert gelegt.

Die zuletzt hinzugekommene Büste31 des Politikers Bernhard von Watzdorf
(1804–1870) ist eine Arbeit des in Weimar geborenen Goldschmiedes und Bildhauers
Robert Härtel (abb. 07). Er entschied sich bei der Darstellung Watzdorfs für die in diesem
Programm zuerst von Emil Cauer angewandte ovale, sich nach hinten öffnende Büsten-
form auf rundem Sockel. Insofern schaffte Härtel eine Angleichung seiner Bildhauerarbeit
an die schon bestehenden Werke. Das Porträt, geprägt von der leicht in Falten gelegten
Stirn, zeigt einen sehr kritischen Menschen von Entschlossenheit und Tatkraft und sugge-
riert einen erfolgreichen Staatsmann. Er trat besonders in der Revolution von 1848 hervor,
als er, von Großherzog Carl Friedrich als »Märzminister« in das Staatsministerium beru-
fen, ein Wahlgesetz mit direkten Wahlen sowie eine Verordnung über die Öffentlichkeit
der Landtagsverhandlungen erließ, die Ablösung der Feudallasten auf den Weg brachte,
die Pressefreiheit wiederherstellte sowie Geschworenengerichte erinführte. Das Sterbeda-
tum von Watzdorfs (16. September 1870) macht ersichtlich, daß die 1859 verstorbene
Maria Pawlowna die Ehrung in Form einer Büste in der Weimarer »Ruhmeshalle« nicht
mehr veranlaßt haben kann. Das Aufstellen eines solchen Denkmals vor dem Ableben des
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zu Ehrenden war zu dieser Zeit noch unüblich. Den Hinweis darauf, daß der Sohn Maria
Pawlownas, Großherzog Carl Alexander, das Ehrenbüstenprogramm in seiner Regenten-
zeit fortsetzte, liefert die Büste selbst. In der Inschrift auf der Rückseite ist neben dem
Namen des Bildhauers das Jahr der Anfertigung verewigt: »R. HÄRTEL.FEC.1872«.

Im folgenden soll der Entwicklung des Ehrenbüstenprogramms von der ursprüng-
lichen Idee bis zur vollendeten Ausführung nachgegangen werden. Die genaue Aufstel-
lung der Büsten im Vorraum des ersten Obergeschosses ist durch dessen Umfunktionie-
rung in ein Magazin nicht mehr bekannt. Zeitzeugnisse in Form von Fotografien konnten
trotz intensiver Nachforschungen nicht gefunden werden.32 Nur die Aufstellung der
Büsten des Treppenhauses blieb bis heute unangetastet. Insgesamt werden zehn Büsten in
der Akte des Hofmarschallamtes aufgelistet.33 Das elfte und zuletzt hinzugefügte Porträt
von Watzdorfs ging durch seine späte Entstehungszeit nicht mehr in die Akten ein.

Das von Coudray entworfene Treppenhaus legt grundsätzlich sechs Nischen fest, die
heute auf der Nordseite mit Schorn, Hummel und Froriep (abb. 08), auf der Südseite mit
Meyer, Watzdorf und Gersdorff (abb. 09) besetzt sind. Zwei Büsten (Coudray und Cranach)
konnten aufeinander abgestimmt an den beiden Stirnseiten untergebracht werden. In
dem Vorraum des ersten Obergeschosses nahm die Cranachbüste eine Position zwischen
den Fenstern ein. Dieser Standort konnte zum einen durch Carl Hummels Aquarell
verifiziert und zum anderen durch die Beschreibung Adolf Schölls belegt werden: »Durch
die Glaswand auf den obern Flur getreten, hat man eine schöne Marmorbüste des Lucas
Cranach vor sich […]«.34 Somit sind noch die Positionen von Bach, Spalatin und Hortleder
zu ermitteln. Logisch wäre eine Gegenüberstellung zweier Büsten, der Nischenordnung
des Treppenhauses folgend, jeweils neben den Eingängen zu den Dichterzimmern und zur
Schloßkapelle. Ist man dazu geneigt, die von der Architektur vorgegebene Symmetrie
nicht zu zerstören, bleibt jedoch eine Büste übrig.

Das Aquarell von Hummel ist das Blatt eines Albums, welches für Herzogin Helene
von Orleans, geborene Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin, eine Enkelin Carl Augusts,
im Jahr 1846 angefertigt wurde. Neben diesem Bild enthielt das Album weitere Ansichten
der Dichterzimmer35 (abb. 10). Die Datierung läßt das Gemälde als Fiktion hinsichtlich der
Büsten erkennen. Zwar verfügte man im Jahr 1846 schon über die beiden von Straube
geschaffenen Büsten Cranachs und Hummels, diese wurden aber nachweislich erst im
Jahr 1850 aufgestellt.36 Ob die beiden Plastiken speziell für diesen Zweck gefertigt worden
sind, ist ebenfalls nicht zu beweisen. Vorstellbar wäre auch, daß man durch den Besitz der
beiden Porträtplastiken zu dieser Idee gelangte. Mit dem Bildnis des Lucas Cranach war
der chronologische Anfang des Programms gegeben, welches sich bis zu den Zeitgenossen
Maria Pawlownas fortsetzen sollte. Trotz der frühen Datierung kann hier das Aquarell als
Quelle dienen. Es verdeutlicht immerhin, daß man 1846 schon eine gewisse Vorstellung
von den zu ehrenden Personen besaß. Neben den beiden vollendeten Marmorbildnissen
sind auf dem Bild links Hortleder sowie Bach und Spalatin auf der gegenüberliegenden
Seite zu erkennen. Weiter war das Programm allerdings nicht ausgereift, sonst hätte Hum-
mel vermutlich noch mehr Büsten dargestellt. Den Rechnungsbelegen und Inventarlisten
zufolge plante die Großherzogin jedoch, die vier Büsten (Cranach, Spalatin, Hortleder und
Bach) im Vorraum aufzustellen. Wie man diese Anordnung vornehmen wollte, bleibt
angesichts der Raumverhältnisse im ungewissen. Erschwerend gesellt sich bei den Überle-
gungen die unzulängliche Situation hinzu, daß die mittlere Nische an der Südwand bis
zur Fertigstellung des Watzdorfporträts achtzehn Jahre leer gestanden haben soll – ein
äußerst unbefriedigender Anblick. 

Möglicherweise hat man aber die Bachbüste doch in die noch freie Nische aufgenom-
men, und zwar gegenüber dem Porträt von Hummel. Das Aquarell Carl Hummels beweist,
daß auch die Initiatoren des Programms diese Möglichkeit in der Vorbereitungsphase als
sinnvoll erachtet hatten und diese Position sogar bevorzugten. Durch eine solche Anord-
nung läßt sich in der Aufstellung der Büsten sogar ein System erkennen. Vergleicht man
die sich jeweils gegenüberstehenden Büsten, fällt folgendes auf: Schorn und Meyer waren
beide Direktoren der Weimarer Kunstinstitute und hatten Anteil an der Ausgestaltung des
Residenzschlosses. Die Aufstellung ihrer Porträts in nächster Nähe zum Architekten des
Westflügels ist demnach sinnvoll. Falls man die Bachbüste wirklich in der Nische gegenü-
ber Hummel plaziert hat, ergibt sich für das nächste Paar die Musik als gemeinsames Wir-
kungsgebiet. Der Pianist Hummel war langjähriger Musiklehrer und Freund Maria Paw-
lownas; daß sie daneben eine Verehrerin Bachscher Kompositionen war, ist anzunehmen.

32 Nach Recherchen in ThHStAW, Stadtarchiv

Weimar, SWKK/Fotothek, SWKK/GNM sowie

im Photoatelier Held in Weimar.
33 Inventarium über die im kleinen Schlossflügel

im Jahr 1831 eingerichteten Zimmer und die

darin befindlichen Meubels. ThHStAW, HMA

2264, Bl. 36.
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Bei den nächsten beiden sich gegenüberstehenden Porträtplastiken muß das Einteilungs-
prinzip etwas weitläufiger gefaßt werden. Der Mediziner und Verlagsbesitzer Froriep und
der Politiker Gersdorff könnten allgemein für den wirtschaftspolitischen Fortschritt des
Großherzogtums stehen. Doch es gibt noch einen speziellen Bezug der beiden aufeinan-
der. Durch Gersdorffs Wirken, beispielsweise die gesetzliche Verankerung der Pressefrei-
heit, wurden die Grundlagen für Frorieps Tätigkeit als Autor und Verlagsleiter geschaffen.
Durch die Gegenüberstellung Spalatins und Hortleders im Obergeschoß wird die Gruppe
der Geschichtsschreiber repräsentiert. Sie können so oder auch andersherum gestanden
haben. Diese Version kam durch das besondere Verhältnis Spalatins zur Reformation
zustande. Zwischen Cranach und Coudray kann eine künstlerische Verbindung hergestellt
werden.

Eine Alternative zu dieser Aufstellungsform würde sich ergeben, wenn man für das
Bachporträt den ebenfalls vorgesehenen Standort »zwischen dem Ofen und der Tür«37 zur
Schloßkapelle voraussetzt und eine Vierer-Lösung für diesen Raum annimmt.38 Die Stand-
orte für Cranach und Bach gehen aus den Akten hervor. Für die beiden Historiographen
wurden dort keine genauen Angaben gemacht – bis auf den Hinweis, daß sie für den Vor-
raum bestimmt gewesen seien. Eine der beiden Büsten stand mit Sicherheit der Bachbüste
gegenüber, für die andere Büste ergeben sich zwei Varianten. Entweder stellte man sie in
die Nische bzw. die Scheintür dem Ofen gegenüber oder direkt an die Glastür, also »in
Anlehnung« an die oberste Stufe der Treppenwange dem Cranachporträt gegenüber.

Fest steht, daß durch die Zusammenfassung dieser vier Büsten im Vorraum eine zeit-
liche Abgrenzung zu den übrigen Porträtplastiken im Treppenhaus vorgenommen wurde.
Im Vorraum wurden allein die Männer geehrt, die mit der Geschichte des Hauses Sachsen-
Weimar-Eisenach verbunden werden sollten. Unterstützt wird die Wahrscheinlichkeit die-
ser Variante durch eine Beschreibung Ludwig Prellers aus dem Jahr 1859, welcher die
Gelehrten zeitlich trennt bzw. chronologisch aufzählt.39 Die räumliche Nähe von Cranach,
Spalatin und Hortleder zur Kapelle liegt vor allem darin begründet, daß sie für das luthe-
rische Selbstverständnis des Weimarer (Groß-)Herzoghauses in Anschlag gebracht werden
konnten. Bach, der zeitlich etwas später lebte, war der Platz direkt neben der Eingangstür
zur Hofkapelle vorbehalten, sozusagen als symbolische Markierung seines ehemaligen
Wirkungsortes.

Wer sollte dann aber dem Komponisten Hummel gegenübergestellt werden, wenn
nicht Bach? Es ist gemeinhin bekannt, daß Maria Pawlowna eine Vorliebe für den ungari-
schen Pianisten Franz Liszt entwickelte, ihn für Weimar als Kapellmeister gewann, seine
Stellung aus ihrer eigenen Schatulle finanzierte und ihn darüber hinaus stets unterstützte
bzw. schützte.40 Meines Erachtens kann mit hoher Gewißheit davon ausgegangen werden,
daß Maria Pawlowna diesen Platz für ihn reserviert hielt und die Nische deshalb tatsäch-
lich jahrelang ohne Porträt blieb. Nach ihrem Tod geriet das ganze Vorhaben für einige
Zeit in Vergessenheit. Trotzdem muß diese Lücke in der Weimarer »Ruhmeshalle« Eintre-
tenden aufgefallen sein, weshalb sie 1872, noch vor dem Ableben Liszts, geschlossen wer-
den sollte. Der regierende Großherzog Carl Alexander bestimmte den Politiker Watzdorf
für den noch vorhandenen Platz, womit er eine für ihn näherliegende Wahl traf. Carl
Alexander setzte das Programm, welches ich in der Weimarer »Ruhmeshalle« zu erkennen
glaube, nämlich die Gegenüberstellung zweier Personen, die für Verdienste im gleichen
Wirkungsfeld geehrt wurden und wichtige gesellschaftliche Bereiche (Kultur, Geschichte,
Politik) abdeckten, nicht fort. Allein die zeitliche Trennung in historisch relevante Vergan-
genheit und Gegenwart wurde beibehalten.

Die Dichterzimmer stehen eher für das klassische Weimar unter der Regierung Carl
Augusts bzw. für den Hof der Herzogsmutter Anna Amalia, den man als ›Musenhof‹ ver-
klärte. Um diesem sogenannten »Goldenen Zeitalter«, repräsentiert durch Goethe, Schiller,
Wieland und Herder, wenn schon nichts Ebenbürtiges, so zumindest etwas annähernd
Vergleichbares entgegensetzen zu können und damit die eigene Zeit aufzuwerten, stellte
man den »Dichterfürsten« die Zeitgenossen Maria Pawlownas voran, die das »Silberne
Zeitalter« prägten. Des weiteren suggerierte das Büstenprogramm durch den Rückblick
auf Cranach, Spalatin und Hortleder die Verbindung einer ruhmreich ausgemalten Ver-
gangenheit mit der Gegenwart. Die Hausherren, im Westflügel speziell die russische Groß-
fürstin Maria Pawlowna, stellten sich damit selbst in eine Reihe mit den Kurfürsten der
Reformationszeit und deren Politik. Die Legitimität der eigenen Herrschaftsansprüche
wurde durch Erfüllung der geschichtlichen Bestimmung, beispielsweise der Durchführung
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der Reformation, und deren Dauerhaftigkeit bestätigt. Mit der Präsentation von Zeitgenos-
sen in Form von Ehrenbüsten setzte sich die Großherzogin auch selbst ein Denkmal, im
besonderen aber ihrer vielseitigen und nachhaltigen Kulturpolitik. So steht die Büste Cou-
drays für den Schloßumbau im Westflügel, stehen Froriep und Schorn als Vertreter der
literarischen Abende, Hummel für ihr lebhaftes Engagement für das Hoftheater und
Meyer für ihre Kunstförderung in der Freien Zeichenschule. Im Sinne fürstlicher Wohltä-
tigkeit, freilich in dynastischer Verantwortung, könnte das Porträt Gersdorffs für die gelei-
stete sozialpolitische Arbeit stehen (Gründung von zahlreichen Vereinen, Begründung der
Sparkasse in Weimar). Die Gedächtnisräume sind als Initiative Maria Pawlownas anzuneh-
men, immerhin wurden sie aus ihrem Privatvermögen finanziert. Anders als bei einer
Finanzierung durch private Spenden, betont sie hier ihr Auftreten als Stifterin, indem sie
selbst in erster Linie den Großen Weimars Ehre erweist. 

Viele Gemeinsamkeiten lassen sich im Vergleich der Weimarer »Ruhmeshalle« mit
der vom bayerischen Kronprinzen Ludwig 1842 finanzierten und erbauten »Walhalla« bei
Regensburg feststellen. Auch bei dieser »Ruhmeshalle für deutsche Geisteshelden« handel-
te es sich um »eine Antwort auf die Herausforderung des Nationalbewußtseins durch die
Ereignisse der napoleonischen Zeit«.41 Die gewählte Architektur in Form eines antiken
Tempels drückt auch hier die klassizistische Baugesinnung Ludwigs I. und seines Archi-
tekten Leo von Klenze aus. Die sakrale, bzw. kultische Wirkung tritt durch die Rezeption
eines griechischen Tempels in noch höherem Maße hervor als in Weimar. Im Inneren prä-
sentiert sich der Kultbau wie in Weimar als Museum, in dem die Büstensammlung des
Herrschers ausgestellt ist. Dies betrifft in Weimar zwar keinen Tempel, doch einen Groß-
teil des Westflügels. Von musealem Charakter ist in erster Linie das Treppenhaus sowie
der Conseilsaal mit den sich darum gruppierenden Dichterzimmern. Jedoch runden die
Schloßkapelle auf der einen und Marias Bibliothekszimmer auf der anderen Seite dieses
Erscheinungsbild des linken Schloßflügels ab. Offensichtlich legte Maria Pawlowna sehr
viel Wert auf die Gruppierung der Künste rund um ihren Lebensbereich. Damit stellte sie
sich in sehr subtiler Form selbst in den Mittelpunkt.

Der große Unterschied zu Ludwigs Ehrenbüstenensemble zeigt sich in dessen Aus-
wahl der geehrten Personen, die nicht allein Männer, sondern auch Frauen umfaßt. Neben
»Deutschen« gelangten auch Vertreter anderer Nationen (Niederlande, Frankreich, Ruß-
land u.a.) in das Ehrenprogramm; in Weimar ist das übrige Europa allein durch den
Schweizer Johann Heinrich Meyer repräsentiert. Den teilweise sagenhaften germanischen
Gestalten in der Walhalla wurden in Weimar Menschen vorgezogen, über deren Biogra-
phie die Zeitgenossen vergleichsweise gut informiert waren. Der katholische Ludwig
sprach sich aus religiösen Gründen außerdem gegen die Aufnahme etwa des Reformators
Martin Luther aus. Ganz anders in Weimar, wo man Luther natürlich hoch schätzte, allein
schon um die eigene Vergangenheit unter den Kurfürsten der Reformationszeit glorifizie-
ren zu können. 

Der Idee der Weimarer »Ruhmeshalle« kommt Ludwigs Nachfolgebau der »Ruhmes-
halle« auf der Theresienwiese in München, eine rein bayerische »Walhalla«, wesentlich
näher. Im Inneren des Säulenumgangs befinden sich Marmorbüsten von Männern, »die
seit dem 15. Jahrhundert zur Verherrlichung Bayerns beigetragen haben«.42 Aufgenom-
men wurden wie in der Weimarer »Ruhmeshalle« Staatsmänner, Künstler, Dichter, Musi-
ker und Wirtschaftsgrößen auch von nicht bayerischer Geburt, darunter heute teilweise in
Vergessenheit geratene Persönlichkeiten. In diesem Sinne stellt sie natürlich kein Denk-
mal für die gesamte deutsche Nation dar, sondern speziell für das Land Bayern. Somit
steht die Gedenkstätte für ausgezeichnete Bayern zeitlich und programmatisch der Wei-
marer »Ruhmeshalle« sehr nahe. Außer der »Walhalla« bei Regensburg auf deutschem
Gebiet wären in London die Westminster Abbey und die Saint Paul’s Cathedral, in Rom
das antike Pantheon und in Paris das Panthéon der Revolutionszeit als hervorragende Bei-
spiele von Ruhmeshallen aufzuzählen. All diese Beispiele unterscheiden sich zwar im kon-
kreten Inhalt voneinander, stimmen aber im Grundgedanken überein.

Den Initiatoren der Weimarer »Ruhmeshalle« werden diese Denkmäler im wesent-
lichen bekannt gewesen sein. Die Inspiration zu dieser Denkmalsidee könnte einerseits
durchaus mit der bayerischen Ruhmeshalle in Zusammenhang stehen, andererseits konn-
te man auch auf eine längere lokale Tradition zurückblicken. Die Großherzogliche Biblio-
thek in Weimar (heute Herzogin Anna Amalia Bibliothek) besaß mehr als dreihundert
Einzelstücke an bildhauerischen Arbeiten in Form von Porträtbüsten, Statuen, Reliefs und

41 Nipperdey 1968, S. 552.
42 Roth 1981, S. 44.
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43 Vgl. Oswald 1995, S. 10f.
44 Von den insgesamt elf Büsten wurden sieben

Abgüsse an die Bibliothek abgegeben, nämlich

Cranach, Spalatin, Hortleder, Hummel, Cou-

dray, Schorn und Gersdorff.

Medaillons. Von Anfang an gehörten neben Herrscherporträts auch die Bildnisse von Zeit-
genossen zur Ausstattung. Nachdem die Geheimen Räte Goethe und Voigt im Jahr 1797
die Oberaufsicht übernommen hatten, stieg der Ankauf von Kunstwerken für die Biblio-
thek. Vor allem verdoppelte sich die Anzahl von plastischen Arbeiten. Aus dreihundert
bildhauerischen Arbeiten konnten bis jetzt dreiundsiebzig verschiedene Künstler
identifiziert werden, wovon dreizehn Künstler schon vor 1800 mit ihren Werken vertreten
waren.43 Da die Sammlung durch Inventarwanderung sehr zerstreut wurde, ließ sich bis
jetzt noch kein der Sammlung zugrundeliegendes Programm erkennen. Die Denkmalsidee
von Bibliothek und »Ruhmeshalle« – die Büstenform in Kombination mit einem repräsen-
tativen Bau und einer daraus resultierenden, fast sakralen Stimmung – ist im grundsätz-
lichen durchaus zu vergleichen. Die Tatsache, daß einige Abgüsse der Büsten aus dem
Treppenhaus im Residenzschloß an die Großherzogliche Bibliothek abgegeben wurden,
stellt eine noch engere Verbindung der beiden Memorialorte her.44
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»Sie feiern das Land und seine Fürsten, zumeist aber die Dichter«1. 
Maria Pawlowna und die Einrichtung von Dichtergedenkräumen in Weimar 
und auf der Wartburg

Am Weimarer Hof gehörte die Literatur seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zum
essentiellen Bestandteil des kulturellen Selbstverständnisses. Mit dem Tod von Großher-
zog Carl August (1828) und Johann Wolfgang von Goethe (1832) war die klassische Epo-
che der Weimarer Literatur zu Ende gegangen. Großherzogin Maria Pawlowna war sich
der Bedeutung der jüngsten Kulturgeschichte Weimars voll bewußt, deren Protagonisten
sie großteils kennen- und schätzengelernt hatte.2 Dem vielbeschworenen »Goldenen Zeit-
alter« Anna Amalias (1739–1807) und Carl Augusts (1757–1828) ein »Silbernes Zeitalter«
folgen zu lassen war das Anliegen der Zarentochter.3 Als ihr Gatte 1828 die Regierung
übernahm, trat neben das tendenziell im Niedergang befindliche literarische Leben4 ver-
stärkt die Erinnerung an die jüngst vergangene, bedeutende Epoche der Weimarer Klassik,
zu deren Nachlaßverwalterin die Großherzogin gewissermaßen wurde. 

Maria Pawlownas Konzeption des Dichtergedenkens war nicht gänzlich neu, sondern
knüpfte an örtliche Traditionen an. In Weimar gab es ein ausgeprägtes Bewußtsein, in
einer durch Literatur bedeutsam gewordenen Stadt zu leben. Karl Gräbner berichtet über
den Besuch der Residenzstadt: »[…] mit jedem Schritte in ihren [Weimars] Straßen
erinnert man sich an die Koryphäen unseres Jahrhunderts. Ein eigener Genius wehet uns
an, wenn wir […] das poetische, nicht das körperliche Weimar betreten, es scheint uns als
das Heiligthum der Musen, wie ein strahlender Tempel des Ruhmes«.5 Allerdings emp-
fand man es als schmerzlichen Mangel, jene Bedeutung nicht im Stadtbild
wiederzufinden. Öffentlich zugängliche Orte der Dichtererinnerung fehlten in Weimar bis
in die 1840er Jahre hinein.6 Besonders monierten die Zeitgenossen das Fehlen eines Grab-
denkmals für Friedrich Schiller (1759–1805).7 Diesen Mißständen abzuhelfen war ein Ziel
Maria Pawlownas.

Die seit 1835 auf Veranlassung Maria Pawlownas geplanten Wandgemälde im West-
flügel des Weimarer Schlosses beziehen sich auf die Literatur des ›klassischen Weimar‹,
sie erinnern an Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832), Johann Gottfried Herder
(1744–1803), Friedrich Schiller (1759–1805) und Christoph Martin Wieland (1733–1813).
Die vier Dichter waren schon früh als Gruppe aufgefaßt und gemeinsam dargestellt wor-
den.8 Im Residenzschloß sollten Person und Werk jener vier »Weimarer Riesen« glorifi-
ziert werden, doch waren die Gedenkzimmer zugleich auf die Repräsentationsräume des
Fürstenhauses bezogen und damit politisch funktionalisiert.

Auch an einem zweiten Ort des Großherzogtums, der Wartburg, sorgte Maria Pawlow-
na dafür, daß Dichtergedenkräume eingerichtet wurden. Bei der Wartburg, die enge Bezü-
ge zur Familiengeschichte des Hauses Sachsen-Weimar-Eisenach aufwies, boten vor allem
die mit dem Ort verbundene mittelalterliche Dichtung – der Wettstreit der Minnesänger –
und Luthers hier begonnene Bibelübersetzung einen Anlaß für eine denkmalhafte Neuge-
staltung. Die Planungen zur Umgestaltung der Wartburg setzten 1838 ein; es besteht ein
enger konzeptioneller Zusammenhang zu den Weimarer Dichterzimmern, deren Ausfüh-
rung im gleichen Jahr begann. Der Einfluß Maria Pawlownas auf die Wartburgplanungen
war o"ziell nur ein indirekter. Ihr Sohn Carl Alexander (1818–1901) war 1838 zum Pro-
tektor des Wartburgumbaus ernannt worden.9 Allerdings hatte der Erbgroßherzog die Pla-
nungen für die Dichterzimmer in Weimar zuvor aufmerksam verfolgt. Zudem erscheint es
wahrscheinlich, daß sich Maria Pawlowna über ihr finanzielles Engagement hinaus auch
für die Konzeption des Burgumbaus interessierte und ihn beeinflußte.

Am Beispiel der Dichterzimmer des Weimarer Residenzschlosses und der Gedenkräu-
me auf der Wartburg soll im folgenden das kulturelle und memoriale Engagement Maria
Pawlownas nachvollzogen werden. Das Dichtergedenken Maria Pawlownas war ein bedeu-
tender Aspekt ihres Mäzenatentums; beide behandelten Gedenkstätten wurden von der
Großherzogin angeregt, maßgeblich finanziert und konzeptionell geprägt. Im Anschluß
soll die Planungsgeschichte und die Ausführung der Gedenkräume kurz zusammengefaßt
werden, wobei es nicht auf Details ankommen kann. Als gemeinsames konzeptionelles
Vorbild für die Planungen in Weimar und auf der Wartburg soll der Neue Königsbau der
Münchener Residenz eingeführt werden. Abschließend gilt es, die politisch-dynastischen
Ambitionen Maria Pawlownas zu umreißen, die auf das engste mit der von ihr geförder-
ten Memorialkultur zusammenhängen.
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Die Planung für die Weimarer Dichterzimmer

Bald nach Goethes Tod verfolgte Maria Pawlowna die Idee, Erinnerungsorte für bedeuten-
de Literaten der Weimarer Klassik einzurichten. Bei der Planung stand ihr seit 1833 der
aus München nach Weimar übersiedelte Kunsthistoriker Ludwig Schorn (1793–1842) zur
Seite.10 Schon beim ersten Zusammentreffen hatte ihn die Großherzogin in ihre Pläne ein-
geweiht: »Wir müssen die großen Verluste, die wir [durch Goethes Tod – ms] erlitten, auf
andere Weise zu vergüten suchen, und dazu sollen Sie uns helfen!«11 Schorn, der die Nach-
folge Johann Heinrich Meyers (1760 – 1832) als Leiter der Zeichenschule und Kustos der
Großherzoglichen Kunstsammlung angetreten hatte, wurde zur Schlüsselfigur bei der
Gestaltung der Dichterzimmer.12 Seit 1820 gab er das Kunst-Blatt heraus und verfügte
nicht nur über umfassende Kenntnisse im Bereich der historischen und zeitgenössischen
Kunstentwicklung, sondern hatte überdies zahlreiche Künstlerkontakte.13 Bei der Planung
für die Dichterzimmer verließ sich Maria Pawlowna allerdings nicht allein auf Schorns
Sachverstand. 1836, als die konkrete Ausführung der Dichterzimmer bevorstand, ließ sich
die Großherzogin von Ludwig Friedrich v. Froriep (1779–1847) einen Vortrag über den
Nutzen und die mögliche Gestaltung öffentlicher Denkmäler halten.14 Darin sprach sich
Froriep grundsätzlich gegen die Aufstellung von Standbildern aus, da diese für die Erinne-
rung an wirklich bedeutende Persönlichkeiten nicht notwendig seien und naturgemäß auf
nur einen Ort beschränkt blieben.15 Gleichwohl führte Maria Pawlowna die Einrichtung
der an ihre Wohnräume anschließenden Dichterzimmer durch. Sie waren ihr ein so wich-
tiges Anliegen, daß sie den Ausführungen ihres sonst so geschätzten Beraters in diesem
Punkt nicht folgte.

Der schon 1833 von Maria Pawlowna gegenüber Schorn angedeutete, aber noch diffu-
se Wunsch zur Einrichtung einer Goethegedenkstätte sollte sich im Weimarer Residenz-
schloß realisieren lassen. Als Ort bot sich der 1834 im Rohbau fertiggestellte Westflügel
an.16 (abb. 01) Nach dem Schloßbrand von 1774 war dieser Bauteil, der direkt an die Wohn-
räume Maria Pawlownas im Obergeschoß des Nordwestpavillons angrenzte, nicht wieder
aufgebaut worden. Zwischen Nordflügel und Bastion bestand lediglich ein durch Blendar-
chitektur verkleideter Stall und ein aufgesetztes, aber im Rohbaustadium verbliebenes
Wohngeschoß.17 Zwar hatte es schon bald nach Maria Pawlownas Ankunft in Weimar
1804 Erweiterungspläne gegeben.18 Doch sorgten finanzielle Engpässe und die sich bald
verschärfende politische Lage dafür, das Projekt erst einmal aufzuschieben. 1815 wurde
die Planung wieder aufgegriffen, seit 1816 beschäftigte sie den neubestallten Architekten
Clemens Wenzeslaus Coudray (1775–1845). Parallel wurden aus Petersburg Pläne von
Carlo di Giovanni Rossi (1775–1847) übersandt, die zu berücksichtigen waren.19 Doch auf-
grund der weiterhin angespannten Haushaltslage erhielt Coudray erst 1828, nach dem Tod
Carl Augusts, den Befehl zum Ausbau. Neben Wohn- und Bibliotheksräumen für die Groß-
fürstin wurden noch eine Schloßkapelle und der als Tagungsort des Ministerrats zu nut-
zende Conseilsaal im Westflügel eingeplant.20 Der nordwestliche Pavillon war dann im
Herbst 1834 saniert und der Westflügel bis auf die Inneneinrichtung – die Maria Pawlow-
na aus eigenen Mitteln finanzierte – im Dezember des Jahres fertiggestellt. Während der
laufenden Bauarbeiten war allerdings noch keine Rede davon, hier eine denkmalhafte
Raumfolge zu integrieren. Die Dichterzimmer mußten später in die bestehende Raum-
struktur eingefügt werden und erscheinen nicht sehr planmäßig um den Conseilsaal ange-
ordnet.21 Ikonographisch bilden sie mit ihm jedoch eine schlüssige Gesamtanlage. (abb. 02)

Den äußeren Anstoß für die Einrichtung der Dichterzimmer gaben zwei antike Sarko-
phagreliefs, die Erbgroßherzog Carl Alexander 1834/35 auf einer Reise in Venedig gekauft
hatte.22 Bei der Suche nach einem angemessenen Aufstellungsort war man auf den langge-
streckten Vorraum des Conseilsaals im neuen Westflügel gestoßen. Es wurde erwogen, die
Marmorreliefs als Supraporten über den Türen der Schmalseiten anzuordnen, da hier das
Licht besonders günstig von der Seite auf die Reliefs fallen würde.23 Da dieser Raum ohne-
hin »schon bestimmt war, in Wachsfarben ausgemalt zu werden«, und die Reliefs Szenen
aus der Geschichte der Iphigenie darstellten, lag die Idee nahe, die Wandflächen mit Sze-
nen aus Goethes Drama »Iphigenie auf Tauris« auszugestalten, um so zugleich auch die
seit 1833 gewünschte Goethe-Gedenkstätte einzurichten. In diesem Sinne fragte Ludwig
Schorn jedenfalls am 11. Juli 1835 im Auftrag Maria Pawlownas bei Karl Friedrich Schin-
kel (1781–1841) an, ob dieser an der Erstellung einer Konzeption des Bildprogramms
interessiert sei.24

10 Schorn wurde 1839 in den erblichen Adelsstand

erhoben. Vgl. Holland 1971; Betthausen 1999,

S. 369f.
11 Ludwig Schorn an Sulpiz Boisserée, 14.8.1833,

zit. n. Schorn 1911, S. 86.
12 Vgl. Betthausen 1999, S. 370. 
13 Vgl. Holland 1971, S. 380.
14 Vgl. Froriep 1836.
15 Es werde »weder Schiller’s noch Göthe’s

Gedächtnis untergehen, so lange deutsche

Literatur besteht; ihre Werke sind ihre überall

aufgeführten Monumente, und Schiller’s und

Göthe’s Ruhm werden eben so gut bestehen,

auch wenn […] die Monumente gar nicht zu

Stande kämen.« Froriep 1836, S. 11. Diese Argu-

mentation wurde zu Anfang des 19. Jahrhun-

derts in ähnlicher Weise bei der Diskussion um

die Errichtung eines Lutherdenkmals ange-

wandt. Vgl. Steffens 2002, S. 118–121.
16 Zur Baugeschichte des Westflügels vgl. Hecht

2000, S. 7–33.
17 Maria Pawlowna war sehr am Ausbau des

Westflügels gelegen, um ihren Wohnbereich

standesgemäß zu erweitern. Vgl. Schneemann

1943, S. 41. 
18 Vgl. auch im folgenden Hecht 2000, S. 9–11.
19 Zur Planung Rossis vgl. ebd., S. 12f. Zu Biogra-

phie und Werkverzeichnis des Architekten vgl.

Suboff 1914.
20 Als Wohnräume der Großherzogin entstanden

im Westflügel ein Arbeitszimmer, zwei Biblio-

thekszimmer, ein Schlaf- und ein Badezimmer.

Vgl. Hecht 2000, S. 23.
21 Schorn berichtet, man habe das Schillerzimmer

»nicht eigens dazu eingerichtet, sondern unter

den vorhandenen« auswählen müssen. Kunst-

Blatt, 18.12.1838 (Nr. 101), S. 409.
22 Abb. bei Hecht 2000, S. 42.
23 Vgl. auch im folgenden Ludwig Schorn an Karl

Friedrich Schinkel, 11.7.1835, zit. n. Schorn 1911,

S. 88.
24 Schinkel hatte für das Alte Museum einen

umfassenden Bilderzyklus entworfen, der sich

dezidiert auf antike Themen bezog. Vgl. Tremp-

ler 2001. Zum Anteil Schinkels an den Dichter-

zimmern vgl. Krauß 1982.
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abb. 01 Residenzschloß Weimar, Straßenfassade des Westflügels. Die Dichterzimmer befinden sich im Obergeschoß.



| 218

Maria Pawlowna und die Einrichtung von Dichtergedenkräumen in Weimar und auf der Wartburg

abb. 02 Grundriß des Weimarer Residenzschlosses, 1. Obergeschoß, heutiger Zustand
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abb. 03 Münchener Residenz, Ansicht des Neuen Königsbaus vom Max-Joseph-Platz, nach 1835, kolorierter Stich im Verlag Mey, München, Bayerische Verwaltung
der Staatlichen Schlösser, Gärten und Seen
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abb. 04 Münchener Residenz, Schreibkabinett der Königin, das »Schillerzimmer« (1832–1835), 1836, F. X. Nachmann, Aquarell, München, Bayerische Verwaltung
der Staatlichen Schlösser, Gärten und Seen
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abb. 05 Münchener Residenz, Schlafzimmer der Königin, das »Goethezimmer« (1832–1835), vor 1945, historische
Photographie, München, Bayerische Verwaltung der Staatlichen Schlösser, Gärten und Seen
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abb. 06 Entwurf für die Hauptwand der Goethegalerie im Weimarer Residenzschloß, 1836, Karl Friedrich Schinkel, SWKK Museen, Schloßmuseum
(Kat. 22.2)
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abb. 07 Blick in die Goethegalerie des Weimarer Residenzschlosses, im Hintergrund das Wielandzimmer mit
der Wieland-Büste
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abb. 08 Schillerzimmer im Weimarer Residenzschloß, Kaminwand mit der Büste Friedrich Schillers und dem
Fresko »Die Huldigung der Künste« von Bernhard Neher
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abb. 09 Conseilsaal im Weimarer Residenzschloß, an den Wänden die historischen Landschaften Friedrich Prellers d.Ä.
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abb. 10 Grund- und Aufriß der Wartburg, 1840, Friedrich Wilhelm Sältzer, Wartburg-Stiftung Eisenach
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abb. 11 Die Lutherstube der Wartburg, um 1853, kolorierte Lithographie
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abb. 12 Der Sängersaal der Wartburg, um 1853, kolorierte Lithographie



25 Ludwig Schorn an Karl Friedrich Schinkel,

11.7.1835, zit. n. Schorn 1911, S. 87f.
26 Ebd., S. 88.
27 Vgl. Werner 1970.
28 Vgl. zur Baugeschichte von Schloß Charlotten-

hof Schönemann 1997. 
29 Zur Ausmalung des Neuen Königsbaus vgl.

Hojer 1992; Wasem 1981.
30 Vgl. »Zum neuen Königsbau der Münchener

Residenz«, in: Kunst-Blatt vom 23.12.1834 (Nr.

102); 13.10.1835 (Nr. 82); 15.10.1835 (Nr. 83);

20.10.1835 (Nr. 84); 22.10.1835 (Nr. 85); 27.10.1835

(Nr. 86) und 29.10.1835 (Nr. 87). 
31 Zur Baugeschichte vgl. Hildebrand 2000.
32 Die Großmutter Thereses war Prinzessin Erne-

stine von Sachsen-Weimar. Vgl. Schaad 1995,

S. 95.
33 Den Vorschlag, die Appartements der Königin

mit Gemälden zu Dichtungen Schillers und

Goethes auszustatten, hatte Peter Cornelius

am 6.11.1829 gemacht. Vgl. Hojer 1992, S. 17.
34 Prinz Otto von Wittelsbach war 1832 zum grie-

chischen König gewählt worden; seitdem bilde-

te Griechenland einen bedeutenden kulturellen

Bezugspunkt der bayerischen Herrscher, der

sich gerade in der Architektur Münchens

niederschlug. Vgl. Seidl 1981, S. 245–273.
35 Für das Wieland-Zimmer (Salon der Königin)

entwarf Klenze im September 1832 die Dekora-

tion. Im Herbst erhielt der Corneliusschüler

Eugen Napoleon Neureuther den Auftrag zur

Ausmalung, 1833 bis 1835 erhielt er Zahlungen

für den Oberon-Fries und die Wanddekoration.

Vgl. Hojer 1992, S. 136. Für das Goethe-Zimmer

(Schlafsaal der Königin) erhielt Wilhelm von

Kaulbach 1830 den Auftrag, die Ausmalung war

1835 abgeschlossen. Ebd., S. 141. Im Schillerzim-

mer (Schreibzimmer der Königin) teilten sich

Philipp Foltz und Wilhelm Lindenschmidt d. Ä.

die Ausführung bis 1835. Ebd., S. 145f.

Schorns Schreiben überliefert die früheste erhaltene Konzeption für die Dichterzimmer: 

Für den Inhalt der Malereyen lag […] der Wunsch nahe, die Werke unserer einheimi-
schen Dichter benutzen zu können, und so entstand die Frage, ob es nicht angehen
würde, die antiken Werke mit wenigen Andeutungen aus Aeschylos, Sophokles und
Euripides, gleichsam einer Einleitung zu umgeben, dann aber in historischen und
Arabesken-Vorstellungen auf Göthe’s Iphigenia überzugehen, diese zum Hauptgegen-
stande der Malereyen zu nehmen und so die ganze Composition zu einer Verherrli-
chung Göthe’s zu benutzen. [Die Frau Großherzogin hatte anfänglich den Wunsch,
auch Schiller zu berücksichtigen, da sich aber mit diesem Gegenstande etwa nur die
Götter Griechenlands und einige kleinerer Sachen aus seinem Werke vereinigen wür-
den, hat sie den Gedanken nicht weiter verfolgt.]25

Maria Pawlownas primäres Ziel war also die Einrichtung einer Goethegedenkstätte. Der
Geheime Rat sollte in den Kontext antiker Dichter gestellt werden; ausgehend von den
beiden Reliefs plante sie nicht nur, die Innenarchitektur antikisierend zu gestalten, son-
dern auch die in Gemälden zu thematisierenden Werke Goethes sollten sich auf antike
Stoffe konzentrieren. Hinsichtlich der formalen Gestaltung hatte die Großfürstin konkrete
Vorstellungen, wie Schorn überliefert: »Die Frau Großherzogin denkt sich die Ausführung
in der Weise wie die pompejanischen Wandgemälde, mit farbigem Grunde, um die Reliefs
zu heben, und mit der Einfachheit, welche sich dem Ernste der Reliefdarstellung vereini-
gen würde.«26 Maria Pawlowna folgte damit der damals weitverbreiteten Vorliebe für anti-
kisierende Innenraumgestaltungen.27 Nach dem Vorbild vor allem in Pompeji erhaltener
Wandgemälde wurden starkfarbige Wandflächen von Scheinarchitektur oder Arabesken
eingefaßt. Häufig wurden in die monochromen Felder kleinformatige Gemälde integriert.
Im Hinblick auf die anzuwendende Technik entschied sich die Großherzogin für enkausti-
sche Malerei, wie sie Schinkel beim Umbau von Schloß Charlottenhof in Potsdam ange-
wandt hatte.28 Doch die Ausmalung der Weimarer Dichterzimmer orientierte sich nicht
vorrangig an Berliner Vorbildern. Maria Pawlowna entsandte vielmehr den Maler Friedrich
Preller d.Ä. (1804–1878) und den Dekorationsmaler Hütter zu Studien nach München.
Ludwig Schorn dürfte die Kontakte zu dortigen Malern hergestellt haben. Als hervorra-
gende Studienobjekte boten sich die königlichen Appartements der Münchener Residenz
an, die damals gerade ausgemalt wurden.29 Schorn war sich der Bedeutung jener Innen-
ausstattung wohl bewußt und kommentierte sie auch ausführlich in seinem Kunstblatt.30

Die königlichen Appartements der Münchener Residenz können in mehrfacher Hin-
sicht als Vorbild der Weimarer Dichterzimmer gelten. Daher soll ihre Konzeption und
Gestaltung vorgestellt werden, bevor auf die Ausführung und die Besonderheiten der Wei-
marer Dichterzimmer einzugehen sein wird.

Ein Vorbild für die Weimarer Dichterzimmer: die Münchener Residenz 

König Ludwig I. von Bayern hatte sich vom Architekten Leo von Klenze (1784–1864)
einen neuen Südflügel für die Münchener Residenz entwerfen lassen, um das historische
Gebäudeensemble zum Max-Joseph-Platz hin repräsentativ abzuschließen.31 (abb. 03) 1826
wurde mit der Ausführung des sogenannten Neuen Königsbaus begonnen, der bald von
Peter Cornelius und dessen Schülern ausgemalt wurde. Der mit Therese von Sachsen-Hild-
burghausen32, einer Kusine Carl Friedrichs von Sachsen-Weimar-Eisenach, verheiratete
König hatte das erste Obergeschoß des dreigeschossigen Flügels zu königlichen Apparte-
ments ausbauen lassen; die Einweihung erfolgte am 12. Oktober 1835 anläßlich seiner Sil-
berhochzeit. 

Das ambitionierte Bildprogramm bezog sich auf die antike Literatur (für die Wohn-
räume des Königs) und die deutsche Poesie vom Mittelalter bis zur Gegenwart (für die
Königin).33 Wände und Decken der Wohnräume schmückten kleinformatige Szenen aus
den Werken je eines Dichters, die in ein reiches, antikisierendes Dekorationssystem einge-
bunden wurden (abb. 04, 05). Unter Bezug auf die Literaturgeschichte entstand so ein Bild-
programm, das die literarischen Interessen des Königs ebenso reflektierte wie das politi-
sche Selbstverständnis des seit kurzem eng mit Griechenland verbundenen Hauses Wit-
telsbach.34 Im Wohnbereich der Königin entstanden Räume, die den Dichtern Klopstock,
Tieck, Schiller, Wieland und Goethe gewidmet wurden.35
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Auf die Vorbildfunktion Münchens für die Ausmalung des Weimarer Westflügels verwei-
sen – neben der auch von Maria Pawlowna gewünschten Ausführung nach pompeijani-
schen Vorbildern in enkaustischer Malweise – vor allem die schon im Königsbau herge-
stellten Bezüge zur Literaturgeschichte. Die nach 1834 konkreter werdende Planung der
Großherzogin nahm die grundsätzliche Disposition auf, je einen Raum dem Andenken
eines Dichters zu widmen. Auch die personellen Verbindungen nach München sind viel-
fältig. Ludwig Schorn hatte genaue Kenntnisse der im Bau befindlichen Residenzerweite-
rung; die Münchener Studienreise der Weimarer Maler verweist auf den formalen Vor-
bildcharakter der dortigen Ausführungen. Schließlich wurden einige der an der Ausma-
lung unmittelbar beteiligten Maler selbst von der Isar an die Ilm geholt. So arbeiteten
neben den heimischen Landschaftsmalern Adolph Kaiser (1804–1861) und Friedrich Prel-
ler d. Ä. vor allem die in München tätig gewesenen Historienmaler Bernhard Neher
(1806–1886) und Karl Alexander Simon (1805–nach 1859) an der Ausmalung der Dichter-
zimmer.36 All dies verdeutlicht, daß Maria Pawlowna technische, formale und konzeptio-
nelle Übernahmen aus München plante. Allerdings hatte es auch in anderen Schlössern
Dichterzimmer gegeben, bei denen ein Gedenkcharakter im Vordergrund des Raumpro-
gramms stand; als Beispiel wäre das Goethezimmer in Schloß Schöne Höhe bei Ditters-
bach anzuführen. Die dortige Planung war Ludwig Schorn nachweislich seit 1835
bekannt.37 Es soll daher nicht der Eindruck erzeugt werden, daß die Münchener Residenz
das alleinige Vorbild der Weimarer Dichterzimmer war, wohl aber das wichtigste.38

Die Ausführung der Dichterzimmer in Weimar

Die Münchener Residenz, wo seit 1830 die Ausmalung des Goethezimmers im Gange war,
wird Maria Pawlowna vermutlich daran erinnert haben, daß eine ähnliche, denkmalhafte
Gestaltung in Weimar nicht existierte. Bald setzte sie sich für Gedenkräume ein, die in
engem Zusammenhang mit ihren Wohnräumen und dem Conseilsaal des Residenzschlos-
ses stehen sollten. Durch die Einflußnahme Schinkels erhielt die Planung jedoch eine neue
Ausprägung. Der Berliner Architekt setzte sich nämlich in seinen Entwürfen für den spä-
ter »Goethegalerie« genannten Raum über die Vorgaben der Großherzogin hinweg und
sicherte damit der Weimarer Planung einen eigenständigen Charakter (abb. 06).39

Die figurenreichen, die ganze Wandbreite einnehmenden Hauptbilder des Schinkel-
entwurfs von 1836 sind zwischen pilasterartige Wandstreifen eingespannt. Die über den
Bildfeldern umlaufenden Flächen sollten in Grisaillemalerei ausgeführt werden und damit
die als Supraporten verbauten Antiken imitieren. Nur die Sockelzone sollte in Farbfelder
aufgelöst werden. Für die Decke der Galerie plante Schinkel ein aufgemaltes Sonnense-
gel.40 Diese – später leicht verändert ausgeführte – Planung mit den monumentalen
Wandbildern verdeutlicht Schinkels Hinwendung zu einer stärker denkmalhaften Gestal-
tung. Zwar wurde der geplante Wandaufbau grundsätzlich beibehalten, doch weichen die
Details der Ornamentik und vor allem die Gestaltung der gewölbten Decke vom Entwurf
Schinkels ab (abb. 07). Gravierender ist jedoch, daß Schinkels detailliert geplante Gemälde-
entwürfe abgelehnt wurden. Die Verschiebung der Priorität von der Dekoration zum
Denkmal wird Ludwig Schorn zweifellos recht gewesen sein, hatte er doch schon bei der
Münchener Residenz die Unterordnung der Kunst unter die ornamentale Raumgestaltung
kritisiert.41 Allerdings wurde Schinkels rein auf die Antike ausgelegtes Bildprogramm spä-
ter verworfen. Abweichend von der ersten Idee, Goethes Iphigenie zum Thema des gesam-
ten Raumes zu machen, meinte Schorn in einem Schreiben an Schinkel, daß die Iphigenie
nur in »anspruchsloser Composition« auszuführen sei und daher »ein anderes Werk des
Dichters seiner ganzen Ausdehnung nach« illustriert werden solle.42 So zeigen die beiden
Bildflächen der Hauptwand heute Szenen aus Faust I und II. 

Im Dezember 1835 hatte Maria Pawlowna schließlich bestimmt, es nicht bei der »Goe-
thegalerie« als dem einzigen Gedenkraum zu belassen. Vielmehr sollte nun je ein weiteres
Zimmer für die drei übrigen Dichter des klassischen Weimar eingerichtet werden. Schorn
berichtete nach Berlin: »Ein geräumiges, neben der Galerie befindliches Zimmer hat die
Frau Großherzogin für die Aufnahme von Gemälden aus Schillers Werken bestimmt, und
zwei andere in der Nähe befindliche sollen aus Wielands und Herders Werken dekoriert
werden.«43 Die endgültige Konzeption der Dichterzimmer wurde dadurch ermöglicht, daß
man auch bei der »Goethegalerie« vom strengen Antikenbezug der Bildthemen – und
damit von Schinkels Gemäldekonzeption (nicht aber seinem Wandaufbau) – abgewichen

36 Zur Biographie Adolph Kaisers vgl. Thieme-

Becker, Bd. 19, Leipzig 1926, S. 442f. Zu Bern-

hard Neher vgl. Thieme-Becker, Bd. 25, Leipzig

1931, S. 381. Neher war Schüler von J. H. 

Danecker und Peter Cornelius; in Rom geriet 

er unter den Einfluß von Overbeck und Veit

(1828/32). Nach seiner Tätigkeit in Weimar

(1836–1841) arbeitete er in Leipzig als Direktor

der Akademie (1841–1846) und in Stuttgart als

Professor und Direktor der dortigen Kunstschu-

le (1846–1879). Das Œuvre Karl Alexander

Simons und dessen Vita ist nur wenig greifbar.

Vgl. dazu: Thieme-Becker, Bd. 31, Leipzig 1937,

S. 52.
37 Hecht weist auf verschiedene Dichterräume

hin, die grundsätzlich als Vorbild in Frage

kämen. Vor allem das Goethezimmer auf der

Schönen Höhe bei Dittersbach (zwischen 1836

und 1838 für Johann Gottlieb von Quandt

geschaffen) mag anregend gewirkt haben,

zumal Quandt mit Ludwig Schorn 1835 über die

Gestaltung seines Goethezimmers korrespon-

diert hatte. Vgl. auch zu weiteren Vorbildern

Hecht 2000, S. 45.
38 Die Analogien reichen bis zur Auswahl der ein-

zelnen dargestellten Szenen, besonders

signifikant beim Schillerzimmer. Vgl. Hojer

1992, S. 28; auch Hecht konstatiert eine »deut-

liche thematische Verwandtschaft«. Hecht

1996, S. 7.
39 Das von Hütter ausgemalte, achteckige Zim-

mer zwischen Schillerzimmer und Goethegale-

rie verweist auf die ursprünglich geplante anti-

kisierende Wandgestaltung. Vgl. Hecht 2000,

S. 63f.
40 Ein vergleichbares Velarium hatte er im Großen

Speisesaal des Berliner Prinz-Karl-Palais reali-

siert. Vgl. Sievers 1942, S. 232–235.
41 Schorn beklagte beim Münchener Schillerzim-

mer das »Missverhältniß des Stoffes in den

angewiesenen Räumen«. Kunstblatt, 12.2.1835

(Nr. 13), S. 51. In diesem Sinne konnte Schorn

denn auch in der Münchener Gestaltung die

Absicht erkennen, »unseren großen Dichtern

durch die bildende Kunst ein umfassendes

Denkmal errichtet zu sehen«, doch sei die dor-

tige Ausstattung »erst ein Anfang«. Ebd., S. 50.
42 Ludwig Schorn an Karl Friedrich Schinkel,

1.12.1835, zit. n. Hecht 2000, S. 44.
43 Ebd.
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44 Neher war 1836 nach Weimar übergesiedelt,

doch datiert der endgültige Vertrag mit der

abschließenden Festlegung der Bildthemen

erst auf den 25.3.1837. Vgl. ebd., S. 50.
45 Vgl. ebd., S. 63f.
46 Es sind dies Belvedere, Dornburg, Wilhelmsthal

und Tiefurt. Vgl. ebd., S. 65 f.
47 Vgl. Schöll 1847, S. 336: »Dies kleine Gemach,

worin sich Möbel von Schiller befinden, ward

1835 von Hütter dekorativ ausgemalt«. Es ist

wahrscheinlich, daß es sich um Möbel aus dem

Schillerhaus handelte, die nach dem Tod von

Schillers Witwe 1827 durch das großherzogliche

Haus erworben und 1847 für die Einrichtung

der Gedenkstätte wieder herausgegeben wur-

den. 
48 Vgl. Hecht 2000, S. 67–69, und die Ausführun-

gen Ina Weinrautners, ebd., S. 69–78.
49 Zur Gestaltung des Treppenhauses, das – wie

die Dichterzimmer – auf das Selbstverständnis

Maria Pawlownas als Mäzenin verweist, vgl.

Hecht 2000, S. 116–119, und den Beitrag von

Franziska Hüttich in diesem Katalog.
50 Maria Pawlowna wünschte ausdrücklich, den

von Schinkel entworfenen Teesalon der Kron-

prinzessin Elisabeth im Berliner Schloß als Vor-

lage für das Schillerzimmer zu verwenden, da

auch Goethe sich lobend zu diesem Entwurf

geäußert habe. Vgl. Hecht 2000, S. 49. Freilich

standen Raumgröße, zu integrierendes Bildpro-

gramm und Verwendungszweck des Raumes

einer tatsächlichen Kopie des Berliner Vorbil-

des entgegen. Das Schillerzimmer weist denn

auch bis auf die Holzvertäfelung kaum Ähnlich-

keiten zu Schinkels Teesalon auf.
51 Zur ausführlichen Beschreibung der Ausstat-

tung des Bildprogramms vgl. Hecht 2000,

S. 53–64; Hecht 1996.
52 Ludwig Schorn, Kunstblatt, 25.12.1838, (Nr. 103),

S. 418. Das Wappenprogramm bezieht sich

erneut auf den Neuen Königsbau, wo im Trep-

penhaus die bayrischen Kreise durch Allegorien

versinnbildlicht wurden. Vgl. Reidelbach 1888,

S. 179.
53 Vgl. Hecht 2000, S. 13.
54 In der Goethegalerie wurde anfangs allerdings

nur ein Relief mit einem Bildnistondo über der

Tür zum Conseilsaal integriert. Erst um 1850

wurde zusätzlich noch eine Büste in der Goe-

thegalerie aufgestellt, um die Ehrung Goethes

auch formal deutlicher werden zu lassen. Vgl.

Hecht 2000, S. 88.
55 Zur Gestaltung des Conseilsaals vgl. Hecht

2000, S. 36–41. Der Gedenkbereich des

Westflügels wurde schließlich noch im angren-

zenden Treppenbaus, der »Ruhmeshalle« des

Residenzschlosses fortgesetzt. Zum Treppen-

haus vgl. den Beitrag von Franziska Hüttich in

diesem Katalog.

war. Somit bestand die Möglichkeit, die übrigen Dichter mit ihren nichtantiken Werken in
das Konzept einzubinden. Im folgenden bestand die Aufgabe darin, den Schriftstellern
angemessene Räume zuzuweisen und das Bildprogramm im Detail zu bestimmen. Der
Anspruch war dabei, das Gesamtwerk des jeweiligen Dichters durch die Wandgemälde zu
charakterisieren. 

Im direkten Anschluß an die Bibliothek der Großherzogin wurde das Schillerzimmer
eingerichtet, mit dessen Ausmalung Bernhard Neher im Jahr 1837 begann.44 Der bereits
im Jahr zuvor von Hütter ausgestaltete Verbindungsraum zur »Goethegalerie« wurde
ebenfalls dem Andenken Schillers gewidmet.45 Zwar zeigt das reich ausgemalte Achtecki-
ge Zimmer Darstellungen von vier großherzoglichen Landschlössern.46 Wie bislang wenig
beachtet wurde, waren in dem vestibülartigen Raum aber Möbel aus Schillers Besitz auf-
gestellt.47 Der Vorraum wurde so zu einem dem eigentlichen Schillerzimmer zugeordne-
ten, zweiten Gedenkbereich aufgewertet, wo durch die ausgestellten »Reliquien« die Aura
des Künstlers spürbar werden sollte. Am anderen Ende der Goethegalerie bildete das Wie-
landzimmer den Abschluß und Blickpunkt der Enfilade. Die Ausmalung des Raumes zeigt
Szenen aus Wielands Oberon und wurde von Friedrich Preller gefertigt.48 Das Herderzim-
mer wurde von den übrigen gesondert errichtet und dient als Verbindungsraum zum
repräsentativen Treppenhaus und der anschließenden Kapelle. Der dem Theologen gewid-
mete Raum wurde der sakralen Sphäre des Westflügels vorgeschaltet.49

Beschreibung des Schillerzimmers

Die künstlerische Ausgestaltung und denkmalhafte Ambition der vier Dichterzimmer
kann hier – um den Umfang nicht zu sprengen – nur am Beispiel des Schillerzimmers
veranschaulicht werden, das Bernhard Neher unter Einbezug von Planungen Karl Fried-
rich Schinkels ausmalte.50 Die großen, von aufgemalten Schmuckrahmen umgebenen
Wandfelder zeigen Szenen aus den Dramen des Dichters. Balladen und Gedichte werden
in kleinerem Format in den mit Arabesken und Bildfeldern geschmückten, pilasterartigen
Wandstreifen und in Feldern über den Fenstern verarbeitet.51 Neben den literarischen Illu-
strationen verherrlicht die Kaminwand vor allem die Person Schillers (abb. 08). Schorn
beschreibt 1838 die Planung: »In der Wand über dem Kamin ist eine runde Nische in wel-
cher Schillers lebensgroße Büste von Dannecker aufgestellt wird. Darunter, in einem läng-
lichen Feld, stehen in Stucco die Verse aus der Huldigung der Künste, welche dort von der
Poesie gelten, aber mit Recht auf Schiller angewendet werden mögen […] Ueber der Nische
ist Raum zu einem etwa vier Fuß hohen Bilde, für welches der Maler eine allegorische
Composition aus der ›Huldigung der Künste‹ entworfen hat. Auf einem mit Lorbeer
bewachsenen Hügel feiern die Musen der Poesie, Musik, dramatischen Kunst, Architektur,
Sculptur, Malerei und Tanzkunst, von dem Genius geführt, ein frohes Fest des Willkom-
mens.«52

Besonders die Gestaltung des Schillerzimmers geht über die ausschließliche Ehrung
des Schriftstellers hinaus. Das unter der Büste angebrachte Zitat aus der Huldigung der
Künste, welche Schiller 1804 zur Begrüßung Maria Pawlownas verfaßt hatte, macht deut-
lich, daß die Großherzogin das Schillerzimmer auch auf sich selbst bezog. »Schiller selbst
huldigt mit dem dargestellten Werk Maria Pawlowna, die nun ihrerseits für den Dichter
einen Gedenkraum einrichtet.«53

Wie das Schillerzimmer, so erhielten auch die übrigen Gedenkräume neben den
Wandgemälden denkmalhafte Bildnisbüsten, so daß neben dem Werk auch stets der Dich-
ter in persona dargestellt wurde.54 Doch bildeten nicht nur die Dichterzimmer untereinan-
der eine Einheit. Sie waren vor allem auch auf den Sitzungssaal des Staatsministeriums,
den Conseilsaal bezogen, der zur gleichen Zeit mit bedeutungsvollen Gemälden und heral-
dischen Motiven ausgestattet wurde.55 Bildet der Conseilsaal schon räumlich das verbin-
dende Zentrum, so ist er auch thematisch eng mit den Dichterzimmern verknüpft.56

Schorn schreibt: »An die Goethe’sche Gallerie stößt ein großer, für die Sitzungen des
Conseils bestimmter Saal; die reich mit Stuccaturen geschmückte Decke trägt die Wappen
des Hauses und mehrerer Städte des Landes […]. Die Wände sollen mit rothem Sammt
bekleidet und mit Oelgemälden, Ansichten aus dem Lande darstellend, verziert werden.«57

Die für den Conseilsaal gefertigten Landschaften von Preller und Kaiser zeigen dabei ver-
schiedene Ansichten aus dem Großfürstentum, wobei die von Preller sich noch zusätzlich
auf die thüringische Geschichte beziehen.58 Schorn berichtet: »Sechs […] Landschaften,
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sämmtlich Ansichten aus dem Weimarischen Lande, mit Erinnerungen an Denkwürdigkei-
ten seiner älteren, mittleren und neueren Geschichte, sollen den erwähnten Saal schmük-
ken. […] Außerdem noch sechs kleinere [Landschaften] […], welche bloß Ansichten schöner
Landesgegenden enthalten.«59 (abb. 09) Prellers Landschaften umfassen mit ihren histori-
schen Bezügen den Zeitraum vom Mittelalter bis zur damaligen Gegenwart.60 Nicht zufäl-
lig findet der Gemäldezyklus seinen Höhepunkt mit dem Einzug Maria Pawlownas in
Weimar 1804.61 Auch der Wappenschmuck der Stuckdecke verweist auf das Großherzogs-
paar. Neben den Initialen der Eheleute in den Supraporten nimmt das Allianzwappen
Rußlands und Sachsen-Weimars eine bedeutende Stellung innerhalb der Decke ein. Auf
das eigene Territorium verweisen dagegen die Wappen von acht Städten Sachsen-Weimar-
Eisenachs.62

Maria Pawlowna erscheint im Programm der Dichterzimmer also nicht nur als unei-
gennützige Stifterin. Prellers Darstellung ihrer Ankunft im Conseilsaal feiert die Großfür-
stin als wesentlichen Bestandteil der neueren Geschichte Weimars. Durch das Zitat der
Huldigung der Künste bei Schillers Porträtbüste setzt sich die selbstbewußte Großherzogin
als Mäzenin ein eindrucksvolles Denkmal.

Der ausgedehnte Gedenkbereich von Conseilsaal und Dichterräumen ist mithin auf
Topographie und Geschichte des Großherzogtums bezogen, wobei die Weimarer Literatur
einen besonderen Stellenwert einnimmt. Damit entspricht die Gestaltung des Westflügels
Schorns erklärter Absicht, »weit mehr als bloße Decoration« zu schaffen; er zielte von
vornherein auf ein öffentliches Denkmal ab, dessen Besichtigung nicht nur dem Hof vor-
behalten bleiben sollte.63 Mit der denkmalhaften Ausgestaltung verband Schorn die Idee
einer öffentlichen Zugänglichkeit.

Noch während der Ausführung wurden Gemälde und Wandbilder der Öffentlichkeit
vorgestellt. Ausstellungen des Großherzoglichen Kunst-Instituts zeigten sukzessive fertig-
gestellte Arbeiten, die Schorns Kunstblatt ausgiebig kommentierte. Die Entwürfe wurden
sogar in (im Kunstblatt ansonsten eher seltenen) Zeichnungen publiziert.64 Die Öffentlich-
keit hatte am Fortschritt der Arbeiten Anteil und wurde wiederholt an die große Bedeu-
tung des Projektes erinnert. Seit 1840 waren das Goethe- und Schillerzimmer (noch vor
Abschluß der Arbeiten am Herder- und Wielandzimmer) zu besichtigen. Ein Besucher-
buch wurde 1841 ausgelegt und die Räume – zumindest an den Gedenktagen der Dichter
– einem breiteren Publikum zugänglich gemacht.65

Bei den zeitgenössischen Besuchern stellte sich die intendierte Verbindung des Dich-
tergedenkens mit dem dynastisch geprägten Gedenkort ein. Alexander von Humboldt
begriff in seiner Eintragung im Gästebuch vom Juli 1849 die Dichterzimmer jedenfalls
auch als ein Denkmal des Fürstengeschlechts: »Es gewährt einen erhebenden Anblick, ein
edles Herrschergeschlecht mehrere Generationen hindurch, hochherzig, von den Gedan-
ken beseelt zu sehen, durch jene Annäherung [an die Dichtung] nicht bloß den Ruhm der
Heimath oder den eigenen Genuß des Lebens zu erhöhen, sondern auch, durch eine Annä-
herung in wahre und begeisternde Macht, den schaffenden Genius zu einem kühnen
Fluge anzuregen.«66 Doch nicht nur dem Fürstenhaus im allgemeinen kam eine besondere
Stellung im Zusammenhang mit dem Dichtergedenken zu. Besonders Maria Pawlowna
nutzte die Möglichkeiten einer gezielten Selbstdarstellung als Mäzenin (Schillerzimmer)
und als historische Persönlichkeit (Conseilsaal) aus, wobei die Hinweise auf ihre Person
allerdings dezent blieben und wohl nur dem Eingeweihten verständlich wurden.

Die Gedenkräume auf der Wartburg

Ähnliche Motive wie bei der Gestaltung der Dichterzimmer im Weimarer Schloß bewogen
Maria Pawlowna wohl auch, als sie ihren Sohn Carl Alexander bei einem Wartburgaufent-
halt 1838 aufforderte, den Ausbau des geschichtsträchtigen Bauwerks zu verfolgen.67 Da
der erst zwanzigjährige Carl Alexander bald zum Protektor des Burgausbaus ernannt
wurde68, nahm Maria Pawlowna an diesem Projekt nur indirekten, aber gleichwohl lebhaf-
ten Anteil. Sie sorgte nicht nur für die finanzielle Unterstützung des Projektes, sondern
erwarb auch Mobiliar und einzelne Kunstwerke, die sie in die Gedenkräume der Wartburg
überweisen ließ.69

Die Initialzündung zum Wartburgausbau erfolgte um 1836, als Maria Pawlowna ein
Historiengemälde in Auftrag gab, das den legendären Sängerkrieg als Höhepunkt der
mittelalterlichen deutschen Dichtung darstellen sollte.70 Die Großherzogin betraute mit
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dieser Aufgabe Alexander Simon, der sich seit etwa 1835 in Weimar aufhielt und der auch
an der Ausmalung des Wielandzimmers beteiligt wurde. Bei Studien, die Simon auf die
Wartburg führten, erkannte er die architektonische Bedeutung des stark verbauten Palas
und regte die Wiederherstellung der Burg als Denkmal der vaterländischen Geschichte
an.71 »Sehr erfreuliche Ergebnisse ließen sehr bald die Notwendigkeit erkennen, nunmehr
die Aufgabe mit Ernst zu entwickeln. Die Großherzogin-Großfürstin stellte bereitwillig
Mittel zur Verfügung«, erinnerte sich Carl Alexander später über den Planungsbeginn.72

War die Erinnerung an Goethe Anlaß für Maria Pawlowna gewesen, Gedenkräume im
Weimarer Residenzschloß einzurichten, so bot sich die Wartburg als legendärer Austra-
gungsort des Sängerkriegs und vorübergehender Wohnort der heiligen Elisabeth und Mar-
tin Luthers an, um das konfessionelle, karitative, literarische und mäzenatische Profil
Sachsen-Weimar-Eisenachs mit bis ins Mittelalter zurückreichenden Traditionen zu unter-
legen.73

Im Gegensatz zum Weimarer Residenzschloß bestand auf der Wartburg die Möglich-
keit, am tradierten, vermeintlich authentischen Ort Gedenkräume einzurichten bzw. ältere
Gedenktraditionen fortzuführen. (abb. 11) An die Aufenthalte Luthers und der heiligen Elisa-
beth hatte man sich auf der Wartburg schon seit dem 16. Jahrhundert erinnert und den
beiden Persönlichkeiten Räume in der Vorburg bzw. dem Palas zugeordnet. Dort wurden
Erinnerungsstücke aus dem angeblichen Besitz der berühmten Persönlichkeiten verwahrt,
Pilger hielten spirituelle oder auch nur neugierige Einkehr.74 Allerdings entsprach die tra-
dierte Gestaltung der in baufälligen Gebäuden gelegenen Räume nicht den Erwartungen
nach repräsentativer Erinnerungskultur, die das 19. Jahrhundert stellte. 

In der Sicht Karl Alexander Simons standen bei der Umgestaltung der Wartburg –
ähnlich wie in Weimar – Dichtergedenken und Fürstenlob gleichberechtigt nebeneinan-
der. Im Süden des Bergplateaus plante er eine Campo-Santo-Anlage, die als Ruhmeshalle
der Fürsten und Dichter Sachsen-Weimars dienen sollte (abb. 10).75 Zu den Intentionen sei-
ner Planung äußerte er: »Wenn ich von der Wiedergeburt der Wartburg rede, so verstehe
ich weiter darunter ein Heiligthum, in welchem des Volkes Liebe und Achtung für seine
Fürsten erstarke. Die Ehre also des Fürstenhauses und die Moral des Volkes sind die
eigentlichen Motive meiner Bestrebung.«76

Simons Anregung wurde zwar von Maria Pawlowna und Carl Alexander grundsätz-
lich interessiert aufgenommen, später aber stark verändert umgesetzt.77 Die Grabstätten
Carl Augusts und Schillers hatten bereits in der Weimarer Fürstengruft einen würdigen
Platz gefunden.78 Statt einer unbelebten Weihestätte strebte der seit 1849 unter der archi-
tektonischen Leitung Hugo von Ritgens (1811–1889) verfolgte Umbau die Nutzung der
Burg als Zweitresidenz der Großherzöge von Sachsen-Weimar-Eisenach an.79 Aber auch
Ritgen beabsichtigte, dabei die Bedeutung der Burg als historische Stätte zu betonen: Die
Burg »soll uns nicht bloß in das Ritterleben früherer Jahrhunderte versetzen. Nein […] sie
vergegenwärtige uns ihre eigene Geschichte, die Geschichte eines der edelsten Fürstenhäu-
ser und damit zugleich zwei große Momente in der Geschichte der geistigen Bildung
Deutschlands«.80 Gleichwohl blieb die Ausstattung der Burg mit Gedenkräumen für den
Sängerkrieg, die heilige Elisabeth und Luther untrennbar mit der geplanten Wohnnut-
zung verbunden. Quasi zur Selbstvergewisserung der Bewohner wurden die schließlich
museal gestalteten und öffentlich zugänglich gemachten Gedenkräume der Wartburg –
ähnlich wie in Weimar – eng mit den Wohnungen der fürstlichen Familie verknüpft.81 Im
mittelalterlichen Palas entstanden die »Wohnräume« der heiligen Elisabeth neu, der Sän-
gersaal (abb. 12) erinnerte an das mittelalterliche Dichtertreffen. Auch der Familiengeschich-
te des Hauses wurde durch die Illustration des Landgrafensaales gedacht. Fresken Moritz
von Schwinds illustrierten alle aufgeführten Ereignisse.82 Der Maler orientierte sich dabei
an einer Idealvorstellung der mittelalterlichen Wartburg und wandte zu diesem Zweck
mittelalterliche Stilformen und Malweisen an. Gleichwohl schlug er auch den Bogen zur
Weimarer Kultur der Gegenwart. In seinem zentralen Sängerkriegsfresko ließ er nicht nur
die Gesichtszüge von Mitgliedern der großherzoglichen Familie auftauchen, auch Goethe,
Schiller, Liszt und Wagner, der Architekt Hugo von Ritgen und der Burgkommandant
Bernhard von Arnswald wurden hier durch Porträts vergegenwärtigt.83 Die mittelalterliche
Vergangenheit wurde – nicht nur bildhaft, sondern auch inhaltlich – auf die Gegenwart
bezogen. Der Weimarer Hof wurde als Fortführung der Hofhaltung Landgraf Hermanns I.
interpretiert und die Dichter und Musiker der jüngsten Vergangenheit auf die ›Sängerkrie-
ger‹ des 13. Jahrhunderts bezogen. Die Erinnerung an Luther und die Vergegenwärtigung
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seiner Lebenszeit blieb der Vorburg vorbehalten, das Herzstück bildete dort die histori-
sche Lutherstube in der Vogtei.84 Der seit 1853 geplante, auf Luther bezogene Freskenzy-
klus wurde jedoch erst nach vielfältigen Planungsstufen in den 1870er Jahren realisiert
und 1882 abgeschlossen.85 Mit der Lutherehrung konnte Carl Alexander nicht nur auf die
bedeutendste literarische Arbeit Luthers auf der Wartburg (die Übersetzung des Neuen
Testaments) hinweisen, sondern auch einen Bezug zur eigenen Familientradition herstel-
len. So hatte der sächsische Kurfürst Friedrich der Weise Luther die Wartburg als
Zufluchtsort angewiesen und galt zusammen mit seinen beiden Nachfolgern als Schutz-
herr der deutschen Reformation.86

Ähnlich wie bei den Dichterzimmern in Weimar ging es auf der Wartburg darum,
regionale kulturelle Traditionen aufzugreifen, in denkmalhafter Form zu vergegenwärti-
gen und zugleich in sinnfällige Beziehung zum Fürstenhaus zu setzen. Dabei spielte vor
allem das Mäzenatentum bzw. die Gastfreundschaft der Burgherren eine besondere Rolle. 

Maria Pawlowna unterstützte den Ausbau der Wartburg zu Lebzeiten durch umfang-
reiche Geldzuwendungen, die etwa ein Drittel der gesamten Baukosten ausmachten.87

Doch ihr Engagement blieb nicht auf das Finanzielle beschränkt, wie ein Bericht des Wart-
burgkommandanten Bernhard von Arnswald vom 2. August 1843 belegt: »Anfang vorigen
Monats besichtigten die höchsten Herrschaften [Maria Pawlowna und Carl Friedrich – ms]
die Wartburg und äußerten gegen mich huldreichst ihre besondere Zufriedenheit über die
von Eurer Königlichen Hoheit [Carl Alexanders – ms] Leitung geschehenen Veränderungen
und Einrichtungen. […] Ihre Kaiserliche Hoheit die Frau Großherzogin geruhten für die
Lutherstube 5 Bilder zu schenken und zu äußern, zur Vermehrung der Waffensammlung
wesentlich beitragen zu wollen, so wie auch überhaupt, daß wohl nichts mehr verdiene,
wiederhergestellt zu werden, als die Wartburg!«88 Die Großherzogin trug denn auch maß-
geblich zur Ausstattung der Burg und der Herausbildung eines Sammlungsprofils bei. So
erwarb sie neben zahlreichen wertvollen Möbelstücken Cranachporträts von Luther und
dessen Eltern, die bis heute einen Kernbestand der Sammlung der Wartburgstiftung aus-
machen.89 Auch wenn sich die inhaltliche Einflußnahme Maria Pawlownas auf die Umge-
staltung der Burg nicht faßbar machen läßt, weist doch der Ausbau der Wartburg zur
Nebenresidenz und zur Gedenkstätte von nationaler Bedeutung enge Verwandtschaft mit
den Gestaltungen der Weimarer Dichterzimmer auf. 

Zur Grundsteinlegung des Bergfrieds der Wartburg 1853, also kurz nach seinem
Regierungsantritt, hielt Carl Alexander eine programmatische Rede, in der er seine stark
von Maria Pawlowna beeinflußten Intentionen zum Umbau der Wartburg darlegte, wobei
er zugleich »der freudigen Unterstützung und thätigen Beihilfe seiner erhabenen Mutter,
Ihrer Kaiserlichen Hoheit Maria Pawlowna« gedachte.90

»Schon früher war das Augenmerk Se. Königlichen Hoheit des Großherzogs Carl
Alexander […] auf die Wartburg, den Sitz seiner Ahnen, gerichtet, an den sich, durch eine
Reihe von Jahrhunderten, das Gedächtnis großer Ereignisse und Menschen knüpft, welche
für die Geschicke seines Hauses, Thüringens, Sachsens, ja zu Zeiten ganz Deutschlands
bestimmend und einflußreich gewesen; von dem, in weit aus einander liegenden Epochen
geistige Anregungen und Wirksamkeiten ausgegangen, welche das Seelenleben des gan-
zen Vaterlandes, ja der ganzen Menschheit berührten und förderten.« Carl Alexander emp-
fand die Literatur als einen wesentlichen Aspekt der Burggeschichte: »In ihrer Neugestal-
tung sollte sie [die Burg] […] den äußeren Wandlungen und geistigen Größen und Dichtun-
gen Rechnung tragen, die in ihr gewaltet, sich in ihr bethätigt hatten.« Als ebenso bedeut-
sam empfand Carl Alexander aber die historischen, kulturellen und religiösen Gescheh-
nisse, die sich auf der Wartburg, also im Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach, zuge-
tragen hatten.91

Wartburg und Weimar als konzeptionelle Einheit

Wie im Weimarer Schloß war auch auf der Wartburg geplant, durch Freskenzyklen an
bedeutende Kulturleistungen der Vergangenheit zu erinnern. Wie in Weimar stand das
Gedenken auf der Wartburg dabei in enger räumlicher Verbindung mit der Wohnung des
Landesherrn. Carl Alexander sah sich in der Tradition des mäzenatisch wirkenden Herr-
schers, wobei er sich auf Landgraf Hermann I. oder Kurfürst Friedrich den Weisen bezie-
hen konnte. In ihre Nachfolge wollte sich der Erbgroßherzog ebenso wie schon seine Mut-
ter stellen. Auch er errichtete eine Bibliothek im Kontext der Gedenkräume auf der Wart-

84 Zur Geschichte der Lutherstube vgl. Steffens

1992.
85 Nach dem Tod Maria Pawlownas geriet der

Wartburgumbau ins Stocken. Die Finanzierung

der Fresken wurde erst nach 1863 wieder mög-

lich, als die Tiedge-Stiftung Gelder zur Ausma-

lung der Reformationszimmer zur Verfügung

stellte. Vgl. Scheidig 1971, S. 38. Zur Finanzie-

rung durch die Tiedge-Stiftung vgl. auch Baum-

gärtel Hg. 1907, S. 506. Ausgeführt wurde der

Luther-Zyklus erst 1870–1882. Vgl. ebd.,

S. 506–508.
86 In diesem Sinne werden die sächsischen Kur-

fürsten an der im 19. Jahrhundert sanierten

Wittenberger Schloßkirche dargestellt. Vgl.

Steffens/Hermann 1998, S. 113f.
87 Wie aus einer Übersicht aus dem Jahr 1845 her-

vorgeht, wurde in diesem Jahr die Hälfte der

Baukosten von Maria Pawlowna bestritten. Vgl.

ThHStAW, HMA 1611, Bl. 168. Über den Zeit-

raum bis 1858 gesehen, betrugen die direkten

Zuwendungen Maria Pawlownas etwa ein Drit-

tel der Bausumme. Vgl. ThHStAW, HA XXVI

1575, Bl. 23.
88 Bericht Arnswalds, 2.8.1843. ThHStAW, HA A

XXVI 1576, Bl. 247.
89 Vgl. Bericht Arnswalds vom 9.1.1844, ThHStAW,

HA A XXVI 1576, Bl. 286.
90 Zit. auch im Folgenden die Abschrift des Rede-

texts zur Grundsteinlegung des Bergfrieds der

Wartburg am 10.12.1853, ThHStAW, HMA

1620/II, Bl. 175f.
91 Als Bestandteile der historischen Bedeutung

der Wartburg führte Carl Alexander auf:

»1stens Die historische und politisch-faktische

Bedeutung der Wartburg, 2tens ihre Bedeu-

tung für die Entfaltung des Geistes und

namentlich der Poesie, 3tens ihre Bedeutung

für die Reformation und 4tens ihre katholisch-

religiöse Bedeutung.« Ebd.

Maria Pawlowna und die Einrichtung von Dichtergedenkräumen in Weimar und auf der Wartburg



92 Maria Pawlownas Bibliothek im Westflügel der

Weimarer Residenz stieß ebenfalls direkt an

das Schillerzimmer.
93 Zum Pirkheimerstübchen und der Bibliothek

auf der Wartburg vgl. Baumgärtel Hg. 1907,

S. 496f.
94 ThHStAW, HMA 1644, Bl. 39 (11.4.1873).
95 Zur Planung Donndorfs im Zeitraum von

1848–1873 vgl. Fuchs 1986, S. 105f.
96 ThHStAW, HMA 1647, Bl. 155.
97 So formulierte es Hugo von Ritgen, zweifellos

in Übereinstimmung mit den Intentionen Carl

Alexanders, noch 1879. Ritgen 1879, S. 128.
98 »Die Bewahrung oder Errichtung von Stätten,

die an historische Leistungen, an Ereignisse

oder Persönlichkeiten erinnern, ist ein bewähr-

tes Mittel zur Beförderung nationaler Iden-

tität.« Seifert 1995, S. 24.

burg.92 Mit dem Pirkheimerstübchen und dem Bibliothekszimmer schuf er sich in der
Nachbarschaft der Lutherstube private Rückzugs- und Studiermöglichkeiten.93 Das Geden-
ken an berühmte Persönlichkeiten der deutschen Literaturgeschichte war also nicht nur
die äußerliche Demonstration einer historischen Kontinuität, sondern wurde nachempfun-
den und nacherlebt. 

Nach dem Tod Maria Pawlownas wurde auch die Wartburg zum Memorialort für die
Großfürstin. In den 1870er Jahren wurden beim Bildhauer Adolf Donndorf sechs Statuet-
ten bestellt, die weibliche Persönlichkeiten der Burggeschichte darstellen sollten. Neben
der Landgräfin Adelheid und der heiligen Elisabeth sollte auch Maria Pawlowna, »als die
Wiederherstellerin der Wartburg«, geehrt werden.94 Es war geplant, jene Statuetten in der
neuen Kemenate, im Zimmer der Landgräfinnen (dem Wohnzimmer der Großherzogin
Sophie), aufzustellen. Allerdings wurde Donndorfs Planung verworfen, der daraufhin
seine Modelle zerstörte.95 In Gedenkgottesdiensten zu Maria Pawlownas Geburstag, der
beinahe mit dem Todestag Luthers (18. Februar) zusammenfiel, wurde auf der Wartburg
an beide Persönlichkeiten als »zwei Gestalten [erinnert], deren Hoheit in reinstem Licht
den Geist des Evangeliums spiegelt […]«.96

Die »Wiederherstellung« der Wartburg und die Einrichtung von Dichterzimmern im
Weimarer Schloß können als konzeptionelle Einheit aufgefaßt werden, bei der es darum
ging, die Erinnerung an herausragende historische Persönlichkeiten (vor allem Schriftstel-
ler) mit einer fürstlicher Repräsentation zusammenfallen zu lassen. Da allerdings auf der
Burg mit den Erinnerungsräumen an Luther und die heilige Elisabeth bereits Jahrhunder-
te alte Gedenktraditionen existierten, die nicht erst erfunden, sondern nur neu akzentuiert
werden mußten, konnten und mußten für die Wartburg andere Gestaltungsmittel ange-
wandt werden als bei den Raumneuschöpfungen in Weimar. Besonders die traditionsrei-
che Lutherstube sollte schließlich als ›Heiligtum‹ unverändert erhalten bleiben und ledig-
lich durch einen ergänzenden Bildzyklus in einen übergreifenden Sinnzusammenhang
gestellt werden.97

Das Dichtergedenken des Weimarer Fürstenhauses hatte gegenüber anderen Erinne-
rungsorten des 19. Jahrhunderts – etwa der Münchener Residenz – einen Vorteil: Es konn-
te sich an den originalen Schauplätzen entfalten. Für das Großherzogtum Sachsen-Wei-
mar-Eisenach lag hierin eine einzigartige Chance: Indem man das Gewicht der landeseige-
nen Kultur- und Literaturgeschichte hervorhob, konnte das eigene Fürstenhaus eine
Bedeutung beanspruchen, die dem Selbstbewußtsein und der Ausstrahlung des eigenen
Territoriums sehr zuträglich war. »Die Tatsache, daß Wieland, Goethe, Herder und Schiller
in dem kleinen thüringischen Herzogtum lebten, konnte geradezu als eine Legitimierung
der Herrschaft des Weimarer Fürstenhauses angesehen werden.« Diese Aussage gilt
sowohl für das Weimarer Residenzschloß als auch für die Wartburg. Die von Maria Paw-
lowna angeregte und angestrebte Erinnerungskultur suchte die kulturelle Identität des
Großherzogtums zu festigen – wenn nicht gar neu zu erschaffen. Daneben war der Dich-
terkult ein Versuch, die politische Ohnmacht des kleinen Landes unter Verweis auf die
Vorrangstellung in der Kulturgeschichte zu kompensieren.98 Maria Pawlowna ist als
Begründerin jener Memorialkultur zu würdigen, die noch heute einen wichtigen Bestand-
teil des kulturellen Selbstbewußtseins Weimars (und darüber hinaus Deutschlands) aus-
macht.
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6 Karl Friedrich Zelter an Johann Wolfgang Goe-

the, 20.8.–20.9.1821. Goethe 1991, S. 667.

Maria Pawlowna und die Musik am Weimarer Hof

Maria Pawlowna wuchs in Rußland in einem musikalischen Ambiente auf, das kein deut-
scher Hof damals zu bieten hatte: einen Opernbetrieb von internationalem Format. Die
Hofoper war unter Zarin Katharina italienisch geprägt gewesen mit Hofkapellmeistern
wie Giovanni Paisiello, Domenico Cimarosa und Giuseppe Sarti, der noch bis 1802 in St.
Petersburg wirkte. Am Hof von Maria Pawlownas Vater Paul dominierte hingegen die
französische Oper, die von seiner Thronbesteigung 1796 an auch das Repertoire des Hof-
theaters bestimmte. Von einer hervorragenden französischen Operntruppe wurden in den
kaiserlichen Theatern ab 1797 die Erfolgsopern von Grétry, Dalayrac und anderen aufge-
führt.1

Das Weimarer Musikleben muß für eine russische Prinzessin zunächst ein Schock
gewesen sein. Auch Goethes Direktion hatte nichts an der Provinzialität der Oper in Wei-
mar geändert. Noch vor Maria Pawlownas Ankunft war der bisherige Kapellmeister
Johann Friedrich Kranz einem Streit mit der Sängerin Caroline Jagemann, der Geliebten
ihres Schwiegervaters Carl August, zum Opfer gefallen.2 Ihm folgte Franz Seraph von
Destouches im Amt, der aber bereits 1810 wieder entlassen wurde. Die Fehler und Mängel
im Hoftheaterorchester wurden 1809 von der Hoftheaterkommission sogar aktenkundig
gemacht.3

Nachfolger von Destouches wurde der Thomaskantor August Eberhard Müller, dessen
Verpflichtung bereits von Maria Pawlowna mitbestimmt und vor allem zur Hälfte finan-
ziert wurde (je 800 Reichstaler). Die Anstellung Müllers im Mai 1810 stellte bereits ein
Stück Memorialpolitik dar: Müller war als Komponist kaum bekannt, jedoch ein guter
Musiker, der sich in hervorragender Weise für die Werke Haydns, Mozarts und Beetho-
vens einsetzte und als erster Thomaskantor wieder planmäßig Kompositionen Johann
Sebastian Bachs aufgeführt hatte. Er setzte die von Goethe schon 1791 begonnene Mozart-
pflege fort und führte am 4. September 1816 erstmals Beethovens Fidelio in Weimar auf.4

Für eine kleine deutsche Residenz war Müller zweifellos ein Gewinn. Außerhalb Weimars
oder gar am Zarenhof konnte man mit ihm aber wohl kaum Eindruck machen.

Dies gelang erst mit der Verpflichtung Johann Nepomuk Hummels im Jahre 1818.5

Müller war nach langer Krankheit 1817 verstorben. Die drei Kandidaten für seine Nachfol-
ge waren Hummel, Peter von Lindpaintner und Carl Maria von Weber. Die Entscheidung
für Hummel und gegen Weber, an der Maria Pawlowna zweifellos beteiligt war, mag nach
heutiger Einschätzung überraschen. Tatsächlich verfolgte man im Rahmen der Weimarer
Möglichkeiten eine durchaus sinnvolle Strategie: Weber, der damals seinen Freischütz
noch nicht komponiert hatte, war ebenso wie Lindpaintner vor allem ein hervorragender
Orchesterleiter. Hummel hingegen war der berühmteste Klaviervirtuose seiner Zeit. Er
war Schüler Mozarts, hatte während des Wiener Kongresses erfolgreich Konzerte gegeben
und war international bekannt. Die finanziellen Mittel für die Weimarer Hofoper waren
offensichtlich begrenzt. Zwar waren die Weimarer Sänger – allen voran Caroline Jage-
mann und Karl Stromeyer – nicht schlecht, doch hätte es einer Reihe neuer Engagements
auch für das Orchester bedurft, um das Niveau der Hofoper entscheidend zu verbessern.
Ein Pianist hingegen konnte auch allein glänzen und auch auf Reisen mitkommen. So
begleitete Hummel beispielsweise 1821 Maria Pawlowna auf ihrer Reise nach Moskau und
St. Petersburg. Sein Vertrag sah zudem einen dreimonatigen Urlaub pro Jahr vor, den er
für Konzertreisen nutzen konnte. Der Hofkapellmeister war dabei zugleich Werbeträger
für seinen Hof, ohne daß diesem hierdurch zusätzliche Unkosten entstanden.

Neben dem damals üblichen italienisch und französisch geprägten Opernrepertoire
wurde 1822 – ein Jahr nach der umjubelten Berliner Uraufführung – auch Webers Frei-
schütz in Weimar aufgeführt. Wer allerdings bedauert, daß sich der Weimarer Hof in der
Wahl des Repertoires nicht nachdrücklicher für ein deutsches ›Nationaltheater‹ einsetzte,
übersieht, daß es deutsche Opern von Rang damals kaum gab. Selbst über den Freischütz
gingen die Meinungen auseinander. Auch Karl Friedrich Zelter äußerte sich in einem Brief
an Goethe eher abfällig: »Die Musik findet großen Beifall und ist in der Tat so gut daß das
Publikum den vielen Kohle und Pulverdampf nicht unerträglich findet. Von eigentlicher
Leidenschaft habe vor allem Gebläse wenig gemerkt.«6 Zu wichtigen Anlässen wurden
weiterhin vor allem Opere serie aufgeführt, zur Einweihung des neuerbauten Hoftheaters
1825 beispielsweise Gioacchino Rossinis Semiramide und zum Geburtstag Maria Pawlow-
nas 1831 dessen Guillaume Tell.
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Als Großherzog Carl August 1828 starb, sah Maria Pawlowna die Chance gekommen, die
von ihr mißbilligte Theaterherrschaft der Sängerin Caroline Jagemann, die mittlerweile
von ihrem Schwiegervater zur Freifrau von Heygendorf erhoben worden war, zu beenden.
Das Theater wurde dem Hofmarschallamt unterstellt und Oberhofmarschall von Spiegel
zum Intendanten ernannt. Wohl auf Maria Pawlownas Inititative forderte ihr Gemahl und
nunmehrige Großherzog Carl Friedrich Johann Nepomuk Hummel auf, seine Vorstellun-
gen über die Aufgaben und Rechte des Hofkapellmeisters darzulegen. Hummels Plan lief
auf eine weitgehende Unabhängigkeit des Hofkapellmeisters von den Hofbehörden hin-
aus, mit denen Hummel schon in Stuttgart schlechte Erfahrungen gemacht hatte. In selbst-
bewußtem Ton formulierte er: »Der Kapellmeister ist als Kunstkenner unmittelbar derje-
nige, von dem die Leitung und Führung der ganzen Oper, der Kapelle und die Einrichtung
der musikalischen Hoffestlichkeit ausgehen muß und folgende ist die ihm gebührende
Stellung und Pouvoir.«7 Die anschließend von Hummel genannten fünf Punkte waren:
1. Festlegung des Opernrepertoires und der Besetzung der Opern.
2. Alleinige Verantwortung für den Probenplan und für die Tempi der Arien und

Ensembles, »damit Zusammenhang und vollkommener Einklang in der Ausführung
herrscht«.

3. Entscheidungsgewalt über Anstellungen und Entlassungen der Sänger.
4. Die Arbeit des Regisseurs beschränkt sich auf das Szenarische, und dies vor den

Hauptproben, damit überflüssiges Probieren vermieden werde.
5. Die Hofkapelle steht unmittelbar unter der Verfügungsgewalt des Hofkapellmeisters.

Ohne seine Zustimmung kann niemand aufgenommen werden.
Hummels Plan zielte auf eine Art Generalmusikdirektor moderner Prägung. Das Selbstbe-
wußtsein, mit dem er seine Vorschläge vorbrachte, läßt vermuten, daß er sie mit Maria
Pawlowna, die fast die Hälfte seines Gehalts finanzierte, abgesprochen und ihre Billigung
gefunden hatte. Die Realisierung von Hummels Plänen hätte ihr einen maßgeblichen
Einfluß auf das Opernrepertoire des Hoftheaters und die Hofkapelle eingebracht. Die un-
mittelbare Weisungsgewalt des Oberhofmarschalls wäre fortan auf das Sprechtheater be-
schränkt gewesen. Die Oper wäre zu einem weitgehend eigenständigen Zweig geworden.

In letzter Konsequenz hätte dies selbst den Einfluß des Großherzogs auf seine Hof-
oper in Frage gestellt. Carl Friedrich wies deshalb Oberhofmarschall von Spiegel an, eine
»neue« Instruktion auszuarbeiten, wobei er keineswegs an die Vorschläge des Hofkapell-
meisters gebunden sei, insbesondere in den Punkten 1, 3 und 5, also in Fragen des Reper-
toires und der Besetzung sowie der Einstellung und Entlassung von Personal. Die »neue«
Instruktion war denn auch weitgehend identisch mit der alten von 1819, die Befehlsgewalt
der Hofbehörde wurde hier sogar noch unterstrichen.

Damit erlosch Hummels Interesse an der Oper weitgehend, er widmete sich fortan
vor allem seinen Konzertreisen und Kompositionen. Auch der Versuch, neue oder vakant
gewordene Stellen zu besetzen und zugleich die erbärmliche materielle Situation der Hof-
kapellmitglieder zu verbessern, war größtenteils erfolglos. Durch einen jährlichen
Zuschuß Maria Pawlownas von 700 Reichstalern, den sie ab 1831 aus ihrer Schatulle lei-
stete, konnten aber wenigstens die dringendsten Probleme gelöst werden. Bei einem
Gesamtetat des Orchesters von 9 500, ab 1834 von 10 000 Reichstalern leistete sie also
einen beträchtlichen Zuschuß unabhängig von ihrem Beitrag zum Gehalt des Hofkapell-
meisters.

Ein Opernbetrieb von überregionaler Bedeutung war so zwar nicht zu erreichen.
Immerhin war es aber durch die Berufung Hummels erstmals gelungen, der Stelle des
Hofkapellmeisters ein internationales Ansehen zu verleihen, das dem von der Literatur
geprägten Selbstverständnis Weimars entsprach. Nach Hummels Tod 1837 war der Wei-
marer Hof denn auch bemüht, einen würdigen Nachfolger zu finden. Verhandelt wurde
unter anderem mit den Klaviervirtuosen Sigismund Thalberg und Friedrich Kalkbrenner
sowie mit Felix Mendelssohn Bartholdy, der bereits als Kind Goethe in Weimar besucht
hatte.8 Auch Franz Liszt zog eine Bewerbung zumindest in Betracht. Er erfuhr von Hum-
mels Tod in Italien, wo er sich gemeinsam mit seiner Lebensgefährtin, der Gräfin Marie
d’Agoult, aufhielt. 1862, also bereits nach seinem Weggang von Weimar, schrieb er seiner
Mutter aus Anlaß von Goethes Geburtstag:

Ce Weimar joue un singulier rôle à travers les années de ma petite vie. Avant de me
placer sous la direction de Czerny, mon père désirait me conduire à Weimar chez

7 ThHStAW, A 9866, Bl. 51ff. Zit. nach Huschke

1982, S. 65.
8 Vgl. den Brief Felix Mendelssohn Bartholdys an

den Weimarer Hofrat Dr. Johann Georg Keil,
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Hummel qui, si vous vous en rappelez, demandait un ou plusieurs ducats par leçon,
ce qui fâcha mon père comme une exigence fort déplacée de la part d’un ancien ami.
Plus tard, en 1836 ou 1837, j’avais l’idée d’écrire de Milan au Grand Duc de Weimar
(que je ne connaissais pas alors, car je ne suis venu en Allemagne qu’en 1839), pour
me proposer comme remplaçant de Hummel (qui venait de mourir [17.10.1837 – rk])
en qualité de maître de chapelle.9

Mit keinem der Genannten kam es jedoch zu einer Einigung, so daß schließlich 1840
André Hippolyte Chelard verpflichtet wurde. Chelard spielte nur notdürftig Klavier und
war offensichtlich nicht Maria Pawlownas Wahl, denn er mußte sich mit einem Gehalt
von 1000 Reichstalern zufriedengeben, ohne die 800 Reichstaler aus ihrer Schatulle.

Doch schon im folgenden Jahr, als Franz Liszt zum ersten Mal Weimar besuchte, bot
sich die Möglichkeit, den berühmtesten Pianisten seiner Zeit an den Weimarer Hof zu
binden. Liszt spielte am 26. November 1841 zunächst im kleinen Kreis vor der Großherzo-
gin, zwei Tage später in einem großen Hofkonzert. Am folgenden Tag gab er ein eigenes
Konzert im Hoftheater, dessen Erlös von mehr als 500 Reichstalern er dem »Patriotischen
Institut« überließ. Auch an dieser Geste war die Bedeutung Maria Pawlownas für die Beru-
fung Liszts deutlich erkennbar. Sie beschenkte Liszt mit einem wertvollen Brillantring, der
Großherzog verlieh ihm den Weißen Falkenorden. In einem Brief an Marie d’Agoult
berichtete Liszt über seinen Aufenthalt in Weimar und insbesondere seine persönliche
Bekanntschaft mit Maria Pawlowna:

Je vous enverrai bientôt ma bague de la Grande-Duchesse de Weimar. Elle est fort
belle. La Grande-Duchesse est comme vous savez la sœur de l’empereur Alexandre;
elle a été l’amie et la protectrice de tout ce que l’Allemagne a eu d’illustre en fait de
Littérature et d’art. Impossible d’être plus gracieuse qu’elle ne l’a été pour moi. C’est à
elle sûrement que je suis redevable de ma croix du Faucon qui a fait tant plaisir à mes
amis. Je ne sais si vous soupçonniez l’existence de cet ordre – qui du reste n’est nulle-
ment prodigué. La Devise en est belle ›Vigilando ascendimus‹ et me convient à tous
égards. […] Je n’ai fait aucune visite ni prononcé un mot relatifs à cette croix. La Gran-
de-Duchesse et le Grand-Duc ont fait preuve d’un tact remarquable dans cette circon-
stance. À la fin du Concert dont j’avais offert le produit à un Institut que S. A. I. pro-
tège particulièrement ›Der Frauenverein‹, le Maréchal de cour vint me remettre les
deux boîtes en maroquin rouge dont l’une contenait la croix (de la part du Grand-
Duc), l’autre la bague (de la part de la Grande-Duchesse). Le Concert avait produit
2000 frs net. Je suis resté en tout 5 jours à Weymar – pendant lesquels la Grande-
Duchesse qui est excellente pianiste et vraiment connaisseur en Musique m’a fait
demander 3 fois pour jouer chez elle en petit et grand Comité. Dans le château de
Weimar la Gde-Duchesse a consacré trois chambres à Goethe, Schiller et Wieland
qu’elle fait peindre à fresque avec des sujets tirés de leurs œuvres. ›Dans la pièce
précédente, me dit-elle, je mettrai quelques bustes des hommes qui ont aussi illustré
Weimar – Granach [sic], Bach, Hummel. Il appartient à votre A. I. ›de prendre toutes
les nobles et délicates initiatives‹, lui répondis-je – et elle comprit.10

Für das folgende Jahr 1842 wurde er zu den Hochzeitsfeierlichkeiten Erbgroßherzog Carl
Alexanders eingeladen und anschließend zum Großherzoglichen Kapellmeister »im außer-
ordentlichen Dienst« ernannt, was ihn verpflichtete, sich jährlich drei Monate in Weimar
aufzuhalten.

Für Liszt war die Übernahme dieser Verpflichtung offensichtlich von Anfang an mit
der Absicht verbunden, in Weimar den Schritt vom Virtuosen zum Komponisten zu tun.
Dies geht aus der biographischen Skizze von »J. Duverger« hervor, die unter Liszts
unmittelbarem oder mittelbarem Einfluß entstand und im Mai 1843 in der Revue générale
biographique, politique et littéraire erschien:

En 1841 […] S. A. R. le grand-duc de Saxe-Weymar a voulu l’attacher particulièrement
à sa cour, en le nommant son maître de chapelle. Cette place, qui oblige Liszt à séjour-
ner trois mois de l’année à Weymar, doit marquer peut-être pour lui la transition de
sa carrière de virtuose à celle de compositeur. Il ne nous appartient pas cependant de
rien préjuger à cet égard.11
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Bereits während seiner ersten Aufenthalte in Weimar als Hofkapellmeister dirigierte Liszt
mit großem Erfolg das Hoftheaterorchester, vor allem mit den Symphonien Beethovens.12

Eigene symphonische Werke hatte er bis dahin noch nicht komponiert, doch erwähnt er
in einem Tagebuch bereits 1839 die Absicht, jeweils eine symphonischen Komposition zu
Dante – das heißt zu dessen Göttlicher Komödie – und zum Faust zu komponieren: »Si je
me sens force et vie, je tenterai une composition symphonique d’après Dante, puis une
autre d’après Faust – dans trois ans – d’ici là, je ferai trois esquisses: Le Triomphe de la
mort (Orcagna); la Comédie de la mort (Holbein), et un fragment dantesque. Le Pensiero
[sic] me séduit aussi.»13

Ob dieser kompositorische Ehrgeiz, zu dem der Plan zu einer Sardanapal-Oper nach
Byron gehörte, und die damit verbundene dauerhafte Niederlassung in Weimar mit den
Interessen Maria Pawlownas übereinstimmten, ist unklar. Jedenfalls beschloß Liszt 1847,
seine Virtuosenlaufbahn zu beenden und nach Weimar überzusiedeln, wo er im Februar
1848 eintraf. Vom Hof ganz sicher unerwünscht war dabei, daß er dies in Begleitung der
russischen Fürstin Carolyne von Sayn-Wittgenstein tat, die sich von ihrem Mann scheiden
lassen wollte und dazu das Placet des Zaren brauchte. Die Fürstin ließ sich in der »Alten-
burg« nieder, wohin auch Liszt bald seinen Weimarer Wohnsitz verlegte. Vom Hof wurde
diese Beziehung o"ziell übersehen, die Korrespondenz mit Liszt weiterhin ins Hotel »Erb-
prinz« gesandt.

Liszts Problem als nunmehr »aktiver« Hofkapellmeister bestand darin, daß er keine
eigenen symphonischen Werke aufführen konnte, vor allem aber keine Opern. Sein Debüt
als Operndirigent gab er am 16. Februar 1848 mit Martha von Flotow aus Anlaß des
Geburtstags der Großherzogin. Das erste große Ereignis seiner Weimarer Zeit war das
Festkonzert am 29. August 1849 zur Zentenarfeier von Goethes Geburtstag. Das Programm
umfaßte Mendelssohns Ouvertüre zu Meeresstille und glückliche Fahrt, Schuberts Lied
Gretchen am Spinnrad, Schumanns Vertonung der Schluß-Szene aus dem zweiten Teil des
Faust und Beethovens 9. Symphonie mit dem Schlußchor aus Schillers Ode An die Freude.
Hinzu kamen zwei eigene Kompositionen Liszts: Weimars Toten, ein Gelegenheitswerk
auf einen Text von Franz von Schober, und der Chor der Engel aus dem zweiten Teil des
Faust.14 Liszts Hauptwerk zu dieser Feier bildete aber seine Ouvertüre zu Goethes Tasso,
die am 28. August gemeinsam mit Goethes Schauspiel zur Aufführung kam und die er
später zu der gleichnamigen Symphonischen Dichtung umarbeitete.15 Das offene Eintreten
für den in Deutschland damals keineswegs unumstrittenen Goethe und vor allem die Ver-
bindung zum Weimarer Hof und zu einer Schwester des russischen Zaren sollten Liszt
aber auch Anfeindungen einbringen. So zerbrach nicht zuletzt seine Freundschaft mit
Heinrich Heine an diesem vermeintlichen Verrat an den Idealen, die Liszt in den 1830er
Jahren vertreten hatte.16

War mit der Ouvertüre zu Goethes Tasso gewissermaßen der Kurs für sein eigenes
symphonisches Schaffen vorgegeben, so eröffnete ihm die Bekanntschaft mit Wagners
Tannhäuser – einem Werk, das auf und in der Nähe der Wartburg spielte und außerhalb
Dresdens noch nie aufgeführt worden war – neue Bahnen für die Weimarer Oper. Die
Weimarer Erstaufführung des Tannhäuser zum Geburtstag Maria Pawlownas im Jahr 1849
wurde zu einer Sternstunde der Musik in Weimar. Es war die erste Opernaufführung in
Weimar, die internationale Beachtung fand. Liszt berichtete über das Werk und seine Wei-
marer Aufführung in einem langen Artikel, der im Feuilleton der Pariser Tageszeitung
Journal des Débats erschien. Liszt hob hier insbesondere auch die Verdienste Maria Paw-
lownas um die große Weimarer Tradition hervor, in die er sich selbst und Wagner stellte:

Au soir dont nous parlons, la pensée de l’auditoire en remontant les âges, trouvait que
ses souverains étaient restés noblement attachés à ces antiques traditions de respect
et d’amour pour les arts, qui en revanche, leur apportaient en tribut la plus douce des
gloires. Les mémoires de Wieland, de Herder, de Goethe, de Schiller, de Jean-Paul, de
Hummel, faisaient lever les yeux du public avec reconnaissance vers cette loge, où se
trouvaient réunis autour de Mme la Grande-Duchesse, des Princes et des Princesses
faits pour comprendre ce qu’il y a de grandeur à apprécier le Génie, et à favoriser son
libre essor.17

Tannhäuser wurde in Weimar zu einer Erfolgsoper und zur Lieblingsoper Maria Pawlow-
nas. Dieser Erfolg hatte vor allem zwei Gründe: Zum einen traf die Oper in Weimar auf

12 Vgl. die Übersicht über die Konzerte mit Franz

Liszt im Hoftheater von 1841 bis 1848 bei

Huschke 1982, Anhang Nr. 5, S. 196ff.
13 Tagebucheintrag Liszts vom Februar 1839.

Mémoires 1990, Bd. 2, S. 219.
14 Vgl. Huschke 1982, Anhang Nr. 8, S. 201f. 
15 Vgl. Altenburg 1997, S. 15. – Liszt berichtete

über die Weimarer Zentenarfeier in einem Arti-

kel Les Fêtes de Goethe, der am 25. September

1849 im Pariser Journal des Débats erschien.

Ediert in: Liszt 1997, S. 2ff.
16 Vgl. hier insbesondere Liszts Artikel von 1835

De la situation des artistes, et de leur condition

dans la société und die Reisebriefe an George

Sand und Heinrich Heine (Liszt 2000), ferner

Kleinertz 1998.
17 Liszt 1989, S. 96.
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19 Richard Wagner an Heinrich Wolfram, 18.5.1849.

Strobel/Wolf Hg. 1980, Bd. 2, S. 671f.
20 Diese Urfassung der späteren Götterdämme-

rung ist ebenso wie der Entwurf der späteren

Tetralogie Der Ring des Nibelungen mit dem

Titel Der Nibelungen-Mythus (1848) wiederge-

geben in: Wagner 1871–1883, Bd. 2.

eine ideologische Disposition zugunsten eines Künstlerdramas, das im eigenen Land spiel-
te und dort die bedeutendsten Sänger der Zeit, wie Walther von der Vogelweide und Wol-
fram von Eschenbach, versammelte. Zum anderen – und dies dürfte für Maria Pawlowna
von besonderer Bedeutung gewesen sein – verfügte der in Paris an den Opern Meyerbeers
geschulte Wagner über eine musikalische Urbanität, die im Deutschland des Biedermeier
abhanden gekommen war. Wir pflegen heute Tannhäuser vor allem als ein Werk des Über-
gangs hin zum ›Musikdrama‹, zum ›richtigen‹ Wagner zu sehen. Tatsächlich ist Tannhäu-
ser aber ein sehr französisches Werk, das der Grand Opéra weitaus näherstand als der
wesentlich ›deutschere‹ Fliegende Holländer. Am deutlichsten zeigt sich dies im Finale des
ersten Aktes. Sicher war Maria Pawlowna in der Lage, sowohl die schlüssige Dramaturgie,
die elegante Melodik sowie die tableauhaften Szenen als auch den dramatischen Ausdruck
beispielsweise der Romerzählung zu würdigen. Es dürfte aber vor allem das Fehlen bie-
dermeierlicher Provinzialität – positiv gewendet: die Internationalität – gewesen sein, die
sie für Wagner und sein Werk einnahm.

Als Wagner nur drei Monate später, nach seiner Beteiligung am Dresdner Mai-Auf-
stand, auf seiner Flucht nach Weimar kam, wurde er von der Großherzogin überaus
freundlich empfangen. Er nahm an einer Tannhäuser-Probe unter Liszts Leitung teil und
war überwältigt. Am 16. Mai kam es zu einem längeren Gespräch im Eisenacher Schloß:
Liszt mußte nach Frankfurt abreisen, und Wagner begleitete ihn auf der Bahn bis Eisen-
ach. Im selben Zug reiste auch Maria Pawlowna nach Eisenach, die Wagner für den Abend
ins Eisenacher Schloß einladen ließ. Noch am selben Tag berichtete Wagner seiner Frau
Minna in einem Brief:

Wie ich Dir vorgestern schrieb, ging ich gestern hierher [nach Eisenach – rk] um die
reizende Umgegend ein wenig zu Fuß zu durchwandern: Liszt, welcher auf 2 Tage
nach Frankfurth ging, begleitete mich auf der Eisenbahn bis hierher; zufällig fuhr
auch die Großherzogin mit dem selben Zuge nach Eisenach, um die Herzogin [Hélène]
von Orleans zu besuchen; auf einer Station erfuhr sie, daß ich zugegen sei, u. ließ
mich sogleich bitten, sie am Abend in Eisenach zu besuchen. Ich entschuldigte mich,
daß ich in Reisekleidern sei, aber es half nichts, ich mußte es trotzdem zusagen. Als
ich von der – Wartburg kam […] ging ich in Rock u. grauen Hosen mit der Mütze (die
ich mir hier gekauft) in das Schloß durch die Reihen aller vornehmen Herrschaften
zur Großherzogin, die mich ungemein freundlich empfieng u. sich lange mit mir
unterhielt: ich mußte ihr versprechen, sie in Weimar länger zu besuchen.18

Wagner sollte von Weimar aus zunächst nach London und Paris weiterreisen, um dort
Verträge für eine neue Oper abzuschließen, die er dann ungestört auf einem Landgut
Maria Pawlownas hätte komponieren können. An seinen Schwager Heinrich Wolfram in
Chemnitz schrieb Wagner am 18. Mai: »Seht, so ist der Plan, zu dessen Ausführung sich
hier Alles die Hände reicht, u. die Großherzogin würde stolz darauf sein, Weimar’s alten
Ruhm wieder zu behaupten, d. h. Beschützerin u. Förderin der Künste zu sein: denn wie
ich hier geliebt bin könnt Ihr kaum glauben.«19 Offensichtlich hatte Wagner gegenüber
Maria Pawlowna nicht nur seinen bereits fertigen Lohengrin erwähnt, sondern auch das
Libretto zu Siegfried’s Tod – die spätere Götterdämmerung –, das bereits in Versen ausge-
arbeitet war.20

Auch Staatsminister von Watzdorf wußte von Wagners Anwesenheit in Weimar. Wag-
ner selbst und auch Liszt waren eifrig bemüht, Wagners Verstrickung in den Aufstand
klein zu reden, doch wurde die Situation kritisch, als schließlich der Steckbrief eintraf, mit
dem Wagner gesucht wurde. Watzdorf riet Wagner – sicher nicht ohne Hintergedanken –,
nach Dresden zurückzukehren und sich dort der Justiz zu stellen, da er ja nichts zu
befürchten habe. Maria Pawlowna und andere scheinen sich dessen nicht so sicher gewe-
sen zu sein. Man hielt den Steckbrief drei Tage zurück und gab Wagner Gelegenheit, sich
für einige Tage auf einem Gut in der Nähe von Magdala unter falschem Namen zu ver-
stecken, während das Gerücht gestreut wurde, er sei in Richtung Paris abgereist. Tatsäch-
lich gelang es Wagner, mit einem falschen Paß über Bayern in die Schweiz und weiter
nach Paris auszureisen. Daß Wagner kurz nach seiner gelungenen Flucht eine Schrift mit
dem provokanten Titel Die Kunst und die Revolution (Leipzig 1849) drucken ließ, war für
die Weimarer Bemühungen, seine Beteiligung am Dresdner Aufstand herunterzuspielen,
wenig hilfreich. Dennoch war der Weimarer Hof, und in erster Linie wohl Maria Pawlowna,
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weiterhin bereit, Werke Wagners aufzuführen und ihm sogar einen Kompositionsauftrag
zu erteilen.

Gleich im folgenden Jahr 1850 wurden in Weimar im Rahmen der Feiern zur Enthül-
lung des Herder-Denkmals Liszts Ouvertüre und Chöre zu Herders Der entfesselte Prome-
theus uraufgeführt und drei Tage später, am 28. August – Goethes Geburtstag –, Wagners
Lohengrin. Diese Uraufführung, zu der zahlreiche Gäste aus Deutschland und dem Aus-
land anreisten, wurde von Liszt wiederum publizistisch ausgewertet: Zunächst erneut im
Journal des Débats, dann – 1851 – auch in einem Buch über Lohengrin et Tannhäuser de
Richard Wagner, das durch seinen berühmten Autor von St. Petersburg bis nach London
und Madrid auf Wagner aufmerksam machte.21

Nur wenige Monate später erhielt Wagner vom Weimarer Hof o"ziell den Kompo-
sitionsauftrag zu Siegfried’s Tod. Als Wagner erkannte, daß sein Ring-Projekt, dessen
Gesamtplan bereits seit 1848 vorlag, nicht in einer Oper zu realisieren war, änderte der
Weimarer Hof den Vertrag bereitwillig zugunsten eines Jungen Siegfried, des späteren
Siegfried in der Tetralogie Der Ring des Nibelungen. Wie sehr Maria Pawlowna in diese
Vorgänge involviert war, macht die Tatsache deutlich, daß Wagner, als er 1853 seinen
nunmehr vollständigen Ring-Text in einem Privatdruck von 50 Exemplaren drucken ließ,
drei Exemplare in Prachteinband nach Weimar schickte. In einem Brief an Liszt bemerkte
er dazu:

Von den drei Exemplaren in Prachteinband sollst Du das erste als Geschenk von mir
nehmen. Das zweite aber habe ich der Großherzogin zu ihrem Geburtstage bestimmt.
Sage ihr, ich hätte erfahren, sie sei unpäßlich und werde schwerlich an ihrem
Geburtstage öffentlich erscheinen können: da sie also auch nicht im Theater den
fliegenden Holländer hören wird, so möge sie statt dessen einen Blick auf mein neue-
stes Werk werfen. Sollte es sie auch nicht durchweg ansprechen können, so glaubte
ich doch versichern zu können, daß noch nie dem Weibe eine solche Verherrlichung
widerfahren sei, wie jeder, der sie versteht, in meiner Dichtung sie finden werde.22

Die Frage stellt sich, wie das Weimarer Hoftheater überhaupt ein Werk wie Siegfried’s Tod
zur Aufführung bringen wollte. Zu diesem Zweck hatte Liszt bereits 1850, basierend auf
älteren Anregungen, ein detailliertes Projekt einer Goethe-Stiftung für Weimar ausgearbei-
tet, das er ebenfalls in Buchform – De la Fondation Goethe à Weimar – veröffentlichte. Das
Projekt sah eine Art Olympiade der Künste vor, einen Wettbewerb in wechselnden Kün-
sten, deren Preisträger in Weimar aufgeführt bzw. ausgestellt werden sollten. Liszt arbeite-
te dieses Projekt in enger Abstimmung mit Erbgroßherzog Carl Alexander aus, doch es
scheiterte letztlich an Widerständen innerhalb und außerhalb Weimars.23

Spätestens als Carl Alexander 1853 seinem Vater als Großherzog folgte, mußte Liszt
erkennen, daß der neue Herrscher alle Kunstpläne nur halbherzig vorantrieb. Ihm lag vor
allem an einer bunten Mischung von Musik, Literatur, Malerei und Denkmälern, mit der
er sich im Glanze der Weimarer Vergangenheit sonnte. Anders als für seine Mutter war
für ihn Musik eher ein austauschbares Ornament. Liszt beendete schließlich nach einer
Kabale gegen die Oper Der Barbier von Bagdad seines Schülers Peter Cornelius am 15.
Dezember 1858 seine Tätigkeit als Hofkapellmeister und verließ Weimar wenig später.
Sein Weggang koinzidierte auf merkwürdige Weise mit dem Tod Maria Pawlownas am 23.
Juni 1859. Die »Weimarer Schule«, wie sie Liszt mit Wagner und ihm selbst an der Spitze
geplant hatte, wurde zu einer »Neudeutschen Schule«, deren wichtigstes Organ nicht eine
Weimarer Goethe-Stiftung, sondern der in Leipzig gegründete Allgemeine Deutsche
Musikverein werden sollte.24

Für ein Jahrzehnt hatte Weimar Musikgeschichte gemacht. Maria Pawlownas Engage-
ment für die Musik hatte in Liszt einen Künstler gefunden, der mit seinem eigenen Schaf-
fen und seinem Eintreten für Richard Wagner Weimar in der europäischen Musikge-
schichte zu ähnlicher Bedeutung wie in der Literatur- und Geistesgeschichte führte. Das
Jahrzehnt Liszts war kein ›silbernes Zeitalter‹, sondern ein ›goldenes Zeitalter‹ der Musik
in Weimar.

21 Liszt 1989. Vgl. ebd. besonders S. 247–275.
22 Richard Wagner an Franz Liszt, Zürich 11.2.1853.

Kesting Hg. 1988, S. 263.
23 Vgl. den Kommentar in: Liszt 1997, S. 193ff.
24 Vgl. Kleinertz o.D.
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1 Diese Quellen befinden sich in ThHStAW, HA A

XXV.
2 Dies geht sowohl aus den Buchhändlerrech-

nungen hervor, die den Schatullrechnungen

Maria Pawlownas als Belegbände beigefügt

sind, als auch aus zahlreichen Tagebucheintra-

gungen Maria Pawlownas. Auf die einzelnen

Bibliothekstypen kann an dieser Stelle nicht

weiter eingegangen werden. Hinweise finden
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Bibliothek auf dem Lande vgl. beispielsweise

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 1, Bl. 106’,
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Maria Pawlowna und die Bücher (1828–1848)

Maria Pawlownas Verhältnis zu Büchern ist einer der vielfältigsten und grundlegenden
Aspekte ihres Mäzenatentums. Auswahl und Erwerbungen von Büchern, Zeitschriften und
Zeitungen für die diversen öffentlichen Bibliotheken im Großherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach spiegeln deutlich wider, welches Wissen ihr für die unterschiedlichen Bevölke-
rungsschichten und Berufsgruppen erstrebenswert erschien. Sie verdeutlichen somit ihren
Anspruch an die Bildung und die Aufklärung ihrer ›Untertanen‹. Maria Pawlownas eige-
nes Leseverhalten sowie die Erwerbungen für ihre Privatbibliothek lassen wiederum
Rückschlüsse auf ihren eigenen, als enzyklopädisch zu kennzeichnenden Bildungsan-
spruch zu. Darüber hinaus bildeten Erwerb und Lektüre von Büchern sehr oft die Grund-
lage für ihre weiteren mäzenatischen Tätigkeiten im künstlerischen, wissenschaftlichen
und sozialen Bereich. Auch die politische Geschichte und der Verlauf der Regierungszeit
ihres Gemahls Carl Friedrich lassen sich bis zu einem gewissen Grad aus Maria Pawlow-
nas Bucherwerbungen ablesen, denn sie setzte sich mit der Vormärzliteratur, der Presse-
zensur, überhaupt den politischen Strömungen ihrer Zeit auseinander. Etwas schwieriger
ist indessen die Frage nach dem ganz persönlichen literarischen Geschmack von Maria
Pawlowna als Leserin zu beantworten. 

Es ist offensichtlich, daß dieses umfangreiche Thema für den folgenden Beitrag zeit-
lich und inhaltlich eingegrenzt werden mußte. Die zeitliche Begrenzung auf die Jahre zwi-
schen 1828 und 1848 ergab sich aus einer vergleichsweise günstigen Quellenlage, denn
nur für diesen Zeitraum ist es möglich, die drei verschiedenen Hauptquellenarten aus
dem Nachlaß Maria Pawlownas, nämlich ihre Tagebücher, ihre Korrespondenzen und ihre
Schatullrechnungen, parallel zu lesen.1

Inhaltlich ist das Thema durch drei grundlegende Fragen zu umreißen: Wie hoch
waren die Erwerbungsraten Maria Pawlownas, welches waren ihre Erwerbungsquellen,
und welches waren die Auswahlkriterien für ihre Erwerbungen? Hierbei soll – aufgrund
ihrer hervorgehobenen Stellung – der Schwerpunkt auf der Großherzoglichen öffentlichen
Bibliothek in Weimar liegen, der heutigen Herzogin Anna Amalia Bibliothek. Insgesamt
kann es sich bei dem folgenden Beitrag selbstverständlich nur um eine sehr grobe, vor-
läufige Bestandsaufnahme handeln.

Höhe der Ausgaben für Erwerbungen

Hierbei muß unterschieden werden zwischen den Erwerbungen für die öffentlichen
Bibliotheken und denen für Maria Pawlownas Privatbibliothek. Maria Pawlowna unter-
stützte zahlreiche öffentliche Bibliotheken im Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach.
Sie kaufte Bücher, Zeitschriften und Zeitungen für die Großherzogliche öffentliche Biblio-
thek und die Militärbibliothek in Weimar, das Lesemuseum und die Großherzogliche
Kunstsammlung in Weimar, für die akademische Bibliothek in Jena, außerdem für die
Gewerkschulen, die Volksbibliotheken, den Verein für Blumistik und Gartenbau, die wan-
dernde Bibliothek auf dem Lande, die Frauenvereine und die Armen-Hospitäler.2 Maria
Pawlowna verwendete auf die Erwerbungen für all diese öffentlichen Bibliotheken zusam-
men in dem Zeitraum zwischen 1835 und 1848 durchschnittlich etwa 1 200 Taler3 pro
Jahr, das sind ca. eineinhalb Prozent des jährlichen Gesamtetats der Spezialkasse, aus der
die Großherzogin seit 1835 ihre wichtigsten öffentlichen Ausgaben bestritt.4 Die Erwer-
bungen für ihre Privatbibliothek finanzierte sie hingegen stets aus ihrer Privatkasse. Dar-
aus kaufte sie zwischen 1828 und 1848 Bücher, Musikalien, Kunst und andere Sachen im
Wert von durchschnittlich 500 Talern pro Jahr ein, das sind etwa 1,7 Prozent des jähr-
lichen Gesamtetats diese Kasse.5

Diese Zahlen überraschen zunächst. Tatsächlich erscheinen Maria Pawlownas jährli-
che durchschnittliche Ausgaben für Bücher – sowohl für die öffentlichen Bibliotheken 
(1 200 Taler) als auch für ihre Privatbibliothek (500 Taler) – gering, insbesondere wenn
man sie in absoluten Zahlen und im Vergleich zu anderen Rechnungsposten ihrer Hofhal-
tung sieht: So gab Maria Pawlowna in demselben Zeitraum beispielsweise allein für ihre
Garderobe und Toilette durchschnittlich um die 5 300 Taler pro Jahr aus.6

Weshalb also ist Maria Pawlownas Mäzenatentum in bezug auf Bibliotheken so hoch
einzustufen? Denn tatsächlich wurden ihre Erwerbungen, bzw. die aus der Großherzo-
glichen Schatulle, für die Großherzogliche Bibliothek sowohl von ihren Zeitgenossen als
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auch von der Nachwelt als bedeutend eingeschätzt.7 Offenbar muß man andere Kriterien
anlegen, um den Beitrag Maria Pawlownas zu den Erwerbungen der verschiedenen Biblio-
theken angemessen beurteilen zu können. Dies soll im Folgenden am Beispiel der Groß-
herzoglichen Bibliothek in Weimar geschehen. 

Auch im Rahmen der Gesamterwerbungen der Großherzoglichen Bibliothek in Wei-
mar, die im Vermehrungskatalog detailliert nach Herkunft aufgelistet werden, wirkt der
Anteil der Erwerbungen Maria Pawlownas zwischen 1828 und 1848 bezüglich ihrer Quan-
tität zunächst eher bescheiden.8 Doch gerade in bezug auf die Großherzogliche Bibliothek
unterrichten uns die Quellen auch über einige qualitative Aspekte ihres Mäzenatentums.
Offenbar lag Maria Pawlownas wertvollster Beitrag zur Entwicklung der Bibliotheksbe-
stände darin, daß sie die Kontinuität der Fortsetzungswerke und somit der Bestandserwei-
terung garantierte. Sie war auch diejenige, die bei finanziellen Engpässen einspringen
konnte. Es war also nicht nur die Höhe der geleisteten Unterstützung, sondern auch die
Zuverlässigkeit und Kontinuität ihrer Erwerbungspolitik und darüber hinaus auch die
gelegentliche spontane Unterstützung zum richtigen Zeitpunkt. Hierüber geben
Gesprächsnotizen in Maria Pawlownas Tagebüchern exemplarisch Auskunft. So ging es
kurz nach Carl Friedrichs Regierungsantritt in mehreren Gesprächen zwischen Goethe
und Maria Pawlowna auch um die Zukunft der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar.
Zu dieser Zeit scheint es einen finanziellen und organisatorischen Engpaß gegeben zu
haben, und es lagen Fortsetzungen von Werken für die Großherzogliche Bibliothek bei
dem Buchhändler Artaria in Mannheim bereit. Daher bewilligte Maria Pawlowna aus ihrer
Haupt- und Vorratskasse im Januar 1829 kurzerhand die zusätzliche Summe von tausend
Talern9 und ermöglichte Goethe zu dessen großer Erleichterung den Erwerb der Fortset-
zungen, und dies sogar noch zu einem Barzahlungsrabatt von zwanzig Prozent.10 Aus die-
ser spontanen Hilfsmaßnahme entwickelte sich in den Folgejahren eine Art fester Sonder-
fonds von tausend Talern pro Jahr, der aus Maria Pawlownas Schatulle direkt an die Groß-
herzogliche Oberaufsichtskasse ging und als Beitrag zu Unterhaltung der Anstalten für
Wissenschaft und Kunst, namentlich der hiesigen großherzoglichen Bibliothek zu verwen-
den war.11 Die tausend Taler waren somit zwar nicht die reine Erwerbungssumme für die
Bibliothek, doch sie bildeten den Grundstock für die Fortsetzungswerke – und immerhin
scheint dieser Betrag im Jahr 1829 zehn Prozent des Gesamthaushalts der Unmittelbaren
Anstalten ausgemacht zu haben.12 Über die konkrete Verwendung dieser Geldsumme
stimmte Maria Pawlowna sich mit der Oberaufsicht über die unmittelbaren Anstalten für
Wissenschaft und Kunst ab.13 Das war schon allein deswegen wichtig, weil ansonsten die
Gefahr einer doppelten Anschaffung drohte, erwarb doch auch Maria Pawlowna Werke,
darunter auch Fortsetzungswerke, für die Großherzogliche Bibliothek.

Hier liefen also zwei unterschiedliche Erwerbungsarten parallel, worin sich zugleich
die – zuweilen offenbar vorteilhafte – Zwitterstellung der Großherzoglichen Bibliothek in
Weimar im 19. Jahrhundert widerspiegelt:14 Einerseits war sie seit 1816 die Unterabtei-
lung einer staatlichen Behörde, nämlich der Unmittelbaren Anstalten für Wissenschaft
und Kunst in Weimar und Jena, deren Oberaufsicht Goethe bis zu seinem Tod 1832 inne-
hatte. Sie war somit eine öffentliche Institution und hatte einen festen Jahresetat. Ande-
rerseits aber genoß sie noch immer die zusätzlichen Vorteile einer Fürstenbibliothek.
Auch zeigt sich hier, daß Maria Pawlownas Erwerbungen und Vermehrungen der Biblio-
theksbestände zuweilen in indirekter Form erfolgten, so daß sie nicht immer unmittelbar
mit ihrem Namen in Zusammenhang gebracht wurden. Eine ähnlich indirekte Erwerbung
für die Großherzogliche Bibliothek scheinen die Zeitschriften und Bücher dargestellt zu
haben, die Maria Pawlowna ab 1831 jährlich für das Lesemuseum erwarb und die nach
einem Jahr ebenfalls an die Großherzogliche Bibliothek kamen.15 Außerdem gab sie viele
der Bücher, die sie selbst als Geschenk erhielt, direkt an die Großherzogliche Bibliothek
weiter.16 Vermutlich führte allein schon die Anwesenheit Maria Pawlownas in Weimar zu
zahlreichen Buchgeschenken an die Bibliothek, die anderenfalls kaum zu erwarten gewe-
sen wären. Und letztlich ist auch ihre Privatbibliothek mit etwa 3 550 Büchertiteln, und
dazu noch zahlreichen Landkarten, Stadtplänen, Journalen, Almanachen und Lithogra-
phien, nach Maria Pawlownas Tod in der Großherzoglichen Bibliothek aufgegangen.17

Tatsächlich scheint es also nicht so sehr auf die Quantität der Bucherwerbungen und
die Höhe der hierfür veranschlagten jährlichen Ausgaben angekommen zu sein. Auch Goe-
the hatte Maria Pawlowna darauf hingewiesen, daß sie gerade im Bereich der Wissen-
schaften selbst mit geringen Mitteln viel erreichen könne.18 Dies kam ihrer Sparsamkeit

5 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse, Kapitel

IV »für Bücher, Musikalien, Kunst und andere

Sachen«. Jahrgänge 1828–1848. Der durch-

schnittliche jährliche Gesamtetat ihrer Privat-

kasse betrug in diesem Zeitraum ca. 30 000

Taler. 
6 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse, Jahrgän-

ge 1828–1848, Kapitel II »Auf die Garderobe

und Toilette ihrer kaiserlichen Hoheit«.
7 Vgl. z.B. Schöll 1847, S. 144; Kother 1992, S. 169.
8 Vgl. Catalog der Vermehrungen. Dieses hand-

schriftliche Zugangsverzeichnis der Großher-

zoglichen Bibliothek in sieben Bänden umfaßt

die Jahre 1817 bis 1908 (SWKK/HAAB). Maria

Pawlownas Erwerbungen scheinen hier weit

unter zehn Prozent der Gesamterwerbungen zu

liegen, doch steht eine exakte quantitative und

inhaltliche Analyse noch aus.
9 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Haupt-und Vorrats-

kasse, 1829, Kapitel III »An verschiedener Aus-

gabe«, Rechnung Nr. 31 vom 3.1.1829, »1 000 für

die Bibliothek und sonstige wissenschafliche

Zwecke, dem Herrn Staatsminister von Göthe

abgegeben«. In diesem Sinne vgl. auch ebd.,

Tagebücher Bd. 1, Bl. 28, 27. 2./9.4.1829: »En

parlant à Göthe de ce que je comptois faire

pour l’année prochaine entre Jéna et içi, il m’a

prié de le lui donner par écrit, chose que j’ai

faite, ayant désigné 1,000 Ecus comme devant

pour l’année 1830 contribûer à l’avantage de la

bibliothèque d’içi, de celle de Jéna et de tous

les musées qui s’y trouvent.« Vgl. Maria Paw-

lowna an J.A. Völkel; ebd., Korrespondenzen

V25, Bl. 36. Vgl. auch J.W. v. Goethe an J.H.

Meyer, Weimar 6.2.1829 und 10.2.1829 WA IV 45,

S. 150, 153. 
10 Tagebuch-Eintrag vom 24.2./5.3.1829: »Göthe

m’a montré la continûation de divers ouvrages

de luxe et autres pour la bibliothêque, pour

l’acquisition desquels il s’est arrangé avec Arta-

ria à un payement comptant, avec lequel Göthe

assure que la bibliothèque a gagné un rabais de

vingt pour cent.« ThHStAW, HA A XXV, Tagebü-

cher Bd. 1, Bl. 23.
11 Ab 1835 findet sich die Anweisung der tausend

Taler alljährlich in den Rechnungen der Spezial-

kasse unter dem Kapitel XI »Auf milde Stiftun-

gen, Hospitaeler und verschiedene Anstalten

im Lande, E auf wissenschaftliche und Kunst-

Anstalten«. Die dazugehörigen Belege tragen

als Hinweis auf den Verwendungszweck: »Bei-

trag zu Unterhaltung der Anstalten für Wissen-

schaft und Kunst, namentlich der hiesigen

großherzoglichen Bibliothek«. Zuvor war der

Betrag aus der Haupt- und Vorratskasse

bezahlt worden: Vgl. ebd., Haupt- und Vorrats-

kasse 1831, Nr. 30, 1 000 Taler »als Beitrag zur

Unterhaltung der unmittelbaren Anstalten für

Wissenschaft und Kunst, besonders der hiesi-
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gen großherz Bibl, aufs Jahr 1830«, für die Jahre

1832 bis 1834 vgl. ebd., Haupt- und Vorratskas-

se, Kapitel III, »An verschiedenartige Ausga-

ben, G (später F), Auf wissenschaftliche und

Kunst-Anstalten«.
12 Zumindest laut Tagebuch-Eintrag

vom 7./19.3.1829: »que lui [Goethe] avoit par

année à sa disposition une somme d’environ 10

mille Ecus, payée par la Landschafft mainte-

nant, et que cette somme il la répartissoit

entre tous les musées, la bibliothèque, le jardin

botanique de Jéna etc.« ThHStAW, HA A XXV,

Tagebücher Bd. 1, Bl. 25.
13 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd.

1, Bl. 28, 90. Goethe gab Maria Pawlowna im

November 1829 eine Liste der von August bis

November erworbenen Bücher, fortan sollte sie

jeden Monat eine Liste der angekauften Bücher

bekommen, vgl. ebd., Bd. 1, Bl. 41’. Allerdings

werden diese Listen fortan nur sehr selten im

Tagebuch erwähnt, etwa im Januar 1830, vgl.

ebd., Bd. 1, Bl. 48’. 
14 Vgl. Steierwald 1999, S. 78–81.
15 Zu dieser von Riemer im Jahr 1834 erwähnten

Regelung vgl. Kother 1992, S. 170.
16 Diese Weiterreichung von Buchgeschenken an

die Großherzogliche Bibliothek geht aus den

entsprechenden Tagebucheinträgen Maria

Pawlownas hervor sowie aus den Spezialrech-

nungen, Kapitel »Vermehrungen«, wo die

Geschenke Maria Pawlownas an die Autoren

vermerkt werden.
17 Dies wird aus dem handschriftlichen Katalog

der Privatbibliothek Maria Pawlownas deutlich

(in zwei Abschriften in SWKK/HAAB): Catalogue

des livres français, allemands, anglais, italiens et

russes, de la bliothèque de son Altesse imperiale

Madame la grande Duchesse de toutes les Rus-

sies, Grande Duchesse regnante de Saxe Weimar

et Eisenach fait en 1832 (mit Nachträgen bis in

die 1850er Jahre).
18 Tabebuch-Eintrag vom 7./19.3.1829: »[…] de là

Göthe est parti pour me dire qu’avec peu de

fraix je pouvois faire beaucoup de bien aux

objets de sçiençe«. ThHStAW, HA A XXV, Tage-

bücher Bd. 1, Bl. 25.
19 So z.B. Tagebuch-Eintrag vom Juli 1835: »[…] il

me semble que les resourçes d’un petit pais

étant moindres il est plus diffiçile d’y réparer

des fautes que dans un grand.« ThHStAW, HA

A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 38’.
20 Zu den Erwerbungsquellen der Großherzogli-

chen Bibliothek vgl. Steierwald 1999, S. 88–90.
21 Dies geht aus den Buchhändlerrechnungen

hervor, die sich in den Belegbänden zu den

Rechnungen der Privatkasse, der Spezialkasse

und zum Teil auch der Haupt- und Vorratskasse

im ThHStAW, befinden. Weiteres in den Anwei-

sungen über Bucherwerbungen an ihren Scha-

sehr entgegen, äußerte sie doch bisweilen selbst die Ansicht, daß gerade in einem kleinen
Staat die große Kunst darin bestünde, die geringen Ressourcen optimal zu verwenden.19

Es kam bei den Bucherwerbungen also auf die richtige Auswahl an.
Hierzu paßt, daß Maria Pawlownas Tagebücher ihre intensive inhaltliche Ausein-

andersetzung sowohl mit den Beständen der Großherzoglichen Bibliothek als auch mit
den aktuellen Entwicklungen auf dem Bücher- und Zeitschriftenmarkt bezeugen. Die
Effektivität ihres Mäzenatentums lag in ihrer Sachkenntnis und interessierten Anteilnah-
me begründet; hierdurch war es ihr möglich, gemeinsam mit ihren Beratern rechtzeitig
und zielsicher Entscheidungen bezüglich der notwendigen Erwerbungen zu treffen. 

Erwerbungsquellen

Für ihre Bucherwerbungen nutzte Maria Pawlowna hauptsächlich die traditionellen
Erwerbungsquellen der großherzoglichen Bibliothek: die bereits erwähnten Kunst- und
Buchhändler Artaria und Fontaine in Mannheim sowie die Hoffmannische Hofbuchhand-
lung und das Landes-Industrie-Comptoir in Weimar.20 Kleinere Mengen Bücher, Musika-
lien und lithographische Werke subskribierte und kaufte sie unter anderen bei George
Gropius in Berlin, Friedrich Frommann in Jena, Johann Veltens Lithographischer Anstalt,
Kunst- und Musikalienhandlung und Verlag von Kunstsachen in Karlsruhe, bei der Musi-
kalien-, Instrument- und Saitenhandlung Theodor Wentzel in Weimar, bei Friedrich Hohe,
Kunstverlag, München, bei Rudolph Weigel in Leipzig, bei L. Sachse & Cie in Berlin, bei
Georg Reimer in Berlin, bei Franz Hanfstaengl, Lithographische Kunstanstalt in Dresden.21

Über diese Buchhändler konnte sie Bücher aus dem deutschsprachigen Raum erwer-
ben, aber auch aus England, Frankreich und den USA. Etwas seltener und auch etwas
umständlicher scheint der Erwerb von italienischen Büchern gewesen zu sein. Hier wurde
zuweilen ein Zwischenhändler in Mailand eingeschaltet.22 Bücher und Zeitschriften in rus-
sischer Sprache wiederum bezog Maria Pawlowna nicht über den deutschen Buchhandel,23

sondern direkt aus St. Petersburg: Hier war der Mittler vor allem ihr Kollegienassessor
und Geschäftsführer in St. Petersburg, Dmitrij Stepanovitsch Jerschow.24 Ansonsten
scheint es sich bei den Erwerbungen aus Rußland um Geschenke ihrer Familienangehöri-
gen und von russischen oder in Rußland lebenden Autoren gehandelt zu haben.25 Die rus-
sischsprachige Literatur dürfte wohl ausschließlich für ihre Privatbibliothek bestimmt
gewesen sein.26

Dies könnte dadurch zu erklären sein, daß Maria Pawlownas Verhältnis zur lesenden
Öffentlichkeit sehr pragmatisch und vermutlich realistisch war, denn indem sie Hofperso-
nal rekrutierte,27 Volksbibliotheken und öffentliche Kurse einrichtete und förderte,28 setzte
sie sich intensiv mit dem Bildungsniveau und Bildungsanspruch sowie mit den Fremd-
sprachenkenntnissen der breiten Öffentlichkeit in Sachsen-Weimar-Eisenach auseinander.
Diese Erkenntnisse versuchte sie bei Entscheidungen zu berücksichtigen, wie etwa derjeni-
gen, ob für das Lesemuseum mehr englische oder doch lieber französischsprachige Zeit-
schriften abonniert werden sollten.29 Wie aus den Mitteilungen in ihren Tagebüchern und
ihren Korrespondenzen sowie aus dem Katalog ihrer Privatbibliothek hervorgeht, las
Maria Pawlowna selbst Bücher und Journale in mindestens fünf Sprachen.30 Ihr muß
jedoch klar gewesen sein, sie damit eine die absolute Ausnahme war. Deswegen förderte
sie auch Übersetzungen ins Deutsche, wo sie nur konnte. Dies tat sie insbesondere dann,
wenn sie Werke zur Volksaufklärung oder moralischen Unterweisung – etwa praktische
Ratgeber oder religiöse Erbauungsliteratur – mit Hilfe der ortsansässigen Pfarrer durch
die Volksbibliotheken im ganzen Land verbreiten wollte.31 Bei geringen Aufwendungen
sollte ein möglichst hoher Wirkungsgrad erzielt werden, indem man viele Leser erreichte.32

Und so erklärt sich, warum Maria Pawlowna offenbar keine oder nur wenige Bücher
in russischer Sprache für die öffentliche Bibliothek kaufte – und übrigens auch nur selten
in anderen Sprachen, deren Kenntnis sie bei dem durchschnittlichen Benutzer der Groß-
herzoglichen Bibliothek nicht voraussetzen konnte.33 Wohl aber bildete Literatur über
Rußland, und zwar in französischer, deutscher und englischer Sprache, einen Schwer-
punkt ihrer Erwerbungen.
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Motive und Auswahlkriterien bei den Erwerbungen für die 
Großherzogliche öffentliche Bibliothek

Für Maria Pawlowna war die Bibliothek Teil eines Systems von Institutionen und regelmä-
ßigen Veranstaltungen, die dazu dienen sollten, das Interesse an der Literatur, den Kün-
sten und den Produkten der Intelligenz in Weimar aufrechtzuerhalten, etwas, was sie
zuweilen auch als heiliges Feuer oder inneres Licht bezeichnete. Sie schuf sich diese Infra-
struktur in der Hoffnung, daß hierdurch sogar der Mangel an herausragenden Persönlich-
keiten nach Goethes Tod bis zu einem gewissen Grad ausgeglichen werden könne.34 Im
Kontext dieser Struktur aus regelmäßigen Zusammenkünften bildete Maria Pawlowna
auch eine Art Beraterstab, mit dem sie ihre mäzenatischen Tätigkeiten gedanklich vorbe-
reitete und begleitete. Der Erwerb und die oft gemeinsame Lektüre von Büchern war
dabei häufig die Grundlage für ihre zahlreichen Projekte in den Bereichen von Künsten,
Wissenschaft und Wohltätigkeit, so daß hier eine Wechselwirkung entstand.35

Insbesondere in dem Arzt und Verleger Ludwig Friedrich von Froriep (1779–1847)
fand Maria Pawlowna einen Verbündeten. Beiden gemeinsam war ein enzyklopädisches
Interesse, ein von Naturwissenschaften und Technik geprägtes Nützlichkeitsdenken und
ein großer Fortschrittsoptimismus. Froriep hatte internationale Verbindungen und unter-
richtete die Großherzogin in den Jahren zwischen 1828 und 1846 nahezu jeden Samstag-
morgen über Neuigkeiten aus der ganzen Welt.36 Mit Hilfe von Rezensionen aus der inter-
nationalen Presse, Neuerscheinungen aus dem von ihm geleiteten Landes-Industrie-Comp-
toir mit dem Geographischen Institut, seinen eigenen Bucherwerbungen und den Infor-
mationen aus seiner Korrespondenz mit Briefpartnern aus aller Welt gab Froriep Maria
Pawlowna auch einen Überblick über die jeweils aktuellen Entwicklungen auf dem Markt
der Druckerzeugnisse. So verwundert es nicht, daß ein Schwerpunkt der Bucherwerbun-
gen Maria Pawlownas Berichte über zeitgenössische Forschungs- und Entdeckungsreisen
waren.37 Dies entsprach ihrem eigenen Leseinteresse, aber natürlich auch dem Verlags-
profil des Landes-Industrie-Comptoirs.38 Doch wäre es zu kurz gegriffen, hier lediglich ein
merkantiles Eigeninteresse Frorieps zu vermuten, denn er empfahl ihr ebenso Werke, die
bei anderen Verlagen zu erwerben waren. Froriep war ebenfalls einer der Protagonisten
der Soirées littéraires et scientifiques, der literarischen Abende, die seit Oktober 1833 vier-
zehntägig dienstags zumeist in der Bibliothek Maria Pawlownas stattfanden.39 Sie waren
ein Forum, wo – neben naturwissenschaftlichen Experimenten – ein reger Austausch über
die neuesten Werke aus Literatur und Wissenschaft stattfand, die zuweilen in Form von
Lesungen durch die Autoren selbst vorgestellt wurden. So verwundert es nicht, daß auch
die literarischen Abende häufig Maria Pawlownas Kaufentscheidungen mitbestimmten. 

Ein zweiter inhaltlicher Schwerpunkt ihrer Erwerbungen waren archäologische und
kunsthistorische Werke. Hier war neben Froriep Ludwig von Schorn (1793–1842) ihr
Berater. Auch die Beratungen mit ihm fanden im Rahmen mehr oder weniger regelmäßi-
ger Zusammenkünfte statt: Seit November 1833 hielt Schorn im Winterhalbjahr, wann
immer es möglich war, donnerstags, zumeist in den chambres rouges in Maria Pawlownas
Appartement, die sogenannten Soirées à gravures. Hierbei wurden zum Zweck der allge-
meinen Geschmacksbildung gemeinsam Reproduktionen von historischen und zeitgenös-
sischen Kunstwerken betrachtet. Sie boten Maria Pawlowna einen zusätzlichen Anlaß,
Stichwerke über verschiedene Kunstsammlungen anzuschaffen, vor allem dann, wenn
diese Publikationen mit qualitativ guter Graphik ausgestattet waren.40 Neben der Abbil-
dungsqualität41 waren die Pracht der Ausgabe und ihre Kostbarkeit aufgrund einer gerin-
gen Auflage42 ebenfalls wichtige Kriterien bei Buch-Ankäufen für die öffentliche Biblio-
thek. Hierbei spielte auch der handwerkliche Aspekt eine große Rolle, denn Maria Paw-
lowna hatte ein großes Interesse am technischen Fortschritt der zeitgenössischen Buch-
kunst und der Druckgraphik, was sicher auch mit ihren merkantilen Zielen für Sachsen-
Weimar-Eisenach zusammenhing.43 Hier war die Großherzogin überaus qualitätsbewußt,
eine Tradition ihrer Familie in St. Petersburg fortführend.44 Deutlich war sie sich auch
über die historische Bedeutung und die repräsentative Funktion der Großherzoglichen
Bibliothek als Fürstenbibliothek im klaren. Hierzu paßt, daß Maria Pawlowna die literari-
schen Abende und die Soirées à gravures zuweilen nutzte, um sich über die historischen
Bestände der Großherzoglichen Bibliothek und der Großherzoglichen Kunstsammlungen
informieren zu lassen.45

tullier J. A. Völkel, vgl. ThHStAW, HA A XXV,

Korrespondenzen, V22–V26.
22 Die Verbindung wurde über Heinrich Mylius

hergestellt, vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Spe-

zialkasse 1838, Nr. 794: Auch dieser Vorgang

scheint auf Weimarer Traditionen zurückzufüh-

ren zu sein. Schon im Jahr 1811 berichtet Maria

Pawlowna ihrer Mutter Maria Fjodorowna:

»quant aux Italiens, cela peut dûrer encore

quelques tems puisqu’on les fait arriver [Bl. 39]

de Milan, comme ils ne se trouvent pas dans

les librairies de nos contrées septentrionales.«

ThHStAW, HA A XXV, R 158, Bl. 38’. Vgl. auch

Steierwald 1999, S. 88.
23 Diese Vorgehensweise könnte u.a. daran gele-

gen haben, daß es zu jener Zeit offensichtlich

wenig Verbindungen zu russischen Buchhänd-

lern gegeben hat. Vgl. Erman Hg. 1840–1865,

Bd. 10, S. 569.
24 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Russische Korre-

spondenzen, Nr. 49. Jerschows Aufgabe scheint

auch darin bestanden zu haben, Maria Pawlow-

na über die aktuellen Entwicklungen der Litera-

tur und der Medien in Rußland auf dem laufen-

den zu halten. 
25 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse

1845, Kapitel »Vermehrungen«, Nr. 738, 739,

sowie ebd., Spezialkasse 1846, Nr. 837, 846, 847

und 949. Ebenso ebd., Russische Korrespon-

denzen, Nr. 9, Zusendung von Büchern und

Broschüren 1841–1859.
26 Dies geht aus dem Katalog und den Buchbin-

derrechnungen für ihre Privatbibliothek hervor.

In diesem Sinne vgl. auch Maria Pawlowna an

Nikolai I., 28.8./9.9.1842: »j’ai continûé à lire ces

jours-çi autant que j’ai été en état de le faire le

compte rendû [Bl. 105’] pour l’année 1840 que

ton ministre de l’instruction publique m’avoit

envoyé en russe, en l’accompagnant de quel-

ques exemplaires en allemand: ceux-ci je les ai

fait distribûer à notre bibliothèque publique,

ainsi qu’au musée de lectûre,afin que la connois-

sançe des objets dont il traite fût bientôt

répandûe, tandis que j’ai gardé l’exemplaire

Russe pour moi.« ThHStAW, HA A XXV, Korre-

spondenzen, R 185 (1840–1848), Bl. 105 (Hervor-

hebung im Original).
27 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd.

4, Bl. 85’–86.
28 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 3,

Bl. 22’ 
29 Diese Diskussion führte sie im Dezember 1838

mit Ludwig Friedrich von Froriep, der von der

immer größeren Dominanz und Wichtigkeit der

englischen Sprache überzeugt war (ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl. 50–50’) und

bemängelte, daß das Lesemuseum viel mehr

französische als englische Zeitschriften abon-

niert habe. Hierauf entgegnete Maria Pawlow-
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na, daß zur Zeit noch Französisch die Sprache

sei, die bei den Einwohnern von Sachsen-Wei-

mar-Eisenach weiter verbreitet sei. Vgl.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 73’.

Ähnlich ebd., Tagebücher Bd. 6, Bl. 73’. 
30 Dem Katalog von Maria Pawlownas Privatbi-

bliothek nach verteilen sich die Bücher auf die

verschiedenen Sprachen wie folgt: Insgesamt

etwa 3 550 Titel, davon deutschsprachige

Bücher 1 512 Titel, französischsprachige Bücher

1 099 Titel, Bücher in russischer Sprache 574

Titel, englischsprachige Bücher 341 Titel, in ita-

lienischer Sprache 63 Titel. Die Systematik ist

nach Sprachen geordnet und bestimmt die Sig-

naturen: livr. allem., livr. anglais, livr ital, livr

russes. Die Bestände in französischer Sprache

indessen haben keine durch die Sprache

bestimmte Signatur (wie etwa livr franç), son-

dern eine durch die Gattungszuordnung

bestimmte: art. poés. Div., mém, etc. 
31 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 5,

Bl. 59; ebd., Bd 3, Bl. 18’, 20; ebd., Bd. 5, Bl. 78’.
32 Das Problem des Analphabetismus kann im

Rahmen dieses Beitrags nicht erörtert werden.
33 Eine bedeutsame Ausnahme bildet eine Anzahl

Bücher polnischer Sprache, die Maria Pawlow-

na während ihres Aufenthaltes in Warschau im

Juni 1830 erwarb und die sie der öffentlichen

Bibliothek schenkte, vgl. ThHStAW, HA A XXV,

Bd. 1, Bl. 72’–73; ebd., Belege aus Privatkasse

1830, Nr. 648. Ebenfalls ausgenommen sind

natürlich wissenschaftliche Werke auf Latein,

die sie für die Großherzogliche Bibliothek

erwarb und die sich ohnehin an einen speziel-

len Leserkreis wandten. 
34 Tagebuch-Eintrag vom Dezember 1839 »[…] le

plus important est et restera toujours de faire

en sorte que l’interet permanent pour la littéra-

ture, les arts, et les produits de l’intelligençe

soit entretenû soigneusement comme le feu

sacré, et la lumière intérrieure qui doit servir à

diriger comme à façiliter les progrès futures: à

deffaut de personnes marquantes il faudra que

les choses, les arrangemens ou les collections

suppléassent ainsi qu’on l’a fait depuis ces der-

nières années, et comme il y aura toujours içi

des hommes de sçiençe et d’intelligençe il n’est

pas douteux […]«. ThHStAW, HA A XXV, Tage-

bücher Bd. 7, Bl. 17.
35 Diese begleitende Fachliteratur betraf Projekte

auf so unterschiedlichen Gebieten wie der

Pomologie, der Forstwirtschaft, der Volksschu-

len oder der Renovierung der Wartburg, zu

letzterem vgl. etwa die Bemerkung: »et voiçi

que de nouveau nos soirées auront été le

prinçipe moteur de nouveaux biens et de nou-

velles recherches«. ThHStAW, HA A XXV, Tage-

bücher Bd. 7, Bl. 97’.

Ein dritter Schwerpunkt ihrer Erwerbungen waren die Memoirenliteratur, Erfahrungsbe-
richte aller Art und historische Quellensammlungen. In ihrem Tagebuch erklärt Maria
Pawlowna, daß dieses große Interesse an historischer Literatur in ihrer Zeit durch das
Bedürfnis nach Orientierungshilfen in einer verworrenen Gegenwart zu erklären sei.46

Und da für die russische Großfürstin alle Verwirrung von Frankreich ausging, bildeten
Werke über die französische Politik in Geschichte und Gegenwart einen weiteren Schwer-
punkt ihrer Ankäufe.47

Der politische Aspekt der Bucherwerbungen

Die öffentliche Bibliothek war für Maria Pawlowna auch ein Mittel zur eigenen Machter-
haltung. Sie diente ihr zur Propaganda, um auf die veränderte Struktur von Literatur,
Medien und Öffentlichkeit ihrer Zeit48 zu reagieren. Die Großherzogin litt sehr unter den
Angriffen der zeitgenössischen Presse auf sie und ihre Familie, und sie äußerte die
Ansicht, daß ihr Jahrhundert das Jahrhundert der Verleumdung sei.49 Tatsächlich gab es
innerhalb der öffentlichen Meinung mehrere Felder, auf denen sie sich und ihre Familie
immer wieder attackiert sah: das ewige Pulverfaß Frankreich, die Kritik des Jungen
Deutschland an Goethe und an Weimar, die Kritik an Preußen und nicht zuletzt die Kritik
an Rußland und der Regierung von Nikolai I. 

Trotzdem war Maria Pawlowna der Meinung, daß eine weitere Einschränkung der
Pressefreiheit nur noch mehr Schaden anrichten würde. Es sei viel hilfreicher, insbesonde-
re der aktuellen deutschen Literatur mit Hilfe von positiven Beispielen, wie Goethe, Schil-
ler, Herder und Wieland, eine »gesündere« Richtung zu geben.50 Allerdings äußerte sie bei
manchen Büchern – zumeist bei solchen, die sie für indiskret hielt – schon einmal den
Wunsch, daß diese nie gedruckt worden wären,51 und des öfteren hätte sie sich eine einge-
schränkte Freiheit der Tagespresse gewünscht.52 Ihre eigenen Restriktionen konnten sich
ohnehin nur auf die Auswahl bei der Anschaffung von Büchern beziehen. Und auch da
gibt es, jedenfalls in bezug auf die Großherzogliche Bibliothek und das Lesemuseum, nur
wenige Momente, wo sie regelrecht restriktiv agierte.53 Maria Pawlowna hatte also eine
andere Strategie: Sie agierte im Sinne einer Gegenpropaganda. Das einfachste war, Bücher
anschaffen zu lassen, die gewisse Sachverhalte ihrer Meinung nach »gerecht« darstellten:
Ein interessantes Beispiel hierfür ist das Archiv für die wissenschaftliche Kunde Russlands,
das sie ab 1841 für das Lesemuseum abonnierte. Ihrer Meinung nach bot es endlich eine
gerechte Darstellung der Entwicklungen in Rußland54 – insgesamt war Maria Pawlowna
zu der Ansicht gelangt, daß Rußland stets falsch beurteilt würde und daß man aufgrund
seiner immensen Größe dort andere Maßstäbe als an andere Länder anlegen müsse.55

Wenn es zu bestimmten Themen eine Publikation in ihrem Sinne noch nicht gab, ver-
suchte sie, deren Produktion anzuregen. Als beispielsweise im Verlauf des Russisch-Türki-
schen Krieges 1828/1829 die rußlandfeindliche Stimmung im Ausland immer stärker
wurde, beklagte sie sich bei ihrem Bruder Nikolai bitter. Sie wies ihn streng darauf hin,
daß man die öffentliche Meinung nicht schwanken lassen dürfe, man müsse sie lenken,
und zwar mit Hilfe von eigenen Publikationen56 – was Nikolai daraufhin auch tat!57 Oder
Maria Pawlowna ließ Bücher zu bestimmten Themen anschaffen, von denen sie sich eine
abschreckende Wirkung auf die Leser erhoffte: dies Verfahren bezog sich auf Themen wie
etwa den Napoleonismus oder die Julirevolution in Frankreich.58

Ähnlich agierte Maria Pawlowna im Bereich der schönen Literatur. Hier hat man bis-
weilen den Eindruck, als ob sie ihre Epoche als eine Zeit des Niedergangs empfunden
habe. Wiederum stand Frankreich im Mittelpunkt der Kritik, denn von dort kam ihrer
Meinung nach die »Literatur der Verzweiflung«59 und, überhaupt, eine unmoralische Lite-
ratur, die, anstatt ihre Leser mit positiven Beispielen zum Schönen und Guten zu läutern,
lediglich den erschreckenden Zustand der zeitgenössischen französischen Gesellschaft
widerspiegele.60 Und überhaupt sei die zeitgenössische Literatur steril und passiv,61 zu
politisiert62 und oft nur in den Journalen zu finden63 – so klagte sie seit 1830 gemeinsam
mit Goethe und Froriep. 

Maria Pawlowna hatte einen normativen Geschmacksbegriff, der von der Literatur
und der Moralistik des Ancien régime und von der deutschen Klassik geprägt war. Sie
lehnte vor allem die Darstellung von exzessiven Leidenschaften, von Sünden und von Ver-
stößen gegen gesellschaftliche Konventionen ab – dies um so mehr, als sie einigen zeitge-
nössischen Autoren lediglich Effekthascherei vorwarf.64 Werke, deren Gesellschaftskritik
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sie als überaus ironisch und sarkastisch empfand, schätzte sie nicht, selbst wenn sie sich
manchmal – wider Willen – darüber amüsierte.65 Überhaupt las Maria Pawlowna gerade
die Werke, die sie ablehnte, besonders gründlich und setzte sich mit ihnen intensiv aus-
einander, selbst wenn sie sich zunächst vorgenommen hatte, Werke gewisser Autoren
nicht zu lesen.66 Zuweilen konnte sie sich sogar einer gewissen Faszination nicht entzie-
hen und bewunderte das Talent von Schriftstellern, deren Produkte sie aus inhaltlichen
Gründen ablehnte, insbesondere bei Victor Hugo.67 Ähnlich zwiespältig fiel ihr Urteil über
die großen russischen Schriftsteller ihrer Zeit wie Puschkin68 und Lermontow69 aus. 

Bücher solcher Autoren kaufte sie nur für ihre Privatbibliothek, aber in der Regel
nicht für die öffentliche Bibliothek. Wenn Maria Pawlowna zuweilen dennoch Bücher
oder Zeitschriften erwarb, die nicht unbedingt mit ihrer politischen Meinung überein-
stimmten, so geschah dies, weil diese Werke ihrer Meinung nach in die Bibliothek gehör-
ten, um der Nachwelt ein repräsentatives Bild der Gegenwart zu vermittlen – ein überra-
schend pluralistischer Ansatz.70

Insgesamt aber kaufte Maria Pawlowna wenig Belletristik für die öffentliche Biblio-
thek, obwohl es natürlich auch einige zeitgenössische Schriftsteller gab, wie Charles
Nodier, Prosper Merimée und Charles Béranger, die ihr gefielen.71 Doch insgesamt lag ihr
Erwerbungsschwerpunkt gewissermaßen auf der nicht-fiktionalen Literatur.

Hinter dieser allgemeinen Zurückhaltung könnte ein pädagogisches Motiv liegen,
denn gegenüber ihrer Tochter Augusta äußerte Maria Pawlowna einmal die Befürchtung,
daß zu häufige Lektüre von Romanen den Geschmack für seriöse Literatur verderben
könne.72 Zudem waren Maria Pawlowna und ihre Umgebung der Ansicht, daß man der
Literatur wieder eine gesündere Richtung geben müsse. Hier hatte die Großfürstin Ver-
bündete wie Ernst Raupach, den sie zu seinen Produktionen ermutigte,73 auf dessen
Kosten sie sich zuweilen aber auch amüsierte.74 Die Gefahr des Epigonentums und des
Lächerlichen war eben allgegenwärtig, und so lagen das literarische Qualitätsbewußtsein
Maria Pawlownas und ihre politischen Einstellung ständig in einem latenten Konflikt. 

Trotzdem unternahm Maria Pawlowna seit 183175 immer wieder Versuche, die Litera-
turförderung und die Literaturkritik in Sachsen-Weimar-Eisenach zu institutionalisieren.
Eine Idee von Meyer aufgreifend,76 wollte sie in Weimar eine Art Akademie errichten, mit
einer Gesellschaft zur Förderung junger, talentierter, aber mittelloser Schriftsteller, deren
Werke auf ihre Kosten gedruckt werden sollten. Diese Akademie sollte an die Großherzog-
liche Bibliothek und die Lesegesellschaft institutionell angeschlossen werden.77 Ihr Ziel lag
letztlich darin, neue Talente nach Sachsen-Weimar-Eisenach zu ziehen, das literarische
Leben im Großherzogtum wieder zur Blüte zu bringen und so die Existenzberechtigung
dieses Kleinstaates wieder zu stärken. Sie stellte einen klaren Zusammenhang zwischen
Kleinstaatlichkeit und Förderung der Künste her.78

Doch während Maria Pawlowna in kleinstaatlichen Kategorien dachte, gab es für Wei-
mar schon Pläne ganz anderer Art. Und auch hier war die Großherzogin mit ihren Ver-
bündeten nicht immer einverstanden. Wie sie in ihrem Tagebuch berichtet, ließ Karl
August Varnhagen von Ense (1785–1858) ihr im September 1834 seinen Entwurf vorle-
gen, in Weimar eine Akademie für ganz Deutschland einzurichten. Der Zeitpunkt sei gün-
stig, er habe das Ganze schon mit Metternich abgesprochen, der österreichische Hof werde
zustimmen und wohl auch der badische und der bayerische.79

Diesen Plan lehnte Maria Pawlowna entschieden ab, und zwar aus mehreren Grün-
den. Unter dem Einfluß von Goethe und Schweitzer war sie inzwischen zu der Auffassung
gelangt, daß die Kreativen in Norddeutschland lieber für sich allein agierten und nicht
gerne dirigiert werden wollten und daß die Literatur autonom bleiben müsse.80 Außerdem
war ihr der Plan zu politisch, und es erschien ihr gefährlich, Weimar noch mehr zu expo-
nieren. Der Kampf um die Deutungshoheit über das Leben und das Werk Goethes sowie
der Richtungsstreit um die »Kunstperiode«,81 die mit Goethes Tod ihr Ende gefunden
habe, war in vollem Gange und richtete die Aufmerksamkeit oft genug auf Weimar.82

Maria Pawlowna hatte die Häme der zeitgenössischen Presse fürchten gelernt. Ein Zei-
tungsartikel über Weimar, der offenbar unter dem Motto Athen ohne Minerva stand, traf
sie ganz besonders.83 Die eigenen Ansprüche an alles, was aus Weimar kam, waren nun
einmal besonders hoch.84 Und so kam es, daß Maria Pawlowna aus Furcht vor einer nega-
tiven öffentlichen Meinung sogar Frorieps Angebot ablehnte, die Vorträge der literari-
schen Abende zu publizieren.85

36 Die Gesprächsnotizen finden sich in Maria

Pawlownas Tagebüchern.
37 Typische Anschaffungen waren z.B. Voyage

autour du monde, exécuté par ordre du Roi, sur la

Corvette de Sa Majesté, la Coquille, pendant les

années 1822, 1823, 1824, et 1825, Paris 1828, oder

Voyage autour du monde par les mers de l’Inde et

de Chine exécuté sur la corvette de l’état La Favo-

rite pendant les années 1830, 1831 et 1832, Paris

1833.
38 Vgl. Steiner/Kühn-Stillmark 2001; Arnhold 1984.
39 In den Tagebüchern sind sie seit Oktober 1833

nachweisbar. Zumeist fanden sie in den Winter-

monaten statt, und auch dann nicht unbedingt

regelmäßig. Vgl. auch Kretschmann 1893.
40 So z.B. Nippon von Siebold, Voyage de Jacque-

mart und von Orbigny, vgl. ThHStAW, HA A

XXV, Tagebücher Bd. 5, Bl. 74’; ebd., Bd. 3,

Bl. 74’; ebd., Bd. 6, Bl. 6’.
41 Hierdurch erklärt sich unter anderem die Viel-

zahl der von Maria Pawlowna erworbenen

Almanache aus England, wie z.B. Continental

Annual, Keepsake Anglais etc., vgl. ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 2, Bl. 16’, 21; ebd.,

Bd. 3, Bl. 50.
42 Vgl. z.B. den Tagebuch-Eintrag: »Donné à la

bibliothèque publique d’içi la continuation du

voiage de l’Astrolabe et un livre in-folio intitulé

Metapont par le Duc de Caylus qui n’a été tiré

en France qu’à 200 exemplaires.« ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl. 49’.
43 Vgl. z.B. den Tagebuch-Eintrag: »Au sujet de la

belle reliûre du livre, il a éte’observé hier soir

que l’on pouvoit relier aussi bien à Gotha

comme on en a deja vu des preuves, mais non

pas içi ce que je regrette beaucoup comme

tous ce qui tend à établir une suprématie ail-

leurs qui pouvoit se faire aussi bien chez nous.«

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl.

45–46’.
44 Vgl. Fedorov 1990.
45 So z.B. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. X,

Bl. 62’, ebenso Maria Pawlowna an Jeannette

Mazelet, 1841; ebd., Korrespondenzen M 110,

Bl. 9.
46 Vgl. den Tagebuch-Eintrag vom Oktober 1841,

»Les tems où nous vivons sont riches en

retours sur le passé et en comparaisons, l’on

cherche à s’orienter dans le déconnu que pré-

sente souvent la soçiété actûelle dans ses élé-

mens […]«. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher

Bd 10, Bl. 6’.
47 Die hier aufgezählten Schwerpunkte finden

sich wieder in Ludwig Prellers Anschaffungs-

grundsätzen von 1847, vgl. Kother 1992, S. 70f.,

Arnhold 1999, S. 108–129. 
48 Hierzu vgl. Koopmann/Lauster Hg. 1996. 
49 Maria Pawlowna an Jeannette Mazelet,

8./20.2.1837: »[…] de parler des infamies dont
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certaines feuilles françoises couvrent la famille

royale de Prusse, c’est un débordement infâme

[…] tel est le siècle, la calomnie lui est propre

[…] j’ai traité tout cela avec l’indifferençe que

cela mérite«. ThHStAW, HA A XXV, M 106,

Bl. 25’, 28’.
50 Gespräch mit Froriep, 9./21.2.1835: »nous cau-

sons sur les moyens de donner une direction

plus salutaire à la critique et en général à la lit-

térature allemande, et nous tombons d’accord

que des prescriptions n’y feroient rien que du

mal, et qu’il faudroit remonter de relief de ces

piliers illustres de la littérature tels que Wie-

land, Göthe, Herder et Schiller pour que le génie

et l’habilité assurassent la supériorité à la ten-

dançe à suivre, car sans supériorité d’un genre

ou de l’autre l’on ne peut rien diriger de nos

tems«. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd.

4, Bl. 11 (Hervorhebung im Original).
51 Dieses Urteil konnte sogar den Briefwechsel

zwischen Goethe und Klopstock treffen, vgl.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl. 48.

Zu anderen unerwünschten, publizierten Indis-

kretionen vgl. ebd., Tagebücher Bd. 3, Bl. 73;

ebd., Bd. 6, Bl. 21’.
52 Gespräch mit Frédéric Soret vom 4./16.5.1832:

»sur les inconvéniens de la liberté de la pres-

se,– il en convient mais maintient le prinçipe

comme utile et néçessaire: je suis de son avis,

mais je voudrois cette liberté en usage pour

toute chose ûtile et non pour les mensonges et

la calomnie comme le […] tous les jours les

feuilles périodiques-différençe à établir entre 

la chose et l’abus; néanmoins la conséquençe

en est que le mal est réel et ne devient suppor-

table que parçe que l’on ne se souçie plus des

attaques personelles, tandis que le bien de la

chose reste du genre négatif.« ThHStAW, HA A

XXV, Tagebücher Bd. 2, Bl. 44’.
53 So z.B. als sie im Dezember 1835 beschließt,

daß Wally die Zweiflerin von Gutzkow im Lese-

museum keinen Platz habe, vgl. ThHStAW, HA

A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 61’. Interessanter-

weise sind die Restriktionen im Bereich der

Volksbibliotheken viel offensichtlicher, da

Maria Pawlowna gewissermaßen um das mora-

lische Wohl des einfachen Volkes besorgt war.

So wollte sie nach dem Vorbild der Genfer

Volksbibliothek eine Zensorenkommission für

die Volksbibliotheken in Sachsen-Weimar-

Eisenach einführen; ebd., Bd. 2, Bl. 33–33’.
54 Maria Pawlowna an Nikolai I., 28. 8/9.9.1842:

»C’est avec un extrême plaisir que j’ai appris

dès mon retour içi qu’un ouvrage périodique

relatif à la Russie et à ses progrés et décou-

vertes en tout sens avoit été institûé à Berlin

pour l’Allemagne et le monde civilisé: il me

semble que c’est là une fondation ûtile à tout

et à tous, et qui façilitera le plus l’ûsage de la

Es stellt sich zum Schluß noch eine Frage, die den heutigen Nutzer der Herzogin Anna
Amalia Bibliothek interessieren könnte: Wo und wie kann man Maria Pawlowna in ihren
Büchern begegnen?

Am eindeutigsten zuzuordnen sind die Bücher aus Maria Pawlownas Privatbibliothek.
Sie sind klar an ihrer Signatur am vorderen Spiegel zu erkennen, zuweilen sind auch die
Initialen der Fürstin auf das Titelblatt gestempelt86 oder auf den Buchrücken geprägt.87

Ganz selten taucht ihr vollständiger Name auf.88 Maria Pawlowna war eine sehr zurückhal-
tende Leserin, so daß sich in den Büchern aus ihrer Privatbibliothek nur selten Lesespuren
finden, und wenn, dann nur in Form von zaghaften gestrichelten Unterstreichungen oder
Randanstreichungen.89 Ihre Art der physischen Auseinandersetzung mit dem gedruckten
Wort war offenbar das exzessive Exzerpieren, z.B. in ihren Tagebüchern. Die Bücher, die
Maria Pawlowna für die Großherzogliche Bibliothek kaufte, sind manchmal an den Initia-
len – hier sind sie Supralibros – zu erkennen.90 Zuweilen deutet eine gedruckte Widmung
auf die Großfürstin hin.91 Und wenn die Provenienz der Bücher, Zeitungen und Zeitschrif-
ten, die Maria Pawlowna für die Großherzogliche Bibliothek erworben hat, auch sehr oft
nicht aus den Exemplaren selbst erkennbar ist, so sind ihre Bucherwerbungen doch ein
Teil ihres Wirkens und ihres Mäzenatentums, das unmittelbar und im täglichen Gebrauch
noch heute nutzbar ist.
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réfléxion en faisant tomber les barrières que

les préjûgés, soigneusement entretenûes et

exploités par des malveillans, élevoient contre

ce qui se fait et se poursuit en Russie: – […] je

puis dire qu’il y a longtems que je souhaitois

que les gens raisonnables fûssent mis à même

de connoitre par des voies offiçielles et non pas

d’hazard ce qui se fait en Russie et d’en appréç-

ier mieux les motifs que ne le comporte une

manière incomplette de le savoir.« ThHStAW,

HA A XXV, Korrespondenzen, R 185

(1840–1848), Bl. 105. Vgl. auch ebd., Bd. 10, Bl. 13. 
55 Vgl. z.B. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd.

10, Bl. 13.
56 Maria Pawlowna an Nikolai I., 27.11./9.12.1828:

»[…] voiçi un passage d’une lettre reçue ce

matin du roi de Würtemberg que je te trans-

cris: ›nous sommes submergés içi de fausses

nouvelles et d’intrigues pour nous faire croire

au plus mal tout ce qui se passe en Turquie;

jamais la politique autrichienne n’a été plus

active pour répandre de mauvais bruits sur la

marche des affaires Russes […]‹. Ajoutes à cela

les mensonges obligés des gazettes et tu auras

une idée de tout ce qui vient nous etourdir et

nous faire peine. N’as tu donc aucun moyen de

parer à toutes ces iniquités et de publier de ton

coté de manière a te rallier les gens craintifs ou

malveillans dont s’empare la partie adverse: –

tu dois le savoir mieux, mais il me semble qu’il

n’est pas bon de laisser ainsi flotter les opi-

nions que l’on pourroit ramener: pardonne a

mes observations peut-être impertinens ou

inutiles«. ThHStAW, HA A XXV, Korresponden-

zen, R 184 (1826–1839), Bl. 6’. – Dies. an dens.,

Weimar 17./29.12.1828: »Je t’ai déja dit com-

bien de mensonges il nous a fallu avaler, et

combien il m’a parû regrettable que les fausse-

tés soyent arrivées avant la pleine et entière

vérité: il sembloient important de diriger l’opi-

nion si ce n’est de la fixer, et bien surement de

l’empècher de nous devenir contraire […]«.

Ebd., Bl. 10’.
57 Dies. an dens., 6./18.1.1829: »Quant à ta réplique

aux indignités des dehors, qui est celle je crois

que l’on a imprimé dans la Staatszeitung de

Berlin, elle m’a parû fort solide, sensée et

juste.« Ebd., Bl. 13’–14. – Dies. an dens.,

10./22.1.1829: »La réplique ou l’apperçu sur la

dernière campagne qui a été inséré dans le

journal de Pétersburg si je ne me trompe, et se

répéte maintenant dans toutes les feuilles

etrangère, est infiniment sensé, moderé et fort

en lui-meme. Il est indispensable que tu orga-

nise autrement les nouvelles qui devront être

connûes du monde qu’elle ne l’ont été jusqu’içi,

car il est urgent de ne pas laisser même

momentanément gain de cause à tes ennemis:

je te prie d’y songer pour la campagne qui va
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s’ouvrir […]«. Ebd., Bl. 15’. Außerdem erschienen

kurz darauf verschiedene Streitschriften für

und wider die russische Strategie im Türkei-

krieg. Maria Pawlowna kaufte Streitschriften

beider Seiten für die öffentliche Bibliothek.

ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1830, Belege,

Nr. 158 sowie ebd., Tagebücher Bd. 1, Bl. 52’.
58 Tagebuch-Eintrag vom Mai 1831: »Les paysans

des communes d’Oberweymar et Ericksdorf

[sic !] m’ont envoyé une députation pour me

remerçier de ce que je faisais pour eux: je l’ai

reçû au Belvedere le 11/23 May; – je suis aise

que ces bonnes [sic !] gens soyent contens

aussi de mes livres: A Oldisleben où on se les

arrache, les paysans demandent à lire quelque

chose sur les révolutions: si l’on trouve ouvrage

convenable pour cela, […] je souhaite que sa

lecture les en dégoute totalement.« ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 1, Bl. 119. – Tage-

buch-Eintrag vom Januar 1841: »Les mémoires

de l’ançien préfet de poliçe Gisquet, sont une

lectûre cûrieuse à faire pour avoir une idée des

dédales de dangers et des difficultés entre les-

quelles le gouvernement de Juillet a eû à se

déméler: l’on peut affirmer qu’elles ont été

innombrables et que leur nature est de celles

qui comme les têtes de l’hydra tendent à se

reproduire: il nous faut bénir Dieu de vivre

dans un autre pais, sous d’autres moeurs? l’au-

teur dont à ce que j’apprends la moralité étoit

plus que suspect paroit néanmoins un homme

d’esprit, attaché à la royauté actûelle et au

systême qu’elle a adopté, et doné d’autant

d’activité que d’intelligençe: son ouvrage n’ad-

met pas d’extrait, je le ferai déposer à la biblio-

thèque pour qu’il serve à y instruire les cûrieux

et à dégouter toute imitation étrangère.« Ebd.,

Bd. 8, Bl. 2.
59 Hier zeigt sich Goethes Einfluß; vgl. ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 1, Bl. 123–123’.
60 Gespräch mit Froriep vom 16./28.5.1836: »Ms de

Froriep m’a fourni dans le quarterly review un

article fort intéressant à lire, et qui contient un

jugement sur les productions modernes françoi-

ses en fait de romans, avec l’examen de leur

tendançe imorale: en rapprochant les indica-

tions de cette tendançe avec les faits qu’expri-

ment les jugemens des proçes pour fait de

crimes divers, l’on ne peut qu’être effrayé de

l’état de la soçiété dans ce pais, et que regret-

ter encore plus qu’au lieu de chercher à retirer

leurs conçitoyens de l’atmosphère impure dans

laquelle ils se trouvent, des auteurs employent

leurs talens comme leur intention à reproduire

ces écarts au lieu de chercher à amener le

public dans la voye du culte du beau et du bon:

il faudroit ériger des modèles en bien et non

pas répéter ni renouveller ceux du mal.«

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 102

(Hervorhebung im Original).
61 In diesem Sinne vgl. ThHStAW, HA A XXV,

Tagebücher Bd. 4, Bl. 72’; ebd., Bd. 4, Bl. 74,

Februar 1836; ebd., Bl. 78’, Bl. 100; ebd., Bd. 7,

Bl. 81’ etc. Dieser Mangel an Literatur war zeit-

weilig auch durch das Wüten der Cholera zu

erklären; vgl. ebd. Bd. 2, Bl. 29’.
62 Gespräch mit Froriep vom 9./21.5.1831: »ensuite

nous avons parlé de la foire de Leipzig, et

regretté la pénurie de la littérature présente

qu’absorbe la politique en entier […]«.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 1, Bl. 119.

In diesem Sinne auch ebd., Bl. 121’.
63 Vgl. den Tagebuch-Eintrag vom Oktober 1837:

»La littérature du moment est d’ailleurs toute

dans les journaux observe Mr Froriep sans

doute avec justesse.« ThHStAW, HA A XXV,

Tagebücher Bd. 5, Bl. 102. – Gespräch mit Fro-

riep vom 18/30.12.1837: »[…] quant à la littéra-

ture proprement dite, elle continûe à résider

dans les journeaux«. Ebd., Bd. 6, Bl. 10. Dies

entspricht den Beobachtungen der Literatur-

wissenschaften, vgl. Rosenberg/Kopp Hg. 1995.
64 So z.B. Gespräch mit Froriep vom 17./29.12.1832:

»nous arrivons à la musique de Robert le diable

après avoir parlé de la nouvelle pièce de Mr.

Victor Hugo le Roi s’amuse qui appartient à la

littérature satanqiue mise en oeuvre par Lord

Byron, sans consçiençe à cet égard comme

sans prinçipes. – elle se reproduit cette tenda-

nçe maintenant jusque dans les arts: – et ce

nouvel opéra en fait foi tant pour le sujet que

pour la musique qui est toute à l’effet […]«.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 2, Bl. 85’. 
65 Tagebuch-Eintrag vom Januar 1839: »en nous

faisant lecture des passages où Immermann

dans son Neuer Münchhausen drappe la facon-

de du P Pueckler et deverse l’ironie et le sar-

casme sur ses écrits: sans doute qu’il y a un

côté risible et même amûsant à tout cela, et

cependant comme genre, et autant que profes-

sion, il est impossible d’approuver cette

manière d’écrire ou de faire.« ThHStAW, HA A

XXV, Tagebücher Bd. 6, Bl. 80 (Hervorhebung

im Original).
66 Tagebuch-Eintrag vom Dezember 1835: »la soi-

disante jeune Allemagne dont je n’ai rien lû ni

voulû lire, se voit perseveré partout, et rebu-

tée, elle a donné dans la liçençe et en porte la

peine: – c’est dommage que le talent puisse

prendre une direction si fausse.« ThHStAW, HA

A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 64’. – Tagebuch-

Eintrag vom April 1836: »Mr Froriep m’a sou-

vent parlé des ecrits d’une femme auteur

moderne qui cache son sexe et son nom qui est

Dudevant sous celui de George Sand, et dont

les écrits doivent être evités par toute femme

qui se repecte […]«. Ebd., Bd. 4, Bl. 89’.
67 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 2,



ouvrage de l’auteur Immermann, intitulé Der

neue Münchhausen, où cet ecrivain passe en

revûe quelques unes des productions dramati-

ques modernes, et entr’autres les tragédies et

drames historiques de Raupach; sa critique est

amère, ironique souvent, et quelquefois fort

plaisante […]« ThHStAW, HA A XXV, Tagebü-

cher Bd. 6, Bl. 67’.
75 Gespräch mit Froriep vom 19./31. 12. 1831.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 2, Bl. 19’.
76 Tagebuch-Eintrag vom März 1832: »[…] Idée de

Meyer sur la formation d’une soçiété littéraire

à Weymar, afin d’y réunir tout ce que nous

avons içi de littérature et d’auteurs: – cette

idée, je l’ai élaborée dans ma tête, et je désire

qu’il en naisse une sorte d’académie littéraire

sans en avoir le titre […] en établissant la réu-

nion au Jägerhaus là où se trouvent déja les

collections de peintûre et de dessins, et en y

réunissant encore les autres collections que

possède notre maison, l’on fourniroit beaucoup

de ressourçes […]«. ThHStAW, HA A XXV, Tage-

bücher Bd. 2, Bl. 36.
77 Tagebuch-Eintrag v. Februar 1835: »je demande

à Mr de Froriep si l’adjonction d’une sorte de

fondation en faveur de jeunes littérateurs alle-

mands à talens mais depourvues des moyens

pécuniaires pour faire imprimer leurs ouvrages,

avec la soçiété de lecture d’içi et la biblio-

thèque, avec une sorte d’aréopage pour juger

du mérite de leurs essais ne serait pas chose

ûtile? – mais Ms Froriep prétend que non, que

déja l’on peut aider le cas écheant à ceux dont

les talens sortent de l’ordinaire, qu’en faire plus

seroit non seulement superflû mais peut-être

déplaçé vû les difficultés qui s’attachoient à la

chose.« ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd.

4, Bl. 15’.
78 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl.

39.
79 Zu diesem Gespräch mit Varnhagen vgl.

ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl.

96’–97.
80 Gespräch mit Schweitzer, April 1833: »[…] il

m’assure qu’il se persûadoit tous les jours plus

que pour les allemands du nord auxquels nous

appartenons […] les assoçiations n’alloient pas

et qu’ils préféroient tous agir seuls qu’en soçié-

té: voilà donc a peu près le même jugement

que celui que Göethe portoit à cet égard: Cela

me donne de l’inquiétude pour notre soçiété

savante future sans me déçider toutefois à

abandonner l’entreprise.« ThHStAW, HA A XXV,

Tagebücher Bd. 3, Bl. 18.
81 Zu diesem von Heinrich Heine geprägten

Begriff und der dazu gehörigen Debatte vgl.

Bock 1995.
82 Zu Maria Pawlownas Auseinandersetzung mit

diesen Anfeindungen vgl. u.a. ThHStAW, HA A

Bl. 16’; ebd., Korrespondenzen P 63, Maria Paw-

lowna an Augusta, Bl. 293’; ebd., Bd. 4, Bl. 60’;

ebd., Bd. 6, Bl. 81.
68 Bei Puschkin, dem Maria Pawlowna laut eigner

Aussage nie begegnet war, bewunderte sie das

schriftstellerische Talent, doch verurteilte sie

seinen Charakter, vgl. ThHStAW, HA A XXV,

Tagebücher Bd. 6, Bl. 105–105’; ebd., Korrespon-

denzen, M 106, Maria Pawlowna an Jeannette

Mazelet, 1837, Bl. 28–28’.
69 Zu Lermontow vgl. ThHStAW, HA A XXV, Tage-

bücher Bd. 10, Bl. 2’–3, ebd., Bd. 7, Bl. 99’.
70 Vgl. den Tagebuch-Eintrag: »j’ai donné à Mr.

Soret la commission de me procurer toute la

collection du Charivari jusqu’à ce jour ainsi que

celle de la Carricature, deux journaux propres à

faire connoitre l’epoque actuelle à la postérité

et par cela même devant entrer dans le domaine

de notre bibliothèque publique.« ThHStAW, HA

A XXV, Tagebücher Bd. 3, Bl. 43. – Tagebuch-

Eintrag vom Dezember 1838: »un nouvel ouvra-

ge sous le titre de Jahrbuch der Litteratur dont

l’auteur est Gutzkow, vient d’être acheté par

moi et donné à la bibliothèque comme renfer-

mant des jugemens contemporains qui valent

la peine d’être connû, quels qu’ils soyent.«

Ebd., Bd. 6, Bl. 75’ (Hervorhebung im Original).
71 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher Bd. 7,

Bl. 47; ebd., Bd. 6, Bl. 102’; ebd., Bd. 4, Bl. 61’.
72 Maria Pawlowna an Augusta, 9./21.4.1830: »[…]

je souhaite toujours n’en voir que des bons et

d’ûtiles entre les mains de mes enfans, et que

je crains que la fréquente lecture de romans

peut ôter le goût de celle des livres plus sérieux.«

ThHStAW, HA A XXV, Korrespondenzen, P 63,

Bl. 75. – Dies. an dies., 11./23.11.1830: »Ne soyez

jamais sans lecture serieuse.« Ebd., Bl. 136’.

Ihrer Tochter empfahl sie Lektüre über preußi-

sche Geschichte. Ebd., Bl. 463.
73 Gespräch mit Ernst Raupach vom 30.3./

11.4.1833: »longue conversation avec l’auteur

Raupach; […] j’avois observé que Schiller con-

sidéroit le théatre comme l’école du monde,

mais qu’il me sembloit que maintenant où le

goût étoit dégénéré [sic !] et où l’on ne cher-

choit plus qu’à changer les tableaux et les situ-

ations afin de frapper fort et de vivre à l’effet, il

ne devroit plus être permis d’envisager la sçène

comme Schiller le vouloit, qu’entr’autre la litté-

rature moderne françoise et Mr Victor Hugo en

tête s’étoit chargé d’en faire l’école de la per-

versité […] Raupach aborda dans mon sens et

se rabatit sur la fausse tendançe de l’esprit du

tems contre lequel je l’engageois à lutter pour

rechercher à le redresser par les moyens en son

pouvoir […]«. ThHStAW, HA A XXV, Tagebücher

Bd. 3, Bl. 18’.
74 Vgl. z.B. das Gespräch mit Froriep vom 29.10./

10.11.1838: »il nous lit un morçeau du nouvel
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XXV, Tagebücher Bd. 6, Bl. 109; ebd., Bd. 6,

Bl. 58; ebd., Bd. 4, Bl. 87’.
83 Maria Pawlowna an Jeannette Huc-Mazelet,

Berlin 17./29.4.1835: »Tu parois indignée de

l’apostrophe de l’Athène sans Minerve, mais tu

me rendras la justiçe que j’ai jamais eû la pré-

tention d’être Minerve: jusqu’à mon départ

pour içi la meme feuille avoit renfermé d’autres

invections sur l’orgueil de la cour qui éloignoit

les gens de mérite et ceux qui appartiennent

d’autres classes: tu sais si bien qu’il en est

autrement que je ne perdrai pas mon tems à

rappeller ce qui se fait dans ce sens. Ensuite

l’on y a querellé jusqu’qu puits artésien comme

inûtile et dispendieux. j’en ai hausser les

épaules.« ThHStAW, HA A XXV, M 104, Bl. 21’–22.
84 Tagebuch-Eintrag vom August 1832: »c’est de

cette académie que Rochlitz me disoit un jour

que nous ferions fort bien de nous en occuper,

et de chercher à établir un faisçeau littéraire si

l’on peut se servir d’un pareil terme; que sans

doute ce que l’on publieroit devoit être distin-

gué puisque de Weymar il ne devoit venir rien

de médiocre, mais qu’en tout cas il falloit se

garder de faire imprimer ce que l’on vouloit

publier sous la forme d’un journal, que ce

moyen en étoit trop debattu et trop décrié

maintenant; – il faudra se rappeller de cet avis

en son tems.« ThHStAW, HA A XXV, Tagebü-

cher Bd. 2, Bl. 60.
85 Tagebuch-Eintrag vom April 1836; ThHStAW,

HA A XXV, Tagebücher Bd. 4, Bl. 89.
86 Z.B. Matilda a tale of the day, 2 Bde., London

1826. SWKK/HAAB: Dd, 5: 521–126b.
87 Vgl. z.B. Gottlob Emanuel Richter, Poems consi-

sting chiefly of translations from the asiatick

languages, Altenburg 1774. SWKK/HAAB: Dd, 

5: 521–158
88 Evelina or history of a young lady’s entrance into

the world, Dresden 1805, Bd. 1–2. SWKK/HAAB:

Dd, 5: 521–141 a–c.
89 Henry Lytton Bulwer, France, Social, literary,

political, 2 Bde., London 1834, S. 257–259.

SWKK/HAAB: Dd, 5: 521–116c; Pelham; or, the

adventures of a gentleman, 3 Bde., 3. Aufl. Lon-

don 1828. SWKK/HAAB: Dd, 5: 116 521 d 1–3.
90 Vgl. G[eorg]. A[dolf]. Erman (Hg.), Archiv für

die wissenschaftliche Kunde von Russland, 24

Bde., Berlin 1841–1865. SWKK/HAAB: 80 XXIX,

138, 1–3 (nur die ersten drei Bände tragen Maria

Pawlownas Monogramm).
91 Ein hochinteressantes Beispiel: Franciska Kar-

pinskiego, Pzyciu Ipismach, Warschau 1830.

SWKK/HAAB: Dd 20: 17a.
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regine dehnel

1 Schorn 1911, S. 22.
2 Vgl. hierzu Jena 1999.
3 Vgl. u.a. Hecht 2000.
4 Maria Pavlovna 2000.
5 Vgl. hierzu: Ekaterina II. 1994.
6 Vgl. Nesin/Sautkina 1996, S. 25–32.
7 Karnovic 1899, S. 20f.
8 Ebd., S. 50. Inwiefern Katharina II. auf Prägung

und Entwicklung Maria Pawlownas Einfluß

nahm, wäre noch genauer zu untersuchen. Jena

führt als Zeugnisse für eine größere Nähe

Katharinas II. deren aktive Rolle bei der Taufe

des Kindes an. Er vermutet eine ideelle Nähe

zwischen Maria Pawlowna und Alexander und

einen Einfluß solcher Männer wie La Harpe und

Shukowski auf die Bildung der Großfürstin. La

Harpe verließ jedoch Rußland 1795, als Maria

Pawlowna erst 9 Jahre alt war. Shukowski

wurde hingegen am Zarenhof erst 1815 einge-

führt, als Maria Pawlowna längst in Weimar

weilte. Vgl. hierzu: Jena 1999, S. 17. Daß Kathari-

na fasziniert auch von dieser kleinen Enkelin

war, dafür sprechen ihre Briefe an Friedrich

Melchior Grimm, in denen sie ihre Talente

beschrieb. Vgl. hierzu: Danilova 2001, S. 167f. 
9 Vgl. Jena 1999, S. 17; Lieven 1915, S. 35.

10 Vgl. Massie 1990, S. 61f. sowie Nesin/Sautkina

1996, S. 46–49. 

Zum Kunstverständnis und den Kunstinteressen Maria Pawlownas (1786–1816)

Die Bedeutung Maria Pawlownas für die Förderung der Künste ist oft betont worden.
Zahlreiche Publikationen würdigen ihren Einsatz für die Entwicklung des Theaters, der
Musik oder der bildenden Kunst. So schrieb Adelheid Schorn (1841–1916): »[…] sie berei-
cherte die Sammlungen der Gemälde, Handzeichnungen und Kupferstiche in Weimar und
unterstützte die Universitätsbibliothek und alle Sammlungen in Jena«.1 Auch übergreifen-
de Veröffentlichungen zu Maria Pawlowna aus jüngster Zeit thematisieren ihre Bedeutung
für die Entwicklung der Künste in Weimar,2 ebenso Publikationen zu Sonderfragen, wie
der der Gestaltung der Dichterzimmer.3 An dieser Stelle nun soll der Frage nach dem frü-
hen Kunstverständnis Maria Pawlownas nachgegangen werden. Was war prägend für
Maria Pawlownas Interesse an den Künsten? Mit welchen Künstlern, welchen Kunstwer-
ken konnte sie bereits in jungen Jahren bekannt sein? Wem galten ihr Interesse und ihre
Sympathie? Wie veränderten sich ihr Kunstverständnis und ihre Kunstinteressen nach
ihrer Ankunft in Weimar? Für die folgende Darstellung wurden neben umfangreicher
Sekundärliteratur insbesondere die frühen, publizierten Tagebücher Maria Pawlownas
herangezogen.4 Für den zu betrachtenden Zeitraum bot sich eine Untergliederung in die
Jahre 1786 bis 1804 bzw. 1804 bis 1816 an. 

Kindheit und Jugend in St. Petersburg (1786–1804)

Maria Pawlowna wurde am 4. (16.) Februar 1786 als fünftes Kind des russischen Großfür-
sten Paul (1754–1801) und seiner zweiten Gemahlin Maria Fjodorowna geboren. Als fünf-
tes Kind Pauls bzw. als dessen dritte Tochter gehörte Maria offenbar nicht mehr zu jenen
Enkelinnen und Enkeln, für die sich Zarin Katharina II. (1729–1796) in besonderem Maße
interessierte. 

Die Geburt ihres ersten Enkels, Alexander, am 12. Dezember 1777 hatte Katharina II.
damit honoriert, daß sie ihrem Sohn Paul und dessen Gemahlin das Dorf Pawlowskoje
schenkte. Die Geburt der ersten Enkelin, Alexandra Pawlowna, am 29. Juli 1783 zog das
nächste kaiserliche Geschenk, Gatschina, an das Großfürstenpaar nach sich. Zur Erziehung
von Alexander und Konstantin verfaßte Katharina II. eigenhändig eine Anleitung.5 Für
Alexander schrieb sie u.a. das Märchen Vom Zarensohn Chlor und ließ als »Illustration«
dafür ein eigenes kleines Gartenreich erstehen.6 Auf Empfehlung von Friedrich Melchior
Grimm (1723–1807) lud sie Frédéric César de La Harpe (1754–1838) als Erzieher für ihre
beiden ältesten Enkel ein.7 Das hohe Engagement Katharinas erklärt sich nicht nur aus
großmütterlicher Zuwendung, sondern auch aus staatspolitischem und dynastischem Kal-
kül. Alexander sollte auf Wunsch Katharinas den Thron besteigen, auf dem sie ihren Sohn
Paul nicht sehen wollte. Mit Konstantin verband sie die Vision einer Vereinigung Ruß-
lands mit Griechenland, eines russischen Prinzen auf byzantinischem Thron. Mit dem Ver-
such einer dynastischen Verbindung mit dem schwedischen Königshaus, für die Katharina
II. Alexandra, ihre erstgeborene Enkelin, auserkoren hatte, sollte die Zarin ebenso schei-
tern. 

Alexander (1777–1825) und Konstantin (1779–1831), Alexandra (1783–1801) und
Helena (1784–1803) wurden in unmittelbarer Nähe zu Katharina II. und weitgehend von
ihren Eltern abgeschirmt erzogen. Katharina limitierte dabei insbesondere die Kontakte
Pauls und Maria Fjodorownas zu ihren Söhnen Alexander und Konstantin strengstens.8

Maria hingegen blieb mit ihren jüngeren Geschwistern Katharina (1788–1819), Olga
(1792–1795), Anna (1795–1865), Nikolai (1796–1855) und Michail (1798–1849) bei ihren
Eltern, wuchs unter deren Einfluß auf. Daneben formten ihre Gouvernante, Fräulein Maze-
let, und ihre Erzieherin, Fürstin Charlotte Karlowna Lieven (1743–1826), Maria Pawlow-
nas Charakter.9

Für die ästhetische Formung Maria Pawlownas dürften insbesondere Schloß und Park
von Pawlowsk wesentlich gewesen sein. Pawlowsk war der Lieblingsort ihrer Mutter.10

Diese fertigte eigenhändig eine Beschreibung der unteren und der dritten Etage und 1795
eine Beschreibung der Repräsentationsräume des Schlosses für ihre eigene Mutter, Friede-
rike Sophie Dorothea von Württemberg, an. Die Beschreibung ihres Kabinettes in Paw-
lowsk liest sich wie folgt: »Mein Kabinett: sein Hintergrund besteht aus Stuck; ein wun-
derschöner Sims. Die Wände sind leicht grünlich getönt; entlang der Wände befinden sich
auserlesene Bilder von Mengs, Greuze, Angelika Kauffmann, Schidone, Batoni, Hackert,
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Paolo Veronese, Rembrandt usw. Die Vorhänge sind aus grünem chinesischen Stoff mit
weißem Besatz, bestickt mit verschiedenfarbigen seidenen Ornamenten in Plattstich;
Zeichnung und Stickerei sind bezaubernd […]«.11 Besonders erwähnte sie bei der Beschrei-
bung der einzelnen Schloßräume und deren Ausstattung auch ihre eigenen künstlerischen
Arbeiten. Nicht nur ihre schriftlichen Überlieferungen belegen, daß Maria Fjodorowna
sowohl mit Bernstein als auch mit Elfenbein arbeitete. In Pawlowsk sind Beispiele solcher
Werke ebenso erhalten wie in der Eremitage oder in russischen Privatsammlungen. Neben
Arbeiten aus Elfenbein und Bernstein fertigte Maria Fjodorowna Kameen, malte und
zeichnete.12 Ihre jüngeren Kinder übernahmen dieses Interesse und die Freude an eigener
künstlerischer Tätigkeit. Diese Kunstübungen bewegten sich im Rahmen der Liebhaberei.
Sie resultierten aus dem aufgeklärten Anspruch auf eine möglichst vielseitige Bildung und
geistige Betätigung. Dabei ist es interessant, daß Katharina II. in der Anleitung zur Erzie-
hung ihrer beiden ältesten Enkel vermerkt hatte, daß auf eine musische Erziehung durch-
aus verzichtet werden könne, »da die dem Studium dieser Gegenstände gewidmete Zeit
mit größerem Nutzen für andere Beschäftigungen genutzt werden kann«.13 Im Unter-
schied dazu gehörte die musische Erziehung der jüngeren Kinder Pauls und Maria Fjodo-
rownas zum Pflichtprogramm. Katharina II. schrieb im April 1795 an Friedrich Melchior
Grimm: »Abends werde ich zum Hauskonzert gehen, bei dem Alexandr und Graf Platon
Zubov auf der Geige spielen werden, Elizaveta, Alexandra und Elena werden singen, auf
dem Klavier aber begleiten wird sie Maria, die die Musik überaus liebt; sie ist erst neun
Jahre, dabei hat sie mit Sarti bereits den Generalbaß durchgenommen. Sarti sagt, daß sie
ein bemerkenswertes musikalisches Talent habe, außerdem ist sie sehr klug, sie hat Fähig-
keiten für alles und wird mit der Zeit ein kluges Frauenzimmer werden.«14 Offenkundig
gehörte zumindest die Beschäftigung mit Musik auch in Katharinas Verständnis zum
guten Ton. 

Unter den zahlreichen Fächern, in denen die jüngeren Brüder Maria Pawlownas,
Nikolai und Michail, später unterrichtet wurden, befand sich auch Zeichnen. Mit Iwan
Akimowitsch Akimow (1754–1814) und Wasili Kusmitsch Schebujew (1777–1855) hatten
sie bekannte und anerkannte Künstler als Lehrer.15 Akimow war ab 1785 Professor an der
Petersburger Akademie der Künste, ab 1796 Adjunkt-Rektor und Direktor der Akademie
sowie ab 1791 Direktor der Petersburger Gobelinfabrik. Sein Studium hatte ihn nach
Bologna, Rom, Florenz und Venedig geführt. Er gilt als Vertreter der klassizistischen aka-
demischen Malerei in Rußland.16 Ob auch Maria Pawlowna bei Akimow und Schebujew
Zeichenunterricht erhielt, muß zunächst offen bleiben. Daß sie ebenfalls zeichnete, daran
besteht kein Zweifel.

Dabei sind die Themen und Motive der Zeichnungen aufschlußreich, die Maria Paw-
lowna fertigte. Ein Verzeichnis von 1848 nennt u.a. vier Kinderköpfchen und die Heilige
Maria Magdalena. Außerdem zeichnete Maria Pawlowna das Profil eines Kriegers in
Rüstung nach Rubens (1577–1640), eine Sibylle nach Domenichino (1581–1641), eine alte
Frau mit einem Kind, das ein Buch liest nach Rembrandt (1606–1669), den Kopf des Christ-
kindes nach Carlo Dolci (1616–1686) sowie eine Bäuerin mit Früchtekorb nach Murillo
(1617–1682). Die Zeichnungen datieren u.a. in den Frühsommer 1805 sowie in den Som-
mer 1810. Also setzte Maria Pawlowna auch nach ihrer Heirat das Zeichnen fort.17

Eine Identifizierung der Bildvorlagen, die Maria Pawlowna für ihre Zeichnungen
nutzte, erscheint schwierig. Wohl befanden sich bereits Ende des 18. Jahrhunderts Werke
von allen genannten Künstlern in der Eremitage. Arbeiten von Rubens waren durch die
Ankäufe Katharinas II. seit den 1780er Jahren in Petersburg vorhanden.18 1772 war Dome-
nichinos Himmelfahrt Maria Magdalenas aus der Sammlung Louis-Antoine Crozat de
Thiers (1700–1770) in Paris angekauft worden. 1779 folgte aus der Sammlung Robert Wal-
pole (1676–1745) in London eine ruhende Venus, möglicherweise von Domenichino.19 Von
Murillo befanden sich nicht nur bereits seit 1769 Gemälde in der Eremitage, eine Kopie
eines seiner bekanntesten Werke, die Himmelfahrt Mariä aus der Sammlung Robert Wal-
pole, schmückte zudem den Altar der Schloßkirche in Pawlowsk.20 Für Rembrandts Kunst
hatte sich bereits Peter I. interessiert. Unter Katharina II. wurde dann u.a. 1766 eines der
bedeutendsten Werke Rembrandts erworben, die Rückkehr des Verlorenen Sohnes aus der
Sammlung des Comte d’Ancezune in Paris.21 Außerdem hatte Maria Fjodorowna bei ihrer
Beschreibung von 1795 Rembrandt unter jenen Künstlern genannt, deren Bilder ihre
Räume schmückten. Es könnte sich dabei um das Antlitz Christi von Rembrandt gehandelt
haben, welches sich heute in Detroit im Institut of Arts befindet.22

11 Übersetzt nach: Trésors d’Art 1903, Bd. 3, 

S. 288.
12 Umfänglich sind die künstlerischen Arbeiten

Maria Fjodorownas dokumentiert in: Stadnit-

chouk/Vassileva 1993; Stadnitchouk/Vassileva

2001, S. 392–419.
13 Vgl. Karnovic 1899, S. 13.
14 Zitiert nach Danilova 2001, S. 167. Guiseppe

Sarti (1729–1802): italienischer Komponist und

Zeitgenosse Mozarts. Nach Stationen als Dom-

organist in seiner Heimatstadt Faenza, Tätig-

keiten in Dänemark, Venedig und Mailand

wurde er 1784 von Katharina II. nach Peters-

burg berufen.
15 Vgl. hierzu: Lalaev 1898, S. 4. 
16 Vgl. Nina I. Stadnitchouk in: AK Krieg und Frie-

den 2001, S. 66.
17 Vgl. hierzu: Prilošenie II. Opisanie 1903, S. 413.

Ulrike Müller-Harang (Weimar) verdanke ich

den Hinweis auf ein Bildnis der Frau von Lieven

im Goethe-Nationalmuseum (Kat. 2.3). Maria

Pawlowna führte es, vermutlich noch in St.

Petersburg, in Pastell aus.
18 Vgl. Kozina/Kagane/Levinson-Lessing 1981, S.

60–65, u.a. die Katalognummern 492, 1703, 475,

461.
19 Vgl. Kozina/Kagane/Levinson-Lessing 1976, S.

93, Katalognummern 113, 127. 
20 Vgl. Kagane 1997, S. 123–149, Nr. 51, 52, 55, 56, 61

und 64.
21 Peter I. hatte zwischen 1715 und 1725 das Treffen

Davids und Jonathans erworben. Unter Kathari-

na II. folgten dann neben dem Ankauf der

Rückkehr des Verlorenen Sohnes u.a. 1769 das

Bildnis eines Gelehrten aus der Sammlung Hein-

rich Graf von Brühl (1700–1763) in Dresden,

zwischen 1770 und 1774 die Flora, 1772 die

Danae, die Heilige Familie und das Gleichnis von

den Arbeitern im Weinberg aus der Sammlung

Crozat in Paris, 1779 Isaaks Opferung aus der

Sammlung Robert Walpole und 1781 das Bildnis

eines alten Juden, das Bildnis einer alten Frau,

das Bildnis des Jeremias de Decker und die Junge

Frau mit Ohrringen aus der Sammlung des

Comte de Baudouin in Paris. Vgl. Kozina/Kaga-

ne/Levinson-Lessing 1981, Katalog 2, S. 164f.,

Katalognummern 732, 723, 741, 757, 727, 784,

738, 748, 784.
22 Vgl. Pavlovsk 1993, S. 210. 
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abb. 01 Denkmal-Säule für die Fürstin Lieven im Park von Pawlowsk (Zustand vom Januar 2004 mit
fehlendem oberem Abschluß)
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abb. 02 Himmelfahrt Maria Magdalenas, um 1620, Domenichino, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage 
St. Petersburg
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abb. 03 Rückkehr des verlorenen Sohnes, um 1668, Rembrandt Harmensz van Rijn, Öl auf Leinwand,
Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 04 Disput über die unbefleckte Empfängnis, 1640–1642, Guido Reni, Öl auf Leinwand,
Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 05 Morgen im Hafen, Claude Lorrain, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 06 Abschied Abelards und Eloises, vor 1780, Angelika Kauomann, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 07 Perseus und Andromeda, 1774–1779, Anton Raphael Mengs, Öl auf Leinwand,
Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 08 Die Villa des Maecenas und die Wasserfälle von Tivoli, 1783, Philipp Jacob Hackert, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 09 Konradin von Schwaben und Friedrich von Österreich vernehmen beim Schachspiel im Kerker ihr Todesurteil, 1785,
Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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23 Zur Bibliothek gehörten 1877 7 097 Titel, beste-

hend aus 20 895 Büchern, eine Sammlung von 

1 354 Plänen, Ansichten, Zeichnungen, 27 Map-

pen mit Drucken (1 294 Exemplare) und 454

Handschriften. Vgl. Sobstv. E. I. V. Kanceljarija

(Hg.), Biblioteka, in: Pavlovsk 1877, S. 419.
24 Ebd., S. 427. Der ausführliche Titel des Werkes

lautet: Francois Anne David, Francois Valentin

Mulot, Le Museum de Florence ou collection des

pierres gravées, statues, médailles et peintures,

qui se trouvent à Florence. Paris 1787–1802.
25 Werche 2003, S. 79.
26 Ulferts 2003, S. 72.
27 Dies betraf zum einen zwei einzelne Ikonen.

»Oben an stehen zwei kleine Oelgemälde,

nämlich das Bild des heiligen Alexander News-

ky und das Schweißtuch Christi, beide von dem

Russischen Maler Janowsky sehr brav gemalt.«

Zum anderen wurden die Bilder der Ikonen-

wand beschrieben, »1. Maria Magdalena,

Schutzpatronin der verwitweten Kaiserin, 2.

Alexander Newsky, Schutzpatron des Kaisers

und des ganzen Russischen Reiches; 3. Moses

[…]; 4. Elias […]; 5. die Mutter Gottes; 6. der

Erlöser; 7. die Verkündigung Mariä; 8. die vier

Apostel; 9. die Geburt des Erlösers; 10. die

Beschneidung«. Journal des Luxus und der

Moden 20 (1805), S. 29f.
28 Journal des Luxus und der Moden 19 (1804), S.

204 und Abb. Tafel 36.
29 Journal des Luxus und der Moden 26 (1806), Tafel

6.
30 Vgl. hierzu Pachomova-Göres 1997, S. 25–42.
31 Dies bedeutet nicht, daß Maria Pawlowna nicht

auch Gemälde nach Weimar mitgebracht hätte.

Bettina Werche (Weimar) verdanke ich den

Hinweis, daß sich im Reisegepäck Maria Paw-

lownas offenbar Bildnisse der Familie befan-

den. Allerdings sind die Angaben hierzu so all-

gemein, daß eine Zuordnung zu heute in Wei-

mar verwahrten Bildnissen unmöglich ist. Bei

diesen Bildnissen stand allerdings sicher der

private, familiäre Bezug im Vordergrund, ästhe-

tische, kunsthistorische Wertungen erschienen

gewiß nachgeordnet.

Die Bildmotive der Zeichnungen Maria Pawlownas lassen sich nur schwer den heute in
der Eremitage oder in Pawlowsk befindlichen Gemälden zuordnen. Dies dürfte nicht
zuletzt damit zu erklären sein, daß Maria Pawlowna ebenso wie ihre Mutter beim Kopie-
ren oder Arbeiten nach Werken berühmter Künstler sicher auf Reproduktionsgrafiken
und nicht auf Originale zurückgriff, wie dies auch bei der künstlerischen Ausbildung der
Studenten der Akademie der Künste üblich war. Die Vorlagen für ihre Zeichnungen konn-
te Maria Pawlowna u.a. in der Palastbibliothek zu Pawlowsk finden. Diese umfaßte neben
mehr als 20 000 Büchern über tausend Zeichnungen und ebenso viele Drucke.23 Unter den
Büchern befand sich beispielsweise die mehrbändige Ausgabe des Museum de Florence
von F.A. David und F.V. Mulot von 1787ff.24 Daß Maria Pawlowna mit diesen vertraut war,
darf man angesichts des Werts, den Maria Fjodorowna auf die Ausbildung auch ihrer
Töchter legte, sicher voraussetzen.

Insgesamt läßt die Umgebung der jungen Großfürstin darauf schließen, daß Maria
Pawlowna, als sie nach Weimar kam, mit wesentlichen Namen und Werken der Kunstge-
schichte vertraut und im eigenen künstlerischen Arbeiten geübt war.

Die ersten Jahre in Weimar (1804–1816)

Zur Zeit der Ankunft Maria Pawlownas verfügte Weimar über eine durchaus bemerkens-
werte Sammlung an Gemälden, wenngleich der Schloßbrand von 1774 die Bildergalerie
nahezu gänzlich zerstört hatte. Dafür hingen in fast allen Wohn- und Repräsentationsräu-
men Gemälde oder bildeten einen integralen Bestandteil der herzoglichen Kabinette.25

Nachdem die Bestände der Kunstkammer zunächst in die Zuständigkeit des Hofmarschall-
amtes gefallen waren, gingen sie 1797 in Goethes Verantwortung über.26 Ab 1807 waren
Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832) und Johann Heinrich Meyer (1760–1832) mit
der Neuhängung der Bilder in der Bibliothek befaßt, ab 1809 mit der Einrichtung von vier
Kunsträumen im Fürstenhaus. In dieser Umgebung konnte Maria Pawlowna ihre Ausein-
andersetzung mit der Kunst fortsetzen. Zeugnis über ihr damaliges Kunstverständnis und
ihre Kunstinteressen legen u.a. die Tagebücher dieser Zeit ab. Aufzeichnungen über
besichtigte Architektur- und Kunstdenkmäler nehmen darin einen festen Platz ein, wenn-
gleich sie gewiß nicht die wichtigste Rolle im Alltag und in den Reflexionen von Maria
Pawlowna spielten. Offenbar übernahm sie hier das Verhalten ihrer Mutter. Diese hatte
ihr vorgelebt, daß der Dienst wie die Freude am Schönen hinter der Wohltätigkeit zurück-
stehen mußten. Hinzu kam, daß die bildende Kunst im Verbund der Künste – der Litera-
tur, der Musik, des Theaters – eine vergleichsweise weniger wichtige Position innehatte,
schien sie doch weder für die Außenrepräsentation noch für die Aufklärung so geeignet
wie Theater und Musik. Auch konzentrierte sich das Kunstinteresse eher auf die ange-
wandten Bereiche, darauf, die Umgebung, die Interieurs wohnlicher, gemütlicher, ange-
nehmer zu gestalten. Dies hatte sich schon in Maria Fjodorownas Interesse an Porzellanen
und Möbeln, Tapisserien und Teppichen, an den architektonischen Details und nicht
zuletzt an der Kunst der Parkgestaltung ausgedrückt, die in ihrer Beschreibung von Paw-
lowsk sowie in ihrem eigenen Handeln einen viel größeren Raum einnahmen als die
Werke der bildenden Künstler. 

Dieser Wahrnehmungs- und Reflexionshintergrund für die Kunsterlebnisse entsprach
offenbar dem gängigen zeitgenössischen Verständnis und Wertegefüge im Weimarer Her-
zogtum. So füllte die Beschreibung der Mitgift Maria Pawlownas im Januarheft 1805 des
Journals des Luxus und der Moden mehrere Seiten, in denen die Leser von den Silber- und
Porzellanservices, den Kristallgläsern und Glaslüstern, dem Tafelzeug, den Stoffen, den
Pelzen und sogar der Leibwäsche der Prinzessin erfuhren. Bildkünstlerische Werke aber
wurden nur im Kontext der Einrichtung der sogenannten »Griechischen Kapelle«
erwähnt.27 In einer früheren Nummer des Journals von 1804 war bereits das Thronbett
Maria Pawlownas vorgestellt worden.28 Eine Beschreibung ihres Schlittens sollte 1806
folgen.29 Von Gemälden, Zeichnungen oder Druckgrafiken unter der Mitgift der Großfür-
stin erfuhr der Leser jedoch nichts. Er konnte dies auch nicht erwarten.30 Die Mitgift der
Zarentöchter war auf die Bedürfnisse des alltäglichen Lebens ebenso ausgerichtet wie auf
verschiedenste Repräsentationsaufgaben. Werke der bildenden Kunst gehörten bei aller
Kunstbegeisterung oder Kunstliebe der kaiserlichen Großmütter oder Mütter offenbar
nicht dazu.31
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Es erscheint sinnvoll, die Äußerungen Maria Pawlownas über bildende Künstler und ein-
zelne Werke weniger nach der Chronologie der Tagebucheinträge als vielmehr nach der
Chronologie der Kunstgeschichte zu verfolgen. An Gruppierungen ergeben sich dabei die
italienische Hoch- und Spätrenaissance sowie die italienische Barockmalerei, die deutsche
Kunst des 16. Jahrhunderts, die französische Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts
sowie insbesondere Malerei und Plastik des Klassizismus. Den Auftakt mag entsprechend
die italienische Malerei seit Raffael bilden.

Am 14. April 1805 erwähnte Maria Pawlowna in ihren Tagebüchern nach einem
Besuch bei Fürst Fjodor Golycin ein Gemälde Raffaels (1483–1520), die Madonna mit den
Nelken. Sie beschrieb das Bild knapp und stellte fest, daß ihr der kleine Christus besser
gefiele als die Mutter Gottes.32 Bereits für den 10. Januar 1805 hatte sie unter den bemer-
kenswerten und interessanten Dingen bei Goethe Zeichnungen, Stiche, Skizzen u.a. zu
Raffaels Schule von Athen aufgeführt.33 In einem Brief an die Gräfin von Lieven vom 10.
Januar 1805 schrieb sie dazu: »Heute Morgen bin ich bey Göthe gewesen; er hat mir viele
Zeichnungen gewiesen, auch hat er aus etliche seiner Schriften vorgelesen, und das hat
mir sehr interessirt«.34

Auf die Werke Raffaels konnte Maria Pawlowna durch Eindrücke aus der Eremitage
ebenso vorbereitet gewesen sein wie durch Eindrücke aus Pawlowsk. Bereits seit 1772
befand sich Raffaels Heilige Familie (Madonna mit dem bartlosen Joseph) in der Eremita-
ge. 1779 gelangte mit der Sammlung Robert Walpole die Schule von Athen in einer Kopie
des 17. Jahrhunderts nach Petersburg.35 Und ab 1778 war im Auftrage Katharinas II. mit
dem Kopieren der sogenannten Loggien Rafaels im Vatikan begonnen worden. Christoph
Unterberger (1732–1798), der mit Anton Raphael Mengs (1728–1779) zusammen die Vati-
kanbibliothek ausgemalt hatte, kopierte jene Szenen aus dem alten Testament auf Karton,
die Raffaels Schüler nach dessen Entwürfen und unter dessen Leitung gefertigt hatten.
Nach diesen maßstabgetreuen Kopien fertigten Giovanni Angeloni (etwa 1740–1788 tätig)
und dessen Sohn Vincenzo (zwischen 1756 und 1788 nachgewiesen) Kopien auf Lein-
wand, die in mehreren Sendungen nach Petersburg gelangten. Bis1785 errichtete Giacomo
Quarenghi (1744–1817) für diese Kopien einen separaten Raum im Winterpalais.36 Es ist
kaum vorstellbar, daß die junge Großfürstin dieses so ambitionierte Projekt Katharinas II.
bei Aufenthalten im Winterpalais nicht wahrgenommen hätte. Zudem mußte ihr gerade
die Schule von Athen durch Pawlowsk vertraut sein. Paul und Maria Fjodorowna hatten
während ihrer Europareise in Rom vom Stecher Giovanni Volpato (1733–1803) eine
Mappe mit farbigen Stichen nach den Fresken Raffaels und seiner Schüler in den Stanzen
des Vatikans erhalten.37 Im sogenannten neuen Kabinett des Schlosses zu Pawlowsk fan-
den die Stiche ihren Platz. 

In der Sammlung des Leipziger Bankiers und Kunstsammlers Karl Eberhard Löhr sah
sie zur gleichen Zeit eine Venus mit einem kleinen Amor von Tizian (um 1480–1576) sowie
eine Maria Magdalena von Correggio (um 1494–1534), die sie eher an die Malerei flämi-
scher Meister erinnerte.38 Bereits im März 1805 hatte Maria Pawlowna sich erstaunlich kri-
tisch über eine Correggio zugeschriebene Arbeit geäußert, eine Hochzeit der heiligen
Katharina von Siena. Dabei ist es schwierig abzuschätzen, wie viel eigenes Kunsturteil sich
hinter derartigen Äußerungen verbarg und was Maria Pawlowna davon von anderen über-
nahm. Zur Arbeit Correggios, die sie im Zusammenhang mit Dresden erwähnte und die
sich vorerst nicht zuordnen läßt, führte sie an, daß Kenner dieses Gemälde für eine
schlechte Kopie hielten. Sie selbst äußerte sich irritiert über die Maßstäbe der einzelnen
Figuren. Die Figuren im Hintergrund seien so klein geraten, daß man sie kaum erkennen
könne. 

Bei solchen Äußerungen handelte es sich nicht nur um jugendliche Unbekümmert-
heit oder das Wiederholen fremder Meinungen. Denn Maria Pawlowna zog bereits zu die-
ser Zeit Vergleiche zwischen einzelnen Bildern. Im Zusammenhang mit den kritischen
Worten zu dem Gemälde Correggios beispielsweise bezeichnete sie den Disput über die
unbefleckte Empfängnis von Guido Reni (1575–1642) als gelungen.39 Katharina II. hatte
dieses Gemälde 1779 mit der Sammlung von Robert Walpole ankaufen lassen.40 Es konnte
Maria Pawlowna daher aus eigener Anschauung bekannt sein. Außerdem hatte sie bei der
Betrachtung der genannten Hochzeit der heiligen Katharina möglicherweise andere Werke
Correggios vor Augen. 1764 war mit der Allegorie der Tugend aus der Sammlung Ernst
Johann Gotzkowsky (1710–1775) in Berlin ein erstes Gemälde Correggios in die Eremitage
gelangt. 1773 folgte mit der Madonna del Latte ein zweites, die freilich nur eine Replik des

32 Vgl. Maria Pavlovna 2000, S. 48, 148f. Die Her-

ausgeberinnen gehen davon aus, daß Maria

Pawlowna eine Kopie des heute in der National

Gallery in London befindlichen Gemäldes von

Raffael gesehen hatte.
33 Ebd., S. 44, 135.
34 Goethe 1985, S. 540f.
35 Vgl. hierzu: Kustodieva 1994, S. 370/383, Nr.

203, 213.
36 Seit Mitte des neunzehnten Jahrhunderts sind

die Kopien der Loggien Bestandteil der nach

Leo von Klenze errichteten Neuen Eremitage.

Vgl. Levinson-Lessing 1985, S. 99f.
37 Gusanow 2001, S. 132. 
38 Maria Pavlovna 2000, S. 48, 148f.
39 Ebd., S. 46, 142. 
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40 Vgl. hierzu Levinson-Lessing 1985, S. 89.
41 Vgl. hierzu Kustodieva 1994, S. 137, 139, 142; Nr.
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43 Vgl. hierzu: Kustodieva 1994, S. 381, 335, 338; Nr.
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des Werkes keine Rolle. Vgl. Meyer 1974.
45 Meyer 1974, S. 197.
46 Kozina/Kagane/Levinson-Lessing 1976, S. 127;

Nr. 59, 51, 65.
47 Kozina/Kagane/Levinson-Lessing 1976, S. 127f.;

Nr. 198, 63.
48 Vgl. hierzu: Nina Stadnitchouk in: Vernova 1997,

S. 85, Nr. 7.
49 Pavlovsk 1877, S. 409.
50 Vgl. hierzu: La collection de peinture, in: Pav-

lovsk 1993, S. 41
51 Maria Pavlovna 2000, S. 65. 
52 Nikulin 1987, S. 48, 52, 56; Nr. 14, 16, 18.
53 Journal des Luxus und der Moden 20 (1805), Janu-

ar, S. 30.
54 Meyer 1974, S. 208.

heute in Budapest aufbewahrten Gemäldes aus der Sammlung Esterhazy war. 1779 kam
mit einer Himmelfahrt Mariä das dritte hinzu.41 Möglicherweise war Maria Pawlowna
zumindest durch Reproduktionsgrafiken außerdem beispielsweise mit Correggios berühm-
ter Heiliger Nacht vertraut, die sich seit 1746 in der Königlichen Gemäldegalerie zu Dres-
den befand.42 In jedem Fall begegnete ihr weder in den Werken Correggios, die sie aus der
Eremitage kennen konnte, noch in dem zum Vergleich herangezogenen Werk von Guido
Reni das Problem der Bedeutungsperspektive. Es dürfte ihr nicht vertraut gewesen sein,
was ihr negatives Urteil über die oben angeführte Arbeit Correggios noch verstärkt haben
muß. Von Tizian befand sich seit 1769 die Ruhe auf der Flucht aus der Sammlung Brühl in
der Eremitage. 1772 waren dann das Bildnis einer jungen Frau und die Danae angekauft
worden.43 Spätestens jetzt ist auf Johann Heinrich Meyer und dessen Geschichte der
Kunst hinzuweisen.44 Äußerungen und Wertungen, die sich in Meyers Werk finden, hat-
ten wahrscheinlich bereits vor 1809/1810 Meyers Vorlesungen über Kunst und die Gesprä-
che mit Maria Pawlowna geprägt. So hatte Meyer zu Tizian formuliert, daß »die nackten,
meistenteils liegenden weiblichen Figuren, welche bald die Danae bald die Venus teils
wirklich darstellen, teils nur den Namen derselben tragen«, in noch größerem Ansehen
stünden.45

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Sammlung Löhr führte Maria Pawlowna einen
Heiligen Sebastian von Guido Reni an. An Werken Renis war die Eremitage zur Jugendzeit
Maria Pawlownas bereits äußerst reich. Neben dem bereits erwähnten Disput über die
unbefleckte Empfängnis befanden sich seit 1769 eine Arche Noah aus der Sammlung Brühl
in Dresden und ein Raub der Europa in der Eremitage.46 1772 folgten aus der Sammlung
Crozat in Paris die Jugend der Maria und die Reue des Apostels Paulus.47 Die Wertschät-
zung für Renis Werk könnte Maria Pawlowna von ihren Eltern übernommen haben. Zwar
hatte Maria Fjodorowna 1795 Reni in der Beschreibung der Schloßräume noch nicht
erwähnt. Renis Erzengel Gabriel, ursprünglich zusammen mit einer Maria aus der Verkün-
digung von Katharina II. für die Eremitage angekauft, zierte jedoch Pauls Schlafgemach
im Michaelspalast.48 Paul schätzte beide Gemälde besonders.49 Er hatte sie nach Kathari-
nas Tod eigens aus der Eremitage in den Palast bringen lassen.50

Während die Offenheit Maria Pawlownas für die italienische Malerei des späten 15.
bis 17. Jahrhunderts gerade durch ihre Mutter, möglicherweise außerdem auch durch
ihren Vater befördert worden sein dürfte, läßt sich bei den ersten Begegnungen der jun-
gen Erbprinzessin mit der deutschen Kunst des 16. Jahrhunderts die Anleitung durch Goe-
the und insbesondere Johann Heinrich Meyer vermuten.

Am 12. Mai 1806 sah Maria Pawlowna das Altargemälde der Weimarer Stadtkirche,
das Lucas Cranach der Ältere (1472–1553) begonnen und sein Sohn Lucas Cranach der
Jüngere (1515–1586) vollendet hatte. Sie erwähnte in diesem Zusammenhang, daß Meyer
es restauriert habe, und beschrieb es vergleichsweise ausführlich: Die Haupttafel zeige die
Kreuzigung; das Kreuz sei zu sehen und der gekreuzigte Erlöser. Überall befänden sich
mystische Personen und Embleme; Moses, der die Gesetzestafeln halte, die Hölle, der von
einem Engel niedergerungene Teufel etc. Die Gruppe sei sehr bemerkenswert, vor allem
Luther, Cranach selbst und Johannes der Täufer. Luthers Porträt beeindrucke sehr. Das
Blut des Herrn spritze auf das Gesicht Cranachs. Laut Meyer bedeute dies die Inspiration,
die von der Kunst ausgehe.51

Theoretisch konnte Cranach Maria Pawlowna aus der Eremitage bekannt gewesen
sein. Seit 1769 befand sich hier eine Venus mit Amor aus der Sammlung Brühl in Dresden,
und noch vor 1797 waren ein Frauenbildnis und das Bildnis des Kardinals Albrecht von
Brandenburg erworben worden.52 Bei diesen Bildern handelte es sich um ein gängiges
Motiv aus der antiken Mythologie und um zwei Porträts. In Weimar war Maria Pawlowna
mit der komplexen Ikonographie und Gestaltung der reformatorischen Altarbilder Cra-
nachs konfrontiert. Ihre Unvertrautheit mit dieser Art Altarbildern mag erklären, daß sie
die Seitentafeln des Altars beschrieb, als seien sie separate Bilder. Ähnlich hilflos hatte
kurz zuvor der Autor der Beschreibung ihres Brautschatzes die Ikonenwand als »in Form
einer Spanischen Wand mit 3 Thüren, ein Halbkreis aus Oelgemälden (Conostas), der das
Allerheiligste von der übrigen Kirche trennt« beschrieben.53 Die Wertschätzung, mit der
sich Maria Pawlowna über das Altargemälde äußerte, dürfte Meyer befördert haben. Die-
ser formulierte in seiner Geschichte der Kunst: »Das beste, vielleicht auch das größte
Gemälde von Cranach befindet sich in der Stadtkirche zu Weimar, worauf Luthers und des
Künstlers eigenes Bildnis angebracht ist.«54
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Neben Cranach erwähnte Maria Pawlowna in ihrem Tagebuch Albrecht Dürer (1471–1528).
Hier waren es die Randzeichnungen zum Gebetsbuch Maximilians I. von Bayern, die sie im
Jahre 1808 als sehr schön, besonders originell und fein in der Ausführung bezeichnete.
Nepomuk Strixner (1782–1855) hatte 1808 nach den Zeichnungen Dürers Lithographien
gefertigt. Johann Heinrich Meyer hatte sie für die Jenaische Allgemeine Litteraturzeitung
rezensiert.55 Da Maria Pawlowna in ihrem Tagebuch im Zusammenhang mit Dürer diese
Rezension erwähnte, darf man davon ausgehen, daß Goethe und Meyer sie gezielt auf 
die Zeichnungen Dürers bzw. auf Strixners Lithographien aufmerksam gemacht hatten.
Meyers Wertschätzung für diese Zeichnungen liest sich in seiner Geschichte der Kunst
später wie folgt: »In Hinsicht auf Erfindung hat unser Meister sein Talent nirgends besser
als in den (durch lithographische Nachahmungen bekannten) Marginal-Zeichnungen eines
Gebetsbuchs, welches zu München aufbewahrt wird, dargetan.«56

Bemerkenswert sind in dem Zusammenhang zwei Aspekte. Es waren nicht nur Origi-
nale, die in das Blickfeld Maria Pawlownas gerieten, als sie nach Weimar kam. Im gleichen
Maße wurde sie mit Reproduktionsgrafiken und Kopien konfrontiert. Dabei reflektierte
sie Reproduktionen und Kopien ähnlich intensiv wie die Originale. Dies entsprach dem
Geist der Zeit. Die formalstilistische Qualität des Originals trat hinter die Frage zurück,
was auf den jeweiligen Bildwerken dargestellt war, ob sie für die Bildung und Erziehung
geeignet seien. Es sei hier auf die Ausstellung verwiesen, die Goethe und Meyer später in
den Zimmern des Großen Jägerhauses zusammenstellten und wo neben zahlreichen qua-
litätvollen Originalen ebenso gute wie schlechte Kopien ausgestellt wurden, da nach Auf-
fassung der beiden selbst eine Kopie »wenn sie einigermaßen gelang, das größere Ver-
dienst des Originals zu Ahnung« bringe.57 Zwar begannen die Vorlesungen Johann Hein-
rich Meyers für die herzogliche Familie, insbesondere für Maria Pawlowna und deren
Schwägerin, Prinzessin Caroline, erst 1809. Doch bereits sehr viel früher, de facto mit dem
Jahreswechsel 1804/1805, müssen Goethes und Meyers Gespräche mit der Erbgroßherzo-
gin auch Fragen der Kunstgeschichte berührt haben. 

So überschneiden sich vermutlich auch bei Maria Pawlownas Wahrnehmung des
Werkes von Claude Lorrain (1600–1682) Erinnerungen an St. Petersburg mit Wertungen,
die sie bei Goethe und Meyer hörte. Im März 1805 hatte sie in ihrem Tagebuch einen Son-
nenuntergang dieses Künstlers im Besitz von Johann Friedrich August Tischbein
(1750–1812) beschrieben, den sie als sehr originell bezeichnete. Die Luftperspektive
erschien ihr bemerkenswert.58 Daneben erwähnte sie Ende April 1806 bei Goethe einen
Stich von Wilhelm Friedrich Gmelin (1760–1820) nach Lorrains Gemälde Bacchus vor dem
Palast des toten Königs Staphylus, den ihr Goethe gezeigt hatte. Sie beschrieb den Stich
ausführlich. Es gebe nichts Schöneres als diesen Stich, der sehr sorgfältig ausgeführt sei.
Die Wertschätzung für Lorrain vermischte sich dabei mit dem Urteil über Gmelin als
Grafiker.59

Arbeiten Claude Lorrains mögen Maria Pawlowna ähnlich bekannt gewesen sein wie
ein Teil der oben bereits erwähnten Werke italienischer Künstler. 1779 hatte Katharina
mit der Sammlung Robert Walpole u.a. die Gemälde Morgen im Hafen und Küstenansicht
mit Apollo und der Cumaeischen Sibylle von Claude Lorrain ankaufen lassen.60 1781 war
ein weiterer Morgen im Hafen aus der Sammlung des Comte de Baudouin in Paris
gefolgt.61 Außerdem befanden sich seit den späten sechziger oder frühen siebziger Jahren
des 18. Jahrhunderts Die Ankunft des Ulysses am Hofe des Lycomedes und Christus auf
dem Weg nach Emmaus in der Eremitage.62 Mindestens genauso wichtig war hier offenbar
der Kontakt mit Goethe und Meyer, hatte Maria Pawlowna doch gerade bei Goethe den
Stich Gmelins nach Lorrain gesehen. Johann Heinrich Meyer äußerte sich seinerseits spä-
ter geradezu poetisch über Lorrain, ging aber – anders als bei der Mehrzahl der von ihm
sonst beschriebenen Künstler – auf kein einziges seiner Werke konkret ein.63

In ganz entscheidendem Maße richtete sich Maria Pawlownas Aufmerksamkeit außer
auf die bereits genannten Künstler des 15. bis 17. Jahrhunderts auf solche Künstler, die
sowohl für Katharina II., ihre kunstliebende und sammelbesessene Großmutter, und ihre
Mutter Maria Fjodorowna als auch für Goethe und Meyer anerkannte und bewunderte
Zeitgenossen waren. So erwähnte sie in ihren Tagebüchern im Mai 1806 eine Skizze von
Angelica Kauffmann (1741–1807) zu Goethes Tarquato Tasso und bezeichnete diese Skizze
als reizend.64 1808 berichtet sie von einem Gespräch mit Goethe über Angelica Kauff-
mann, in dem er sich lobend über den Charakter der Künstlerin und weniger positiv über
ihren Ehemann, den italienischen Maler Antonio Zucchi (1726–1795), geäußert habe.65

55 Maria Pavlovna 2000, S. 82 und 237.
56 Meyer 1974, S. 206.
57 Zitiert nach Haussmann 2003, S. 101.
58 Maria Pavlovna 2000, S. 46.
59 Das Gemälde befindet sich in der Sammlung

Pallavicini in Rom. Vgl. hierzu: Maria Pavlovna

2000, S. 61 und 186. 
60 Kozina/Kagane/Levinson-Lessing 1976, S. 200,

Nr. 1243 und 1228.
61 Ebd., S. 200, Nr. 1782.
62 Ebd., S. 200, Nr. 1784 und 1229.
63 »Der Beschauer verliert sich in Entzücken, das

finsterste Gemüt schließt sich auf, gleichsam

im Geiste versetzt unter einen glücklichen,

ewig hellen Himmel, erwärmt von den Strahlen

einer mildern Sonne, gekühlt, umhaucht von

sanften Zephyren, die leise in den Blättern der

Bäume spielen oder den Spiegel glatter Gewäs-

ser kräuseln […]«, schreibt Meyer über Lorrain.

Meyer 1974, S. 259.
64 Maria Pavlovna 2000, S. 65, 196.
65 Ebenda, S. 80, 234.
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Gemälde Achilles unter den Töchtern Licomedes
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Levinson-Lessing 1985, S. 105 sowie Nikulin

1987, S. 274; Nr. 219.
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Lawrence Sterne (1713–1768), ein weiteres stell-

te den Abschied Abélards von Héloise dar. All

diese Gemälde gelangten vor 1797 in die Eremi-

tage. Vgl. Levinson-Lessing 1985, S. 276 sowie

Nikulin 1987, S. 274–277; Nr. 221, 222, 220.
68 Vgl. hierzu: Pavlovsk 1993, S. 39; Gusanow 2001,

S. 116, 124.
69 Maria Fjodorowna fertigte diese Bilder nach A.
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chen von Georg Siegmund Facius und Johann

Gottlieb Facius (beide 1750 geboren). Die

Gemälde selbst befinden sich heute im Victoria

& Albert Museum in London. Vgl. hierzu: Stad-

nitchouk 1993, S. 13f., Stadnitchouk/Vassileva

2001, S. 411–414.
70 Maria Pavlovna 2000, S. 112 und 318.
71 Maria Pavlovna 2000, S. 49 und 150. Katja

Dmitriewa und Viola Klein haben der Beschrei-

bung Maria Pawlownas Mengs Bildnis von

Winckelmann zugeordnet, welches sich im

Metropolitan Museum New York befindet. Ein

Bildvergleich legt allerdings nahe, daß, sollte

Maria Pawlowna hier nicht von einer Kopie

gesprochen haben, sie Anton Marons Bildnis

von Johann Joachim Winckelmann gemeint

haben könnte.
72 Vgl. Levinson-Lessing 1985, S. 104; Nikulin 1987,

S. 274, Nr. 219.
73 Nikulin 1987, S. 302–314; Nr. 247, 254, 255, 256,

250.
74 Maria Pavlovna 2000, S. 66, 198f..
75 Maria Pavlovna 2000, S. 79, 234.
76 Maria Pavlovna 2000, S. 111.
77 Nikulin 1987, S. 258f.; Nr. 205.
78 So berichtete auch Goethe, wie vor Livorno

extra eine Fregatte in die Luft gesprengt

wurde, um Hackert eine Anschauung von die-

sem Phänomen zu vermitteln. Vgl. Goethe 1912,

S. 217–219.
79 Vgl. Nikulin 1987, S. 262–265; Nr. 208, 209, 210,

211.

Der vergleichsweise private Charakter dieses Eintrags könnte darauf hindeuten, daß bei
Künstlerinnen und Künstlern, die Maria Pawlowna aus früheren Erzählungen kannte, das
künstlerische von einem persönlichen Interesse überlagert wurde. Gerade die Werke
Angelica Kauffmanns in der Eremitage66 mußten ihr gut bekannt sein.67 Zudem hatte
Maria Fjodorowna in der Beschreibung ihres Kabinetts in Pawlowsk von 1795 u.a. Gemäl-
de der Künstlerin als ihr Eigentum benannt. Im Januar 1782 hatten sie und ihr Gemahl
Angelica Kauffmann in deren Atelier in Venedig besucht und zwei Gemälde bestellt, die
Vergiftete Eleonora und die Geheilte Eleonora.68 Einzelne Werke der Künstlerin dienten
Maria Fjodorowna außerdem als Vorlagen für eigene künstlerische Arbeiten, so Venus von
Grazien geschmückt oder Das Urteil des Paris.69 Es ist kaum vorstellbar, daß Maria Pawlow-
na gerade mit dem Werk dieser Künstlerin, die ihre Mutter so schätzte, nicht vertraut
gewesen sein soll. 

Ganz ähnlich verhielt es sich mit Anton Raphael Mengs (1728–1779)und Jacob Philipp
Hackert (1737–1807). Im August 1813 notierte Maria Pawlowna nach dem Besuch der
Gemäldegalerie in Prag und der Privatsammlung des Fürsten Rudolph Colloredo-Mansfeld
(1772–1828) den Namen von Mengs. Die Anbetung der Könige, die sie von dem Künstler
gesehen hatte, schien ihr unendlich schön.70 Bereits im April 1805 hatte sie vermerkt, in
den Gemächern ihres Mannes befinde sich ein großes und schönes Gemälde von Mengs,
welches Winckelmann zeige, der sich auf Bücher stütze.71 Bereits 1776 hatte Katharina II.
sich bemüht, Mengs einen Auftrag übermitteln zu lassen. 1780 gelang es ihr nach vielen
Anstrengungen, das Gemälde Perseus und Andromeda zu erwerben.72 Zwischen 1780 und
1794 folgten Die Ausgießung des Heiligen Geistes, Johannes der Täufer in der Wüste, das
Urteil des Paris, die Verkündigung sowie ein Selbstbildnis.73 Mengs gehörte zu den schon
um 1795 von Maria Fjodorowna erwähnten Künstlern. Seine Allegorie der Malerei ziert
noch heute die Gemäldegalerie des Pawlowsker Schlosses.

Häufiger und ausführlicher als über Angelica Kauffmann und Anton Raphael Mengs
äußerte sich Maria Pawlowna über Werke Jacob Philipp Hackerts. Während eines Besuchs
in Gotha sah sie zwei Landschaften des Künstlers, darunter die noch heute dort befindli-
che Ideale Landschaft im Abendlicht. Auch hier stellte sie wieder Vergleiche an und brach-
te die Gothaer Bilder in Beziehung zu den Gemälden Hackerts in Weimar. Diesen – ver-
mutlich die Ansicht eines befestigten Hafens sowie Nemi-See mit Rom in der Ferne – schien
sie wegen ihrer Vollendung, der Sorgfalt der Arbeit, ihres Effekts den Vorzug zu geben.74

Im Januar 1808 sprach sie mit Goethe über Hackert.75 Goethe arbeitete zu dieser Zeit
an Hackerts Biographie (1811 erschienen), die er der Großfürstin widmete. Im August
1813 erwähnte Maria Pawlowna Hackert noch einmal, als sie die Sammlungen in Prag
besuchte. Zwei große Gemälde sah sie dort, die ihr nicht mehr aus dem Kopf gingen.76

Wieder vermengen sich hier die mit Sicherheit zu veranschlagenden Petersburger bzw.
Pawlowsker Eindrücke mit dem Austausch darüber mit Meyer und Goethe. Dabei dürfte
die Vorprägung gerade bei Hackert intensiv gewesen sein. 

Katharina II. hatte bereits 1771 bei Hackert die ersten Gemälde bestellt, die Siege der
russischen Flotte gegen die Türkei feiern sollten.77 Viel einprägsamer aber müssen für
Maria Pawlowna die zwölf Schlachtengemälde Hackerts gewesen sein, die im sogenannten
Tschesme-Saal im Schloß zu Peterhof, einer der großen Sommerresidenzen der Zaren, die
Wände zierten. Maria Pawlowna kannte diesen Saal sicherlich, auch wenn sie die kriegeri-
schen Darstellungen wohl nicht sonderlich interessierten. Zum einen lasen sich die Bilder
als Darstellungen der großen russischen Geschichte. Zudem waren die Legenden um die
Fertigung dieser Gemälde so einprägsam, daß diese ein übriges zu der Popularität des
Künstlers beigetragen haben dürften.78 Zum anderen hatte sie gerade in Peterhof mit Carl
Friedrich die Wochen vor und nach ihrer Heirat verbracht. Außerdem befanden sich drei
Wiederholungen der Hackertschen Gemälde in der Tschesmegalerie in Gatno, dem Lieb-
lingsschloß ihres Vaters. Und Maria Fjodorowna hatte auch diesen Künstler bei der
Beschreibung ihres Kabinetts 1795 genannt. Mit Sicherheit befanden sich mehrere Gemäl-
de Hackerts bereits in den Jugendjahren Maria Pawlownas im Schloß zu Pawlowsk, denn
das Gros der heutigen Eremitagebilder des Künstlers stammt aus diesem Schloß. Dies
betrifft sowohl die Ansicht der Villa Maecenas und der Wasserfälle von Tivoli und die Gro-
ßen Wasserfälle von Tivoli als auch die Ansicht von Caserta und die Ansicht von Baja, im
Vergleich zu den Bildern in Peterhof alles Landschaftsdarstellungen.79 Hackert hatte wäh-
rend der Europareise Pauls und Maria Fjodorownas zu jenen Künstlern gehört, mit denen
das Großfürstenpaar unmittelbaren Kontakt hatte. Er führte sie durch die Städte Tivoli
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und Frascati. Paul bestellte fünf große Landschaftsgemälde bei Hackert, ursprünglich um
damit das Großfürstliche Stadtpalais zu schmücken. Bis 1930 besaß Schloß Pawlowsk
neunzehn Gemälde von Hackert.80

Mit der Ankunft in Weimar gerieten natürlich auch jene Künstler, welche als Hof-
künstler am Weimarer Hof oder an nahen bzw. verwandten Höfen tätig waren, in das
Blickfeld Maria Pawlownas. So machte sie im Juni 1806 Bekanntschaft mit Arbeiten von
Josef Grassi (1755–1838), seit 1804 Porträtist und Hofmaler in Gotha. Die Bildnisse des
Herzogs August und seiner Gemahlin Herzogin Caroline Amalie erschienen ihr sehr gelun-
gen, deren Kolorit ebenso. Neben diesen Ganzfigurdarstellungen sah sie ein weiteres Por-
trät des Herzogs und ein Bildnis der kleinen Prinzessin Louise.81 Unter den Personen, deren
Bekanntschaft sie in den Jahren 1806/1807 gemacht hatte, erwähnte sie noch einmal Grassi
und seine Miniaturmalerei.82

Grassis Leistung als Porträtmaler war im Journal des Luxus und der Moden bereits in
den Jahren 1804/1805 mehrmals gewürdigt worden. Die Februar-Nummer 1805 erwähnte
neben anderen Werken jene Porträts, die Maria Pawlowna beeindruckt hatten.83 Auch 
das Bildnis der Prinzessin Louise, das bisher nicht nachgewiesen werden konnte,84 wurde
als Werk Grassis genannt. Deshalb dürfte es sich bei dem Tagebucheintrag Maria Pawlow-
nas um keinen Fehler handeln. Vielmehr folgte sie offenkundig zuvor Gelesenem oder
Gehörtem.

Obwohl Maria Pawlowna ihre Kunstbegegnungen in einzelnen Fällen an Ratschlägen
Dritter ausrichtete, blieb sie in manchen Urteilen wie Handlungsweisen offenkundig
autonom. 

Bereits 1804/1805 hatte Maria Pawlowna die Bekanntschaft mit Christian Friedrich
Tieck (1776–1851) und mit Johann Friedrich August Tischbein gemacht. In ihrem Tage-
buch vermerkt sie, Tischbeins Bildnis Schillers gesehen zu haben.85 Entscheidender aber
war offenbar, daß Tischbein im Auftrag des Weimarer Magistrats ein Bildnis Maria Paw-
lownas für den kleinen Saal des Rathauses zu fertigen hatte. 86 Maria Pawlowna verband
die Sitzungen bei Tischbein mit denen für Tieck, der ihre Porträtbüste fertigen wollte. Im
Zusammenhang mit Johann Friedrich August Tischbein nahm Maria Pawlowna offenbar
Anregungen Goethes auf, reflektierte diese jedoch durchaus kritisch. Während sie bei-
spielsweise Tischbein Modell saß, scheint Goethe Kontakten mit dem Künstler ausgewi-
chen zu sein. So klagte zumindest die Tochter Tischbeins.87 Dies hinderte Maria Pawlowna
nicht daran, ihrer Mutter den Maler zu empfehlen, als er 1806 nach Petersburg reisen
mußte, um eine Erbschaftsangelegenheit zu regeln.88

Aufschlußreich sind in dem Zusammenhang auch Maria Pawlownas Äußerungen
über Philipp Otto Runge (1777–1810). Runge hatte am 26. April 1806 an Goethe geschrie-
ben und ihm die vier Blätter der Tageszeiten zugesandt.89 Dabei fiel Goethes Urteil für
Runge überraschend positiv aus. Goethe antwortete am 2. Juni 1806 auf Runges Brief: 

Lange will ich nicht zaudern, […] Ihnen für die Blätter zu danken, welche mir sehr 
viel Vergnügen gemacht haben. Zwar wünschte ich nicht, daß die Kunst im ganzen
den Weg verfolgte, den Sie eingeschlagen haben, aber es ist doch höchst erfreulich zu
sehen, wie ein talentvolles Individuum sich in seiner Eigenheit dergestalt ausbilden
kann, daß es zu einer Vollendung gelangt, die man bewundern muß. Wir glauben
Ihre sinnvollen Bilder nicht eben ganz zu verstehen, aber wir verweilen gern dabei
und vertiefen uns öfter in ihre geheimnisvolle, anmutige Welt. Dabei wissen wir
besonders die bedeutende, genaue und zarte Ausführung zu schätzen.90

Maria Pawlowna sah Runges Blätter am 2. Mai 1806. Über sie äußerte sie sich in ihrem
Tagebuch ausführlicher als über viele andere, wobei sie sich offenbar vor allem auf Goe-
thes Erklärungen bezog. Sie bezeichnete die Blätter als mythisch-christlich und mit einem
verborgenen Sinn versehen. Beeindruckt war sie von der reichen Phantasie und der Hand-
fertigkeit des Künstlers, aber auch von dem Genie dessen, der die Radierungen erklärte,
also von Goethe. Den Begriff des mythisch-religiösen bzw. mythisch-christlichen dürfte sie
dabei von Goethe übernommen haben, verwendete dieser ihn doch beispielsweise, um das
Werk von Caspar David Friedrich (1774–1840) zu charakterisieren.91

Kurze Beschreibungen der Blätter durchsetzte Maria Pawlowna mit Interpretationen,
die Jehova dem Motiv des Morgens zuordneten, Gottvater dem des Tages, Christus dem
Abend und den heiligen Geist der Nacht. Diese Interpretationen sowie der Hinweis Maria

80 Gusanow 2001, S. 113.
81 Maria Pavlovna 2000, S. 66–67 und 199.
82 Maria Pavlovna 2000, S. 76–77.
83 Journal des Luxus und der Moden 20 (1805),

Februar, S. 82.
84 Vgl. hierzu: Maria Pavlovna 2000, S. 199.
85 Maria Pavlovna 2000, S. 50f.
86 Maria Pavlovna 2000, S. 167f.; Bothe/Föhl 1994,

S. 100.
87 Vgl. Stoll 1923, S. 85, 90. 
88 Maria Pavlovna 2000, S. 168f.; Stoll 1923, S. 144.
89 Runge 1978, S. 177.
90 Vgl. Runge 1978, S. 178.
91 Vgl. hierzu Hinz Hg. 1968, S. 220. 
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96 Maria Pavlovna 2000, S. 66 und 198.
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99 Maria Pavlovna 2000, S. 124–125, 339.

100 Meyer 1974, S. 302.
101 Es könnte sich dabei um die Sepiazeichnungen
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(heute: SWKK/Museen, Inv.-Nr. 514, 515). Vgl.

Börsch-Supan/Jähnig 1973, S. 282.
102 Ebenda, S. 307–311.
103 Vgl. hierzu: Hinz Hg. 1968, S. 220. 

Pawlownas darauf, daß die Blätter für eine Sekte entstanden seien, die sie mit der Person
Wilhelm Friedrich Theodor Joachim von Burgsdorffs aus Ziebingen zusammenbrachte,
sind relativ verwirrend. Runge selbst lieferte in den Briefen an seinen Bruder Daniel vom
30. Januar und vom 22. Februar 1803 Beschreibungen der Tageszeiten.92 Diese religiöse
Konnotation erwähnte er nicht. Im März 1803 weilte er tatsächlich in Ziebingen bei Herrn
von Burgsdorff.93 Es bleibt allerdings unklar, von welcher Sekte Maria Pawlowna spricht.
Wahrscheinlicher ist, daß sie, wie auch Goethe bemerkte, von den Radierungen zwar
äußerst beeindruckt war, ihr das tiefere Verständnis aber fehlte. Dafür spricht, daß sie
anscheinend mit leichter Ironie vermerkte, daß Goethe den Sinn der Blätter verstanden
habe.

Insgesamt scheint die Zeit zwischen 1804 und 1816 durch ein kontinuierliches, wenn-
gleich nicht dezidiertes Interesse Maria Pawlownas an der bildenden Kunst geprägt. Sie
maß ihr neben zahlreichen anderen Interessen einen gleichberechtigten Platz zu. Die Vor-
lesungen zur Kunstgeschichte, die sie ab 1809 bei Meyer hörte, mögen dazu beigetragen
haben.94

Als eine Grundlinie läßt sich dabei zusammenfassend festhalten, daß ihr das bereits
in Petersburg, Pawlowsk, Gatno und Peterhof Wahrgenommene Orientierung bot. Darauf
bezog sie sich auch bei ihren Vergleichen, beispielsweise zwischen Correggio und Reni,
oder im Zusammenhang mit Johann Heinrich Wilhelm Tischbein (1751–1829). Zu diesem
hatte sie im Mai 1806 erste Tagebuchnotizen gemacht, nachdem sie Zeichnungen des
Künstlers gesehen hatte, die sie sehr vollkommen und angenehm fand.95 Wenig später, im
Juni 1806, erwähnte sie dann Tischbeins Gemälde Konradin von Schwaben und Friedrich
von Österreich vernehmen beim Schachspiel im Kerker ihr Todesurteil, das sich noch heute
in Gotha befindet. Dabei verwies sie auf eine kleinere Replik des Werkes in der Eremitage.
Meyer halte diese Replik, obwohl sie deutlich kleiner sei als das Original, für ebenso
gelungen.96 Meyer könnte sie auf das Gemälde in der Eremitage erst aufmerksam gemacht
haben. Katharina II. hatte die Replik über Denis Iwanowitsch Fonwisin (1745–1792) beim
Künstler bestellen lassen. Es befand sich seit 1784 in Rußland. Interessanterweise ist in
der Provenienz für das Gemälde allerdings angeführt, daß es sich bis 1931 im Schloß zu
Gatschina befunden habe, d.h. in jenem Schloß, das Katharina II. 1783 ihrem Sohn Paul
geschenkt hatte und in dem sich Paul besonders gern aufhielt.97 So ist auch nicht auszu-
schließen, daß Maria Pawlowna bereits mit Wissen über dieses Bild nach Weimar bzw.
Gotha gekommen war und es des Hinweises Meyers gar nicht bedurfte. 

Insgesamt ist schwer zu bestimmen, wo das bereits erworbene Wissen Maria Pawlow-
nas endete und neue Erkenntnisse hinzukamen. Zum Teil zeigt sich in ihren Beobachtun-
gen und Bewertungen ein deutlicher Einfluß insbesondere Meyers. Nachdem sie im Januar
1805 ein erstes Mal kurz einen Druck nach der Skulpturengruppe Theseus, Sieger über
Minotaurus von Antonio Canova (1757–1822) erwähnt hatte,98 widmete sie beispielsweise
während ihres Aufenthalts in Wien 1813 dem Grabdenkmal für die Erbherzogin Marie
Christine in der Augustinerkirche eine ausführliche Beschreibung. Dabei hob sie die Qua-
lität der Bildhauerarbeit hervor, vermerkte aber zugleich, daß die Idee des Denkmals nicht
gelungen sei, das Werk überhaupt schwer zur Plastik gerechnet werden könne.99 Letzteres
erinnert stark an Meyers Feststellung in seiner Geschichte der Kunst, »Canovas Werke
aber sind gewöhnlich von seiten der Erfindung betrachtet völlig wertlos«. 100

Manches von dem, was Goethe gerade beschäftigte, blieb Maria Pawlowna zunächst
offenbar verschlossen. Dies scheint beispielsweise Caspar David Friedrich (1774–1840) zu
betreffen. Goethe hatte auf der Ausstellung der Weimarer Kunstfreunde 1805 zwei Sepia-
blätter des Künstlers mit einem Preis ausgezeichnet.101 1808 erwarb Herzog Carl August
Friedrichs Sepiazeichnung Hünengrab am Meer. 1810 kaufte er dann vermutlich auf Anre-
gung Goethes Friedrichs Landschaft mit See (Böhmische Landschaft) an. Zu dem Zeit-
punkt befanden sich die Landschaft mit dem Regenbogen (seit 1945 kriegsbedingt ver-
mißt) und weitere Arbeiten des Künstlers wahrscheinlich bereits in Weimar.102 Mehrfach
äußerte sich Goethe zu der Zeit lobend über Friedrichs Werk.103 In den Gesprächen mit
Maria Pawlowna, zumindest in ihren frühen Tagebüchern, spielte dieser Künstler jedoch
keine Rolle.

Eine Reihe von Künstlern, die ihrer Mutter wichtig gewesen waren, Pompeo Girolamo
Batoni (1708–1787), Jean-Baptiste Greuze (1725–1805), Bartolomeo Schidone (um
1570–1615) oder auch Angelo Bronzino (1503–1572), blieben zumindest außerhalb ihrer
Reflexionen im Tagebuch. Ein Grund mag darin bestehen, daß ihr Werke dieser Künstler
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nicht begegneten. Zugleich ist auf die besondere Funktion der Briefe insbesondere an ihre
Mutter zu verweisen, in denen einzelne der Namen auftauchen. Das Tagebuch war dage-
gen nur eine Form der Reflexion. Tiefere Kenntnisse über Kunstverständnis und Kunstin-
teressen Maria Pawlownas darf man von der Auswertung der umfangreichen Korrespon-
denz erwarten.

Andere, neue Namen, etwa der von Jacques-Louis David (1748–1825), wurden von
Maria Pawlowna im Tagebuch zumindest erwähnt. Zeitgenössische Künstlerinnen fanden,
mit Ausnahme von Angelica Kauffmann, vorerst nicht ihr Interesse, obwohl sowohl Caro-
line Bardua (1781–1864) als auch Louise Seidler (1786–1866) von Goethe wie auch Carl
August gefördert wurden. Gerade bei Louise Seidler ist dies besonders bemerkenswert, da
Maria Pawlowna 1810/1811 ihrerseits Bilder der jungen Künstlerin angekauft haben muß.
So notierte Louise Seidler in ihren Erinnerungen für das Frühjahr 1811, daß sie »in den
ersten schönen Tagen von dem Ertrage einiger Bilder, welche die Großfürstin Maria Pau-
lowna angekauft hatte, zum zweiten Male nach Dresden« reiste.104 Ob die Erbprinzessin
den künstlerischen Wert der angekauften Bilder zu gering schätzte, als daß sie diese eines
Tagebucheintrags für würdig hielt, oder ob sie über den Ankauf, der wohl vor allem der
Förderung und Ermutigung der Künstlerin dienen sollte, aus Bescheidenheit schwieg, läßt
sich nur mutmaßen.

Ihrerseits vermittelte Maria Pawlowna, als Goethe begann, sich für die russische Iko-
nenmalerei zu interessieren, und bat ihre Mutter im Namen des Dichters um einige Iko-
nen.105 Zumindest in den veröffentlichten Tagebüchern erwähnt sie jedoch auch dieses
Thema so wenig wie die Tätigkeit zeitgenössischer russischer Künstler. Meyers Wissen
über die Sammlungen der Eremitage scheint Maria Pawlowna ebenso wenig ergänzt zu
haben wie dessen ziemlich knappe Kenntnisse über zeitgenössische russische Künstler,
von denen er in seiner Geschichte der Kunst nur den Landschaftsmaler Fjodor Michailo-
witsch Matwejew (1758–1826) und den russischen Kalmücken Fjodor Iwanowitsch (um
1765–1832) nennt.106 In Rußland selbst wuchs erst infolge der Napoleonischen Kriege, vor
allem des sogenannten Vaterländischen Krieges von 1812, das Nationalbewußtsein und
damit das Interesse für die eigene Kultur und Kunst. Erst 1825 wurde in der Eremitage
eine russische Abteilung eingerichtet.

Die Jahre zwischen 1804 und 1816 waren für Maria Pawlowna entsprechend eine
Phase der Anreicherung und Akkumulation von Wissen. Insgesamt zeigte sich bereits ihre
spätere Eigenart, für alles möglichst gleiche Aufmerksamkeit aufzuwenden und gleiches
Interesse zu zeigen. Bei einem Besuch in Kassel beachtete sie die Antikensammlung bei-
spielsweise ebenso wie die Waffensammlung oder die Gemäldegalerie. Zugleich war dieser
Ansatz offenbar typisch für verschiedene Mitglieder der russischen Zarenfamilie.

Jelisawjeta Alexejewna, Gemahlin von Zar Alexander I. und Schwägerin Maria Paw-
lownas, widmete sich auf ihrer Deutschlandreise von 1813 bis 1815 vor allem dem Besuch
von Invalidenhäusern, Hospitälern und Waisenhäusern. Aufmerksamkeit fanden auch
Theater und Musik. Zu ihrem Besuch in Weimar schrieben Zeitzeugen: »Während des
Aufenthaltes der Zarin in Weimar sorgte sich die gastfreundliche Besitzerin derselben
(Stadt) selbst um die Bewirtung des Hofstaates der Zarin und gewährte uns alle Möglich-
keiten des Vergnügens: Konzerte, Schauspiele, Bälle, Spaziergänge vergnügten uns ohn
Unterlaß.«107 Während des Wiener Kongresses besuchte sie darüber hinaus ein Konzert
von Ludwig van Beethoven und den Münzhof.108 Zudem reiste sie nach Salzburg, wo sie
Salzbergwerke und einen unterirdischen See besichtigte.109

Dieses Programm mag dadurch befördert worden sein, daß die politischen Konstella-
tionen der Zeit der systematischen Hinwendung zu schöngeistigen Beschäftigungen
wenig förderlich waren. Auch für Goethe und Herzog Carl August spielte die Kunstsamm-
lung in deren geistigem Austausch bis 1815 keine Rolle. Erst 1818 ging man an eine Neu-
ordnung der Gemälde.110 Goethe selbst führte all die Jahre bis 1816 seine eigene Sammeltä-
tigkeit fort, jedoch erst mit den Jahren 1817/1818 gewann sie wieder an Umfang.111 Auch
dies wird auf die allgemeine politische Situation zurückzuführen sein.

So engagierte sich auch Maria Pawlowna erst von 1816 an in einzelnen Fragen der
Kunstförderung wieder stärker, sei es bei den Zeichnungen zum Neubau des Westflügels,
die sie bei Carlo Rossi (1775–1849) fertigen ließ, bei den Bestellungen für die Dichterzim-
mer, bei Kunstankäufen u.a. von Peter Cornelius (1783–1867) und Bonaventura Genelli
(1798–1868) oder bei der Auswahl der Zeichenlehrer für ihre Kinder. 
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111 Femmel 1980, S. 10.
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Maria Pawlownas Erwerbungspolitik. Ankäufe und Aufträge als Spiegel ihrer
Kunstförderung

Zum traditionellen Kanon des Fürstenlobes gehörte es noch im 19. Jahrhundert, nicht nur
politische Erfolge hervorzukehren und die allgemeine Fürsorge für die Untertanen zu
würdigen, sondern auch die Leistungen auf dem Gebiet der Kunstförderung zu betonen.
Auch wenn Aktivitäten auf diesem Gebiet nicht zu den persönlichen Interessen und spe-
ziellen Vorlieben eines Fürsten gehörten, sollten Hinweise auf Kunstsinnigkeit und Wis-
senschaftspflege eine Charakterisierung abrunden; sie sind als Topos der Herrschertugen-
den anzusehen. Zeugnisse über eine Beschäftigung mit Literatur, Musik oder den bilden-
den Künsten belegten die hohe adelige Abstammung und eine exzellente Erziehung. Dies
wiederum implizierte im Spektrum hervorzuhebender Eigenschaften die Aspekte der gei-
stigen Größe, der Feinsinnigkeit und der edlen Gesinnung. Schatzkammern, Bildergalerien
und Prunkbauten, mit denen andere Fürstenhäuser beeindruckt und der eigene Nachruhm
gesichert werden konnten, dienten außerdem als sichtbare Zeichen einer allgemeinen Pro-
sperität des Landes und damit einer erfolgreichen Regierung. 

Die bereits zu Maria Pawlownas Lebzeiten einsetzenden Huldigungstexte, in denen
sie als Hüterin der Künste gefeiert wird, sind zum Teil aus der Tradition des bei Jubiläen
und Jahresfeiern üblichen Fürstenlobes abzuleiten. So schließen die Bürgermeister von
Jena und Weimar anläßlich der 50jährigen Wiederkehr von Maria Pawlownas Ankunft in
Weimar in ihre Dankesworte »den hohen und edlen Sinn, mit dem Sie jegliche Kunst und
Wissenschaft in ihren Schöpfungen und Vertretern ehrten und förderten«, in einer eher
allgemeinen Formel mit ein.1 Der im selben Jahr zu ihrem Geburtstag ausgesprochene
Glückwunsch sämtlicher Landesbezirke und Ortsgemeinden des Großherzogtums würdig-
te ihr Wirken für Wissenschaft und Kunst als »Geisteserhebung«. Der o"zielle Anlaß der
Texte und mangelndes Talent ihrer Schreiber ließen die Verfasser solcher Grußadressen in
der Regel zu standardisierten, manchmal gestelzt wirkenden Formulierungen greifen.
Schillers lyrisches Spiel Die Huldigung der Künste, aufgeführt im Hoftheater am 12.
November 1804 zur o"ziellen Begrüßung Maria Pawlownas in Weimar, nimmt dagegen
unter den Gelegenheitsdichtungen in seiner hohen Qualität und Originalität eine Ausnah-
mestellung ein. Personifikationen der Gattungen Architektur, Skulptur, Malerei, Poesie,
Musik, Tanz und Schauspiel treten vor die Großfürstin, um ihr die Möglichkeiten der Kün-
ste zu veranschaulichen, mit deren Hilfe Grenzen und Entfernungen überbrückt werden
und die ihr ein Bindeglied zwischen der alten und der neuen Heimat sein könnten.
Geschickt werden die darin ausgedrückten guten Wünsche für die Erbprinzessin mit der
indirekt formulierten Hoffnung verknüpft, in ihr eine Protektorin der Künste für Weimar
zu gewinnen.2

Schiller formulierte damit nicht nur stellvertretend für die Künstler in Weimar eigene
Interessen, sondern sprach mit seinen Erwartungen einen Bereich an, der zum traditionel-
len Aufgaben- und Repräsentationsfeld einer zukünftigen Landesfürstin gehörte. Die aus-
gezeichnete Erziehung Maria Pawlownas und das Vorbild ihrer Mutter Maria Fjodorowna,
die den Familiensitz in Pawlowsk mit exquisitem Kunsthandwerk, Gemälden und Skulptu-
ren eingerichtet hatte, die selbst drechselte, zeichnete, Steine schnitt und an Möbelentwür-
fen beteiligt war,3 beförderten die Hoffnungen, daß die Tochter prägende Eindrücke aus
St. Petersburg mitbringen möge, um diese fruchtbringend für ihre neue Heimat einzuset-
zen. Die zum Teil hochgeschraubten Erwartungen wurden noch dadurch beflügelt, daß
jedermann um ihren Reichtum zu wissen glaubte. Inwiefern Maria Pawlowna das Thema
Kunstpflege aufgriff und umsetzte, welche Akzente sie setzte und welche Formen der För-
derung sie bevorzugte und zum Teil auch neu definierte, soll im folgenden anhand ihrer
Ankäufe im Bereich der bildenden Künste untersucht werden.4

Maria Pawlownas erste Eingewöhnungszeit, in der sie sich mit allen Gegebenheiten
hätte vertraut machen können, um einen individuellen Handlungsspielraum für sich zu
entwickeln, wurde bald durch persönliche und politische Schicksalsschläge unterbrochen.
1806 verlor sie ihr erstes Kind, den kaum ein Jahr alten Sohn Paul Alexander. Mit der
französischen Besatzung, ihrer Flucht und den Befreiungskriegen begann eine sehr unru-
hige und sorgenvolle Zeit, die sich erst nach dem Wiener Kongreß 1815 beruhigte.
Zunächst waren auch ihre Möglichkeiten, eigene Interessen und Initiativen zu entwickeln,
eingeschränkt. Bei ihrer Ankunft in Weimar kam die junge, knapp 20jährige Frau in ein
Gefüge, das in allen künstlerisch-wissenschaftlichen Fragen seit Jahrzehnten von ihrem
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Schwiegervater Carl August in enger Absprache mit Johann Wolfgang von Goethe und
Johann Heinrich Meyer dominiert wurde und in dem sich selbst für ihren Mann bis zur
Übernahme der Regierung wenig Einflußmöglichkeiten boten. Als Leiter der »Unmittelba-
ren Anstalten für Wissenschaft und Kunst« war Goethe nur dem Herzog verantwortlich,
so daß die Belange des Hoftheaters, der Freien Zeichenschule, der Bibliothek, der Kunst-
sammlungen und der Universität in Jena weitestgehend in seinen Händen lagen. Mit sei-
nem Freund und Berater Johann Heinrich Meyer, dem Leiter der Freien Zeichenschule von
1806 bis 1832, wußte Goethe eine zuverlässige und vertraute Stütze an seiner Seite. Es
war letztlich auch eine Frage der Konvention, daß die Schwiegertochter des regierenden
Herzogs sich nicht in dessen amtliche Geschäfte mischte. 

In dieser ersten Phase bis zum Beginn der 1830er Jahre, also bis zum Tod Carl
Augusts 1828 und dem Tod Goethes 1832, sind Maria Pawlownas Aktivitäten als Mäzenin
oder Auftraggeberin für die (groß-)herzoglichen Institutionen als sehr zurückhaltend zu
beschreiben. Kunstankäufe waren entweder für ihre persönliche Sammlung und Ausstat-
tung bestimmt oder dienten als Geschenke an Familienmitglieder zu besonderen Anlässen
sowie an Untergebene, um Gefälligkeiten auszugleichen und Verpflichtungen zu erfüllen.
Aus den Belegen für Ankäufe, die sie aus ihrer Privatkasse bezahlte, geht hervor, daß sie
in dieser Zeit überwiegend Gemälde, Büsten und Stiche mit Bildnissen von sich und ihrer
Familie oder Landschaftsdarstellungen ihrer neuen Umgebung erwarb. Weiterhin gehör-
ten luxuriöse Ausstattungs- und Dekorationsstücke wie Alabastervasen5, Rauchschalen6,
Kandelaber7, Pariser Porzellan8, »Bijouterien«9 und Silbersachen10 zu den Anschaffungen.
Wie sie in ihren Unterlagen gewissenhaft festhielt, waren viele dieser Objekte als
Geschenke bestimmt, besonders kostbare Stücke für ihre Mutter oder ihren Mann.11 In
ihren Wohn- und Arbeitsräumen bewahrte sie ihrerseits Preziosen dieser Art auf, die sie
selbst geschenkt bekommen hatte und die sich für sie mit persönlichen Erinnerungen ver-
banden: zahlreiche Tassen, Vasen, Leuchter, Flacons, kleine Gedecke, Uhren und Schreib-
utensilien, teilweise mit den Angaben, von wem sie ihr geschenkt worden waren.12

Auffallend ist unter den Porträts, die sie während der ersten Jahre erwarb, die hohe
Anzahl der Bildnisminiaturen. So ließ sie beispielsweise 1806 und 1811 von dem Berliner
Miniaturmaler Carl Joseph Raabe (1780–1849) insgesamt fünf Porträts von sich anferti-
gen.13 Der erste Kontakt mit Raabe 1806 fand wahrscheinlich in Berlin statt.14 Erst
1810/1811 gibt es Belege für einen Aufenthalt Raabes in Weimar, Jena und Gotha.15 Eines
der in diesem Zeitraum entstandenen Porträts von Maria Pawlowna war bereits am 25.
Oktober 1810 fertiggestellt.16 Als typische Freundschaftsgaben, aber auch als Zeichen der
Anerkennung, Verehrung und zur Erinnerung wurden Miniaturporträts eher im privaten
Kontext gepflegt und gelangten bis auf wenige Ausnahmen nicht in öffentliche Sammlun-
gen. So lassen sich auch die Pawlowna-Porträts von Raabe heute nicht mehr nachweisen.17

Ferner haben sich die Spuren zweier Miniaturen mit ihrem Bildnis von Friedrich Remde
(1801–1878) verloren, die sie ausdrücklich zu Geschenkzwecken angekauft hatte.18

Ebenfalls in diesen Funktionszusammenhang gehören die von Franz Wilhelm Schell-
horn (1750–1836) 1805 und 1809 erworbenen Miniatur-Bildnisse.19 Das eine, das den von
ihr hochverehrten Dichter Wieland zeigte, hatte seinen Platz sicherlich in einer persön-
lichen Umgebung, so wie sie zwischen den Blättern ihres Tagebuchs das Silberstiftbildnis
von Wieland des Berliner Akademieprofessors Friedrich Rehberg (1758–1835)20 aufbe-
wahrte oder die Kreidezeichnung mit seinem Bildnis in ihren persönlichen Wohn- und
Arbeitsräumen.21 Die vom Format her bescheidene, in der technischen Ausführung aber
meistens aufwendig gearbeitete und sehr kostbar wirkende Gattung eignete sich nicht für
die Wahrnehmung durch eine größere Öffentlichkeit, was ohnehin nicht im Interesse
Maria Pawlownas lag. Die Bevorzugung gerade dieses Mediums kennzeichnet, daß sie
Ankäufe von Porträts aus ihrer Privatschatulle in erster Linie für sich selbst und für ihren
persönlichen oder familiären Bereich bestimmte. In einem 1817 aufgestellten Verzeichnis
des Inventars ihrer Zimmer werden fast ausschließlich Bildnisse von Familienangehörigen
aufgeführt, unterschieden nach Materialien wie Öl, Pastell, Kreide, Wachs und Gips, außer-
dem eine Reihe Miniaturen. Die Namen der Künstler werden nur selten genannt, so daß
nicht zu unterscheiden ist, welche Stücke sie bereits aus Rußland mitgebracht hatte und
welche zu ihren Neuankäufen zu zählen sind.22 Eine Ausnahme bildet eine Miniatur mit
den Bildnissen der beiden Töchter Maria Pawlownas, Marie und Augusta, die der in Jena
ansässige Maler Jacob Wilhelm Christian Roux (1771–1830) laut Inventar im Jahr 1815
gemalt hat.23 Maria Pawlowna bezahlte allerdings erst 1819 »zwei Portraits der Herzogin-
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neuere Arbeit, vgl. Scheyer 1947; Scheyer 1962.

Die von Goethe und seiner Familie 1811 ent-

standenen Bildnisse befanden sich lange Zeit

im Besitz der Familie Vulpius und gelangten

über den Kunsthandel in die Sammlung Kip-

penberg und damit nach Düsseldorf ins Goe-

the-Museum. Vgl. Hansen Hg. 1993, Nr. IX, 81.

Das zweite Goethe-Bildnis aus dieser Zeit

wurde noch 1890 im Besitz der Froriepschen

Erben erwähnt; heute SWKK/Museen Inv.Nr.

KGe/00493. Während eines weiteren Aufent-

haltes in Weimar 1814 malte Raabe das Porträt

des Erbherzogs Carl Friedrich von Sachsen-Wei-

mar-Eisenach; heute nicht mehr nachweisbar.

Vgl. RA 6, Nr. 1336. 
18 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1829, Beleg

Nr. 219 mit eigenhändiger Ergänzung von Maria

Pawlowna: »zu Geschenken bestimmt«. Der in

Weimar geborene und später in Hamburg,

Wien und London tätige Maler war bereits 1826

schon einmal für sie tätig gewesen als er »zwey

Copien des Kaisers Alexander« für sie lieferte;

ebd., Privatkasse 1826, Beleg Nr. 126. Weitere

Ankäufe 1834 und 1836. 
19 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1805, Beleg

Nr. 12 («[…] für Fertigung zweyen Miniatur Por-

traits […]«); ebd., Privatkasse 1809, Beleg Nr.

180 (»[…] für das Miniatur Portrait des Hofraths

Wieland […]«).
20 Dmitrieva/Klein 2000, S. 50, 161.
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abb. 01 Maria Pawlowna, 1804, Johann Friedrich August Tischbein, Pastellkreide, SWKK Museen,
Goethe-Nationalmuseum
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abb. 02 Maria Pawlowna, 1820, Johann Peter Kaufmann, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 17.30)

abb. 03 Marie Louise Alexandrine Prinzessin von Sachsen-Weimar-Eisenach, um 1823, Johann Peter Kaufmann (zugeschr.), Gips, SWKK Museen,
Goethe-Nationalmuseum
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abb. 04 Erbprinz Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach, 1825, Louise Caroline Sophie Seidler, Öl auf
Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 05 Nordische Gegend, 1829, Thomas Fearnley, Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 17.20)
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abb. 06 Die Grablegung, 1832, Carl Gottlieb Peschel, Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 07 Bildnisse des Johann Friedrich von Sachsen und der Sibylle von Cleve als Brautleute, 1526, Lucas Cranach d.Ä., Mischtechnik auf Holz,
SWKK Museen, Schloßmuseum



283 |

abb. 08 Christuskopf, 1526, Jacopo de’ Barbari, Öl auf Holz, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 17.4)
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abb. 09 Zwei Mädchen und eine Alte, nach 1808, Eduard d’Alton nach Antonio Allegri gen. Correggio, Kupferstich,
SWKK Museen, Goethe-Nationalmuseum
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abb. 10 Die Madonna mit der Harfe, 1697, Carlo Maratti, Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum 
(Kat. 17.28)
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nen Hoheiten«24 an Roux, so daß heute nicht mehr zu entscheiden ist, ob diese Rechnung
auf das Bild im Inventar von Maria Pawlownas Wohn- und Arbeitsräumen zu beziehen ist
oder auf eine später entstandene Version.25 Roux war außerdem 1818 beauftragt worden,
ein Einzelbildnis der Tochter Marie zu malen. Maria Pawlowna schenkte es in Anerken-
nung treuer Dienste der Kinderfrau Amalie Batsch.26

Relativ früh hatte Goethe der Erbprinzessin die junge, aus Jena stammende Malerin
Louise Seidler (1786–1866) zugeführt. In ihren Lebenserinnerungen erwähnt Seidler, daß
sie »von dem Ertrage einiger Bilder, welche die Großfürstin Maria Paulowna angekauft
hatte« 1811 zum zweiten Male nach Dresden fahren konnte,27 um in der dortigen Galerie
die Alten Meister zu studieren und um ihre eigene Technik im Unterricht bei Anton Graff
und Gerhard von Kügelgen zu verbessern. In den Rechnungen Maria Pawlownas findet
sich eine Bestätigung dafür, allerdings ist lediglich von Pastellgemälden die Rede, ohne
daß die Darstellungen benannt werden.28 Engere Verbindungen zum Hof baute Seidler
nach ihrem Italienaufenthalt auf, als ihr Maria Pawlowna 1823 den Zeichenunterricht für
die Prinzessinnen Marie und Augusta übertrug und sie 1824 zur Kustodin der Großher-
zoglichen Gemäldesammlung ernannt wurde.29 Aus diesem Zeitraum ist das Porträt des
Thronfolgers Carl Alexander von Louise Seidler als ein weiterer Ankauf Maria Pawlownas
belegt.30 (abb. 04)

Möglicherweise über den Kontakt zwischen Louise Seidler und dem Maler Gerhard
von Kügelgen (1772–1820) oder aber durch Kügelgens Empfehlung aus St. Petersburg, wo
er von 1799 bis 1803 für die Zarenfamilie tätig gewesen war und Maria Pawlowna ihn
bereits kennengelernt hatte, beauftragte sie auch Kügelgen mit Porträts, als sich der Maler
1814 für einige Monate in der Nähe von Jena aufhielt: ein Bildnis von ihr und das ihrer
Hofdame Marie von Ziegesar (1786–1821),31 das wiederum einen Menschen ihrer
unmittelbaren und vertrauten Umgebung zeigte.

Über diese weniger o"ziellen Bildnisse hinaus oblag es selbstverständlich dem regie-
renden Herzog, ihrem Schwiegervater, sie als neues Familienmitglied in repräsentativen
Porträts darstellen zu lassen. Carl August wählte für diese Aufgabe Künstler, die bereits
zuvor verpflichtet worden waren und auch außerhalb Weimars Renommee genossen. Der
seit 1801 an der Ausstattung des wieder aufgebauten Schlosses mit bauplastischen Arbei-
ten beteiligte Bildhauer Friedrich Tieck (1776–1851) hatte 1803 eine Büste Carl Augusts
angefertigt.32 Es folgten nun 1804/1805 die Bildnisbüsten des Erbprinzenpaares.33 An der
Modellierung des Porträts seiner Schwiegertochter nahm der Herzog interessiert Anteil,
war bei den Sitzungen sogar zugegen.34 Für das im Range eines Staatsporträts auszufüh-
rende, ganzfigurige Gemälde, das ebenfalls 1804 entstand und im Rathaus aufgestellt wer-
den sollte, wurde der Leipziger Professor Johann Friedrich August Tischbein (1750–1812)
verpflichtet.35 Er besaß mit seinen großformatigen, 1795 ausgeführten Bildnissen des Her-
zogpaares und dem 1798 entstandenen Gruppenporträt ihrer Kinder die besten Empfeh-
lungen dafür.36

Aus ihrer Privatschatulle bezahlte Maria Pawlowna weitere Fassungen der Tieck-
Büste, um die Wünsche nach einem Bildnis von ihr, vor allem von Seiten der russischen
Familie, erfüllen zu können.37 Sie selbst stellte also nicht den ersten Kontakt her und war
nicht diejenige, die die einmal entworfene Musterfassung korrigierte. Auch von dem für
das Rathaus bestimmten Porträt Tischbeins entstanden Kopien und kleinere Fassungen,
die von Maria Pawlowna erworben wurden.38 Die Version als Pastellgemälde schenkte sie
ihrem Mann als Überraschung zu Weihnachten, nachdem sie ihm zunächst vorgespielt
hatte, daß es für ihre Mutter bestimmt sei.39 (abb. 01) Auf Tischbeins Bitte hin gab sie ihm
ein Empfehlungsschreiben für den Petersburger Hof mit und kündigte sein Erscheinen
dort in einem der Briefe an ihre Mutter an. Der Kontakt zu dem Leipziger Professor blieb
noch bis zu dessen Tod 1812 bestehen. Die letzte Zahlung für ein Pastellgemälde ihres
Bruders, des Zaren Alexander, und ihrer Mutter Maria Fjodorowna adressierte Maria Paw-
lowna an die Witwe Tischbeins.40

Zu dem Weimarer Hofmaler Ferdinand Jagemann hatte sich indessen hinsichtlich
einer Auftragsvergabe kein näheres Verhältnis entwickelt, so weit sich dies wenigstens
anhand von Ankäufen aus ihrer Privatkasse beurteilen läßt. Bis auf ein Bildnis ihrer Toch-
ter Marie von 1811 erfolgten keine Bestellungen.41 Das nach einer Zeichnung Jagemanns
gestochene Halbfigurenbildnis der Großfürstin von Johann Christian Ernst Müller
(1766–1824) wurde ohne ihre Mithilfe finanziert. Ein Grund dafür mag darin liegen, daß
sie als Erbprinzessin zwar aus persönlich-familiären Beweggründen Bildnisse ihrer Kinder

21 »Wielands Portrait mit Kreide gezeichnet« im

»Verzeichniß der Sachen welche sich in den

Zimmern Ihrer Kaiserlichen Hoheit befinden.

1817«. ThHStAW, HA A XXV, Inventare, Nr. 4, 

S. 2.
22 Ebd., Inventare, Nr. 4. 
23 Ebd., Inventare, Nr. 4, S. 5.
24 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1819, Beleg

Nr. 84.
25 Eine Miniatur mit dem Doppelbildnis der Prin-

zessinnen hat sich im Privatbesitz erhalten; ich

danke für diesen Hinweis Patrick Heinstein,

dessen Dissertation Idylle, Abbild und Sektion.

Jacob Wilhelm Christian Roux (1771–1830) kurz

vor dem Abschluß steht. Dieses Exemplar

datiert Heinstein in das Jahr 1818 auf der

Grundlage seiner Auswertung der Tagebücher,

die die Prinzessinnen führten, und der Tatsa-

che, daß der Maler ihnen im Sommer 1818 Zei-

chenunterricht gab. Der Beleg in den Kassen-

büchern Maria Pawlownas von 1819 könnte sich

durchaus auf diesen Auftrag beziehen, da nicht

immer sofort eine Rechnung gestellt wurde. 
26 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1818, Beleg

Nr. 174.
27 Kaufmann Hg. 2003, S. 72.
28 Seidler hatte das genaue Jahr wohl nicht mehr

korrekt in Erinnerung, denn die Bezahlung »für

Pastellgemälde von Mlle Seidler« erfolgte am

31. August 1812 über Seidlers Vater in Jena, als

dessen Tochter sich bereits zum dritten Mal in

Dresden aufhielt; ThHStAW, HA A XXV, Privat-

kasse 1812, Beleg Nr. 98.
29 Kaufmann 2002.
30 Louise Seidler, Bildnis Carl Alexander von Sach-

sen-Weimar-Eisenach, Öl/Lwd., 43,5 x 36 cm,

bez. auf der Rückseite: »Luise Seidler pinx.

1825«; SWKK/Schloßmuseum, G 1411. Die Rech-

nung wurde am 3.2.1826 beglichen, ThHStAW,

HA A XXV, Privatkasse 1826, Beleg Nr. 127. 
31 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1821, Beleg

Nr. 97 (»für die Portraits Ihrer Kaiserlichen

Hoheit und der Oberforstmeisterin von Ziege-

sar, nebst Rahmen von Kügelgen als rückstän-

dige Forderung von 1814«). Ein 1814 entstande-

nes Porträt Maria Pawlownas von Kügelgen

erwähnte auch Seidler in ihren Erinnerungen;

vgl. Kaufmann Hg. 2003, S. 111. Es konnte bisher

nicht nachgewiesen werden. Im Werkverzeich-

nis Kügelgens ist ein Porträt der Marie von Zie-

gesar in Privatbesitz aufgeführt; vgl. Heller-

mann 2001, Kat. P 242. 
32 Maaz 1995, Kat. Nr. 43.
33 Friedrich Tieck, Bildnisbüste Carl Friedrich von

Sachsen-Weimar-Eisenach; Maaz 1995, Kat. Nr.

51. In Weimar ist eine Gipsbüste erhalten, die

sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts in der

Großherzoglichen Bibliothek befand; Verzeich-

nis Kunstbesitz Bibliothek 1848–1853 XXIIIb, 



S. 498, Nr. 139 mit der Notiz »von Carl Gottlob

Weisser«; SWKK/Museen Inv.Nr. KPl/00760. Ein

weiteres Exemplar führte Schuchardt in Goe-

thes Sammlungen auf, Schuchardt II, S. 338 Nr.

0142 »G. Weisser fec«. Die im Goethe-Natio-

nalmuseum erhaltene Gipsbüste weist aller-

dings keine Signatur auf; SWKK/Museen Inv.Nr.

GPl/00143. Friedrich Tieck, Bildnisbüste Maria

Pawlowna von Sachsen-Weimar-Eisenach; Maaz

1995, Kat. Nr. 57. In Weimar befinden sich zwei

Exemplare: Gips, bez.: »Fr: Tieck. 1805.«;

SWKK/Museen Inv.Nr. G 1850; und Gips, bez.:

»F. Tieck. 1805.«; SWKK/Museen Inv.Nr.

KPl/01181. Die Büste Maria Pawlownas entstand

November/Dezember 1804. Um sich langweili-

ge Sitzungen zu ersparen, gewährte die Erb-

prinzessin dem Bildhauer Porträttermine

zusammen mit dem Maler Tischbein. Zum Ent-

stehungsprozeß der Büste Maria Pawlownas

vgl. die Tagebücher und die Briefe an ihre Mut-

ter. Maria Pavlovna 2000, S. 169.
34 Maria Pawlowna in einem Brief an ihre Mutter

vom November 1804; Maria Pavlovna 2000, S.

169.
35 Johann Friedrich August Tischbein, Bildnis

Maria Pawlowna, Öl/Lwd., 185 x 126 cm; bez.

unten links: »F. Tischbein 1805«; SWKK/Museen

G 1055. 
36 Bothe 1994, Kat. Nr. 47–49. 
37 Am 24.4.1805 bescheinigt Friedrich Tieck, »für

die Büste Ihrer Kaiserl. Hoheit zu fertigen

nebst einigen Exemplaren davon« achtund-

zwanzig Carolin erhalten zu haben. ThHStAW,

HA A XXV, Privatkasse 1805, Beleg Nr. 11. Ihrer

Mutter kündigte Maria Pawlowna bereits im

Februar 1805 an, daß sie ihr bald eine der Tieck-

Büsten von sich schicken werde. Maria Pavlov-

na 2000, S. 169.
38 »[…] il a plusieurs fois fait mon portrait.« Tage-

buch Maria Pawlownas April 1805, Maria Pav-

lovna 2000. S. 50. »[…] für die Copie von mir«.

Handschriftlich Maria Pawlowna auf der Rech-

nung des Malers Tischbein vom 19.8.1805,

ThHStAW, HA A XXV, Privatschatulle 1805,

Beleg Nr. 14. Eine dieser Fassungen, auf der sie

ein violettes Kleid trägt, hatte Maria Pawlowna

ihrer Mutter geschickt; vgl. Maria Pavlovna

2000, S. 169. 

und Kopien von Porträts von sich selbst für den eigenen Bedarf in Auftrag gab, sich
jedoch bei der Erstvergabe o"zieller Porträts zurückhielt. Ein Goethe-Porträt Jagemanns
soll nach Angaben der St. Petersburger Eremitage von Maria Pawlowna 1818 an den Gra-
fen Uwarow anläßlich seiner Ernennung zum Präsidenten der Petersburger Akademie
gesendet worden sein. Das Gemälde, das Goethe im Brustbild en face zum Betrachter mit
dem halbverdeckten Falkenorden wiedergibt, gelangte aus dem Landsitz der Uwarows
1920 in die Eremitage.42 Für einen direkten Auftrag Maria Pawlownas haben sich zwar
keine Belege finden lassen, doch an der Vermittlung dieses Geschenkes war ihr sicherlich
gelegen. Denn es präsentiert Goethe in der würdevollen Haltung einer Amtsperson, gewis-
sermaßen als weimarisches Äquivalent zu dem russischen Gelehrten. 

Als 1820 Jagemanns Position als Hofmaler zunächst nicht wiederbesetzt und statt des-
sen mit Johann Peter Kaufmann (1764–1829) ein Hofbildhauer eingestellt wurde, beauf-
tragte der Großherzog die wichtigsten Porträts der Familie bei ihm. Die in den Jahren von
1819 bis 1829 von Maria Pawlowna gekauften Büsten mit ihrem Bildnis gehen wahr-
scheinlich alle auf denselben Typus von Kaufmann zurück, der 1819 wohl als eine Art Pro-
bearbeit zunächst in Gips geformt wurde, wie dies an dem wesentlich geringeren Preis zu
erkennen ist.43 Die 1820 in Marmor gearbeitete Fassung war unter der kritischen Anteil-
nahme Goethes entstanden, der vom Bildhauer Rechenschaft über den Fortgang der Tätig-
keit einforderte, um davon wiederum den Großherzog zu unterrichten.44 (abb. 02) Von den
Exemplaren, die Maria Pawlowna aus ihrer Privatschatulle bezahlte, waren drei 1820 expli-
zit als Geschenke bestimmt, darunter eine Kopie, die sie für Gräfin von Fritsch vorgesehen
hatte, eine andere für ihre Gouvernante Mazelet.45 Ein weiteres Exemplar, das Schuchardt
in Goethes Sammlungen aufführt, könnte ebenfalls direkt von ihr an den Dichter gegeben
worden sein.46 Eine noch erhaltene Marmorbüste ist 1821 datiert,47 zwei weitere Büsten
aus Marmor schickte Maria Pawlowna im Dezember 1828 an ihre Schwester Anna in die
Niederlande.48

Die Auftragsvergabe für ein repräsentatives Bildnis ihrer Tochter Marie übernahm sie
dagegen als ihre Angelegenheit und bezahlte 1823 und 1825 von Kaufmann modellierte
Büsten,49 von denen allerdings bisher keine nachzuweisen war. Die Bildnisbüste eines bis-
her nicht benannten Künstlers im Depot des Goethe-Nationalmuseums zeigt die junge
Prinzessin mit einem rundlichen, noch sehr kindlich wirkenden Gesicht, was eine Datie-
rung zwischen 1823 und 1825 rechtfertigt.50 (abb. 03) Stilistische Übereinstimmungen mit
der Büste Maria Pawlownas von Kaufmann insbesondere in der Ausarbeitung der herab-
hängenden, gedrehten Locken in Form großer Muscheln, und die etwas schematisch wir-
kende Anlage der tiefen Gewandfalten lassen an denselben Bildhauer denken. Vergleich-
bar ist außerdem der Kontrast zwischen einer realistischen Erfassung individueller
Gesichtszüge und der zeitgenössischen Frisur zu dem stilisierten, antikischen Gewand. 

Bereits mit diesen frühen Erwerbungen von Bildnissen zeichnete sich bei Maria Paw-
lowna ein Schwerpunkt ihrer Kunstförderung ab, den sie zeit ihres Lebens verfolgte. Bis
auf wenige Ausnahmen, wie zum Beispiel bei Gerhard von Kügelgen und Friedrich Reh-
berg, die aber wiederum in Beziehung zum russischen Hof standen und von dort ihre
Empfehlung mitgebracht hatten, wurden von ihr in Weimar oder Jena lebende Maler
verpflichtet: Schellhorn und Remde waren beide in Weimar geboren, Seidler und Roux
stammten aus Jena. Ebenfalls aus Weimar oder dem Großherzogtum kamen die Zeichner
und Stecher, die für sie zahlreiche Thüringer Landschaften und Städteansichten darstell-
ten. Sie ließ das Schloß und den Park von Weimar verschiedene Male von Franz Andreas
Müller zeichnen und stechen,51 gab Aufträge für Ansichten der Gegenden um Eisenach,
Wilhelmsthal und Dornburg.52 Die von Karl August Schwerdgeburth (1785–1878) gesto-
chenen Porträts Weimarer Zeitgenossen,53 unter anderem das Altersporträt Goethes,54

gehörten ebenfalls zu ihren Ankäufen. Ab 1833 setzte sie mit regelmäßigen Aufträgen an
den erst kurz zuvor aus Italien zurückgekehrten Maler Friedrich Preller d.Ä. (1804–1878)
und den aus Geisa bei Eisenach stammenden Maler Adolph Kaiser (1804–1861) ihre
Bevorzugung und auf diese Weise auch kontinuierliche Unterstützung heimischer Maler
fort. In der Konzeption des ab 1834 ausgestalteten Conseilsaals,55 in dem Gemälde von
Preller und Kaiser zu Ereignissen der thüringischen Geschichte Platz finden sollten, fand
ihr grundsätzliches Prinzip, selbst für Aufgaben mit größerer Öffentlichkeitswirkung, dem
Herzogtum verbundene Künstler zu beauftragen, eine konsequente Fortsetzung. 

In der Zeit vor dem Regierungsantritt ihres Mannes nutzte Maria Pawlowna neben
der Auftragsvergabe bzw. ihren Ankäufen für den persönlichen Bedarf zwei Möglichkei-
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ten, mit ihrem Privatvermögen konkrete Unterstützung zu leisten, ohne dabei o"ziell in
Erscheinung zu treten. Bereits in den ersten Jahren half sie den »Unmittelbaren Anstalten
für Wissenschaft und Kunst« durch direkte Geldzuweisung, deren Leiter Goethe dies
dankbar entgegennahm: »[…] und sagen Ihr nochmahls Dank fürs Überschickte; es war so
gerade ein Regenschauer zur rechten Zeit.«56 Dieses Geld floß unter anderem in eine Goe-
the anvertraute »Separatkasse«, aus der beispielsweise ein Teil des Stipendiums finanziert
wurde, mit dem Preller zu einer Weiterbildung nach Italien geschickt wurde.57 Des weite-
ren ersetzte sie ihm Auslagen für Anschaffungen der Jenenser Schloßbibliothek oder für
chemische Versuche.58 Nach anfänglicher Scheu gegenüber Goethe gewann Maria Pawlow-
na immer mehr Einblick in seine Forschungen und aktuellen Beschäftigungen, was zu
konkreten Erwerbungen aus ihrer Privatkasse führte, die zum Nutzen und zum Ausbau
der naturwissenschaftlichen Einrichtungen bestimmt waren. Goethe konnte teure physika-
lische Apparate anschaffen, und die Sammlungen in Jena wurden durch Tierpräparate
und Mineralien bereichert.59 »Die allerliebste Hoheit sagte mir neulich, daß sie auch dieses
Jahr wünschte, etwas für unsere Anstalt zu thun. Da wir immer bedürftig sind, verhältniß-
mäßig zu unsern Zwecken, so lege den Titel eines Buchs bey, das wir schon lange gern
besäßen, das […] aber wegen der Theurung und sonstigen literarischen und ökonomischen
Wunderlichkeiten nicht anzuschaffen war.«60 Zahlreiche andere Buchanschaffungen konn-
ten auf diese Weise realisiert werden.61 Solange Maria Pawlowna Erbprinzessin war, besaß
diese Form der Unterstützung den Charakter spontaner Hilfestellung. Erst als Großherzo-
gin plante sie eine feste Summe von 1 000 Talern ein, die jährlich an die »Anstalten« aus-
gezahlt wurden. 

Die zunehmende Vertrautheit im Umgang mit Goethe und die Entwicklung einer Art
Lehrer-Schülerin-Verhältnis62 fand ihren Niederschlag darin, daß Maria Pawlowna in spä-
terer Zeit die von ihm maßgeblich aufgebauten und geprägten, wissenschaftlichen und
künstlerischen Anstalten nie grundsätzlich in Frage stellte oder zu den von ihm favorisier-
ten Kunstströmungen und von ihm vorgestellten Künstlern auf Distanz ging. Ihre grund-
sätzliche Haltung, das Überlieferte zu bewahren und zu pflegen und das Erreichte auszu-
bauen, ist auf die prägenden ersten zwanzig Jahre in Weimar zurückzuführen. Sie setzte
die erprobte, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den nachfolgenden Direktoren der
Kunstsammlungen, mit Ludwig von Schorn und Adolf Schöll, fort und behielt auch die
Tradition der Vorlesungen bei, später mit einem erweiterten Beraterkreis aus Jenaer Pro-
fessoren. 

Auf Goethes Einfluß läßt sich ihre bis zum Tod wahrgenommene Mitgliedschaft im
Sächsischen Kunstverein zurückführen, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, junge
Künstler einem größeren Publikum vorzustellen. Die Organisationsform dieses Vereins
entsprach Maria Pawlownas grundsätzlichen Vorstellungen, durch Anschub und Ermunte-
rung Unterstützung zu leisten, damit aus ihren Zahlungen nachhaltig etwas wachse. Der
zum dreihundertsten Todestag Albrecht Dürers am 7. April 1828 in Dresden ins Leben
gerufene Königlich Sächsische Kunstverein war zunächst zur Unterstützung vaterländi-
scher Künstler, das heißt von Künstlern, die »im Königreich Sachsen geboren wurden […]
und welche sich einheimisch gemacht haben«,63 gegründet worden. Auf Initiative Louise
Seidlers, die Goethe mit den Statuten des Vereins bekannt gemacht hatte, nahm sich die-
ser der Sache unverzüglich an und formulierte einen o"ziellen Antrag zur Erweiterung
des Mitgliederkreises. Maßgeblichen Anteil an dem schnellen Erfolg der Initiative hatte
das bereits bestehende persönliche Verhältnis zwischen Goethe und dem ersten Vorsitzen-
den und Gründer des Vereins, Johann Gottlob von Quandt (1787–1859). Innerhalb kürze-
ster Zeit hatte Goethe Mitstreiter und Unterstützer gewonnen und konnte dem Dresdner
Verein 31 Aktien als Weimarer Beteiligung anbieten. Maria Pawlowna, Carl Friedrich und
Carl Alexander gehörten zu den ersten Mitgliedern, die Goethe erfolgreich geworben
hatte. Sie besaßen zusammen einundzwanzig Anteile, und von der Herzogsmutter Louise
kamen noch einmal vier dazu.

Die Allianz mit den Dresdenern bedeutete, daß nicht nur in Weimar ansässige, son-
dern auch von dort aus ins Ausland geschickte Künstler Arbeiten zu den Jahresausstellun-
gen einreichen durften. Das Komitee traf die Auswahl darüber, welche Werke angekauft
wurden und an der jährlichen Verlosung teilnehmen durften. Außerdem wurden alle
angekauften Kunstwerke als Kupferstiche in einer Jahresmappe dokumentiert, der Bilder-
chronik des Sächsischen Kunstvereins, die an die Mitglieder versandt wurde.64 Ein mehrfa-
cher Gewinn für alle Beteiligten lag also darin, daß jeder Ankauf einen Künstler finanziell

39 Johann Friedrich August Tischbein, Bildnis

Maria Pawlowna, Pastell, 61x 51cm;

SWKK/Museen Inv.Nr. KGe/00388. »[…] je veux

faire à mon mari la surprise de lui donner pour

Noël, mon portrait que Tischbein fait au

pastel.« Nach diesem Pastell fertigte Tischbein

das Großformat für das Rathaus, um ihr weite-

re Sitzungen zu ersparen. »Tischbein veut le

copier ensuite à l’huile pour l’Hôtel de ville,

pour m’éviter la peine de donner séance encore

une fois.« Brief Maria Pawlownas an ihre Mut-

ter 1804, Maria Pavlovna 2000, S. 168.
40 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1812, Beleg

Nr. 99. 
41 »Portrait peint à l’huile de la princesse Marie

Louise Alexandrine […] meme Portrait copie en

dessin […] Ferdinand Jagemann«; ThHStAW, HA

A XXV, Privatschatulle 1811, Beleg Nr. 95. Das

Bildnis ist nicht mehr nachzuweisen.
42 Ferdinand Jagemann, Bildnis Johann Wolfgang

von Goethe; Öl/Lwd., 73 x 57 cm; St. Peters-

burg, Eremitage, Inv.-Nr. 7341; Nikulin/Asva-

rishch 1986, S. 62, Kat./Abb. 233.
43 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1819, Beleg

Nr. 83.
44 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1820, Beleg

Nr. 70, 71. Kaufmann hatte dafür im Januar

zunächst einen Abschlag von 20 Friedrichsdor

erhalten und im September 1820 noch einmal

diesen Betrag. Goethe an Carl August, Jena,

13.7.1820: »Hofbildhauer Kaufmann war bey mir,

und hat kurze Relation seines Thuns und Trei-

bens gegeben; er versichert, Höchstdieselben

seyen zufrieden mit der Marmorbüste, die Frau

Erbgroßherzogin vorstellend.« Wahl Hg.

1915–1918, Bd. 2, S. 292f.
45 »[…] für 3 Büsten in Gips nach dem marmor

geformt das portrait Ihro Kaiserlichen Hoheit

der Großfürstin […]«; ThHStAW, HA A XXV, Pri-

vatkasse 1820, Beleg Nr. 145; auf Beleg Nr. 145

und 71 eigenhändige Notizen Maria Pawlownas

mit den Angaben, für wen die Büsten bestimmt

waren. Weitere Bestellungen: ebd., Privatkasse

1821, Beleg Nr. 101; ebd. Privatkasse 1822, Beleg

Nr. 47. 
46 Eine Gipsbüste von 1820 führte Christian Schu-

chardt 1849 in Goethes Sammlungen auf. Schu-

chardt II, S. 339, Nr. 0143: »Maria Paulowna,

regierende Großherzogin von S. Weimar-Eisen-

ach. P. Kaufmann fec. 1820«.
47 Johann Peter Kaufmann, Bildnisbüste Maria

Pawlowna, Marmor, bez. auf der Rückseite: 

»P. KAUFMANN.F.1821«; SWKK/Museen Inv.Nr.

KPL/01729, Standort HAAB, aus den Staat-

lichen Kunstsammlungen in die Landesbiblio-

thek gegeben.
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48 »Diese Büsten sind den 28ten December an

Ihre Kaiserliche Hoheit die Frau Großfürstin

Anna nach Brüssel abgefertigt worden.«

ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1829, Beleg

Nr. 190.
49 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1823, Beleg

Nr. 84; ebd., Privatkasse 1825, Beleg Nr. 37.
50 Johann Peter Kaufmann (zugeschr.), Bildnisbü-

ste der Prinzessin Marie Louise Alexandrine

von Sachsen-Weimar-Eisenach; Gips,

SWKK/Museen Inv.Nr. KPl/01015; ein nicht

mehr lesbares Klebeschild am Fuß und Reste

roter Farbe weisen auf die Herkunft aus der

Großherzoglichen Bibliothek hin. 
51 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1808, Beleg

Nr. 50, 52; ebd., Privatkasse 1815, Beleg Nr. 50;

ebd., Privatkasse 1832, Beleg Nr. 157–159. 
52 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1805, Beleg

Nr. 15; ebd., Privatkasse 1806; ebd., Privatkasse

1819, Beleg Nr. 68; ebd., Privatkasse 1824, Beleg

Nr. 81. 
53 Kaiser Alexander: ThHStAW, HA A XXV, Privat-

kasse 1813, Beleg Nr. 100; Kapellmeister Weber:

Privatkasse 1823, Beleg Nr. 76; Erbprinz Carl

Friedrich: Privatkasse 1809, Beleg Nr. 231 und

Privatkasse 1824, Beleg Nr. 80. 
54 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1832, Beleg

Nr. 156.
55 Der Conseilsaal gehört inhaltlich gesehen zu

der Folge der Dichterzimmer. Siehe Hecht

2000, S. 36–41; sowie die Beiträge von Hartmut

Reck und Martin Steffens in diesem Katalog.
56 Johann Wolfgang v. Goethe an Johann Heinrich

Meyer, 14.8.1820; Briefwechsel Goethe-Meyer

1917–1932, Bd. 2, S. 545.
57 Für die Reise waren 400 Taler notwendig; 200

kamen aus der großherzoglichen Kammer

(Bewilligung durch Carl Friedrich), 100 aus der

Reservekasse Museum und 100 aus der »Sepa-

ratkasse«. WA IV 50, S. 66–68; 2.6.1830.
58 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1817, Beleg

Nr. 151; ebd., Privatkasse 1829, Beleg Nr. 526,

527. 
59 Für 1 000 Taler wurden 1812 mehrere »physisch-

chemische Apparate« angeschafft; ThHStAW,

HA A XXV, Privatkasse 1812, Beleg Nr. 203; 1819

bezahlte sie eine Sammlung ausgestopfter

Vögel, die für die Universität Jena bestimmt

waren, und 1829 Mineralien für das Museum

dortselbst; ebd., Privatkasse 1819, Beleg Nr. 69;

ebd., Privatkasse 1829, Beleg Nr. 162.
60 Johann Wolfgang v. Goethe an Johann Heinrich

Meyer, 7.6.1817. Briefwechsel Goethe-Meyer

1917–1932, Bd. 2, S. 409.
61 Dmitrieva/Klein 2000, S. 19.
62 Ebd., S. 18.

unterstützte und ihm eine Ausstellungsmöglichkeit gewährte und daß die Mitglieder
wiederum durch die Kupferstichmappe Kenntnisse von den aktuellen Erzeugnissen eines
erweiterten Künstlerkreises erhielten. Darüber hinaus bestand bei jeder Verlosung die
Chance, ein Kunstwerk zu gewinnen. In den ersten Jahren der Vereinsgeschichte traf Wei-
mar das Losglück gleich mehrere Male und bescherte Gemälde von Simon Wagner
(1799–1829)65, Thomas Fearnley (1802–1842)66, Otto Wagner (1803–1861)67, Carl Gottlieb
Peschel (1798–1879)68, Carl Samuel Scheinert (1791–1868)69, August Richter
(1801–1873)70, Carl Robert Croll (1800–1863)71, Gustav Jäger (1808–1871)72 und Johann
Christian Clausen Dahl (1788–1857)73. Das 1829 von Maria Pawlowna gewonnene Gemäl-
de Nordische Gegend (abb. 05) des jungen Norwegers Thomas Fearnley steht als Beispiel der
naturalistisch-romantischen Landschaftsauffassung, wie sie aktuell an der Dresdener Aka-
demie in den 1820er Jahren vertreten wurde. Dieser Schüler des Professors Johann Christi-
an Clausen Dahl (1788–1857) war von dessen getreuer Naturbeobachtung ebenso
beeinflußt wie von den metaphorisch erhöhten Landschaftsbildern Caspar David Fried-
richs. Gemälde Friedrichs hatte Carl August 1810 in Dresden angekauft, nun ergänzten die
Neuzugänge von Fearnley und Dahl in idealer Weise den Bestand. 

Auf dieselbe Weise gelangten gleich zwei Gemälde von dem zum Nazarenerkreis
gehörenden Maler Carl Gottlieb Peschel nach Weimar und wurden in die großherzogli-
chen Sammlungen einbezogen: Der Abschied des Tobias74 und die Grablegung Christi, die
1833 in der Ausstellung der Zeichenschule gezeigt wurde.75 (abb. 06). Der Kunstsammler
und Goethe-Verehrer Quandt gehörte zu den Förderern Peschels, 1836 beauftragte er ihn
mit der Ausgestaltung eines Goethe-Zimmers in seinem Anwesen »Schöne Höhe« bei Dit-
tersbach.76 In einem ausführlichen Brief an Goethe versuchte Quandt, ihm diesen jungen
Maler besonders ans Herz zu legen,77 zumal er Goethes negative Meinung zu den Nazare-
nern kannte und in dessen Reaktion auf das 1830 nach Weimar gesandte Gemälde Der
Abschied des Tobias kritische Töne herauslesen konnte.78

Vom Zeitpunkt der Regierungsübernahme durch ihren Gatten Carl Friedrich an läßt
sich bei Maria Pawlowna ein verändertes Ankaufverhalten beobachten. Neben den persön-
lichen Anschaffungen wurden nun zusätzlich Kunsterwerbungen aus ihrem Privatvermö-
gen zielgerichtet für bestimmte Institutionen und Zwecke finanziert. Vielfach hielt sie
deren Bestimmung auf den Ausgabebelegen fest. Gewachsene Kenntnisse der Verhält-
nisse, der Probleme und der Bedürfnisse, aber auch ein neues Selbstbewußtsein, zusam-
men mit ihrem Mann für die Geschicke des Landes verantwortlich zu sein, motivierten
Maria Pawlowna, aktiver aufzutreten, gezielte Ankäufe zu tätigen und dabei die Kontrolle
über jeden Einzelbetrag zu behalten, statt Pauschalsummen auszuteilen. Mit größerer
Eigeninitiative legte sie dezidiert fest, welche Kunstgegenstände an die Großherzogliche
Bibliothek oder in die Großherzogliche Kunstsammlung gingen, was als Geschenk und
was für die Ausstattung des Residenzschlosses, von Schloß Belvedere oder für die Wart-
burg vorgesehen war. Die Einrichtung der Dichterzimmer im Residenzschloß und die
öffentliche Aufstellung von Denkmälern gehörten zu den Projekten, die ihr Wirken als
Initiatorin und Förderin einer weimarischen Erinnerungskultur begründeten.79

Die Bibliothek erhielt von ihr die heute noch nachweisbaren Gipsbüsten mit den Bild-
nissen von Clemens Wenzeslaus Coudray (1775–1845)80 und von Christian Daniel Rauch
(1777–1857)81 nach den von ihr in Auftrag gegebenen Modellen des Dresdener Bildhauers
Ernst Rietschel (1804–1861). In die Bibliothek kamen ferner Goethesche Briefe und Auto-
graphen sächsischer Fürsten aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges sowie ein Farb-
druck, der das Bibliothekszimmer Alexander von Humboldts zeigte.82 So unterschiedlich
diese Objekte auf den ersten Blick sein mögen, wenn man nach einem künstlerischen
Zusammenhang fragt, so fügen sie sich doch in das Ausstattungsprogramm der Bibliothek
als eines Ortes, der das Andenken an in Weimar tätige Künstler und Gelehrte sowie ver-
dienstvolle sächsisch-weimarische Fürsten bewahren sollte. Die Bereicherung des Münzka-
binettes um einen Doppeltaler aus dem Jahre 1630, der aus Anlaß des 100jährigen Jubi-
läums des Augsburger Bekenntnisses geprägt worden war,83 zeugt ebenfalls von wohlüber-
legter Entscheidung Maria Pawlownas, deren Interesse an der ernestinischen Geschichte
und speziell ihrer lutherischen Prägung sich im Laufe der Jahre zu einem Kernthema ent-
wickeln sollte.

Zahlreiche Graphiken und Zeichnungen gab sie an die Großherzogliche Kupferstich-
sammlung, ohne daß einzelne Blätter heute noch konkret mit ihrer Provenienz nachgewie-
sen werden können, da die Angaben dazu nicht spezifisch genug sind.84 Manchmal wur-

289 |



| 290

den auch Konvolute abgerechnet, so die lediglich summarisch aufgeführten Gemälde, Kup-
ferstiche und Zeichnungen, die 1839 durch Schorn vermittelt wurden.85 Ausnahmen bil-
den die ausdrücklich mit Künstlernamen und Themen angegebenen Werke, wie zum Bei-
spiel Apollo unter den Hirten von Bonaventura Genelli (1798–1868)86 oder die Kartons und
Farbskizzen, die Moritz von Schwind (1804–1871) als Entwürfe für seine Ausmalungen
auf der Wartburg angefertigt hatte.87 Vereinzelt tauchen Namen internationaler Künstler
bei der Erwerbung von Stichen und Zeichnungen auf, beispielsweise Palma Vecchio, Raf-
fael, Mantegna, Guido Reni, Guercino und Carracci. 88 Die größte Gruppe unter den
namentlich Genannten bilden auch hier wiederum die einheimischen, zeitgenössischen
Künstler, unter denen Friedrich Preller d.Ä., Adolph Kaiser, Carl Maria Nikolaus Hummel
(1821–1907), Otto Schwerdgeburth (1835–1866) und Armin Sixt Thon (1817–1901)
wiederholt mit Ankäufen vertreten sind.

Nach Vollendung der Dichterzimmer 1848 richtete Maria Pawlowna ihr Interesse auf
die Neuausstattung der Gästezimmer im Residenzschloß mit Kunstwerken. Ein bereits
1846 von ihr erworbenes Gemälde von Friedrich Preller d.Ä., die Landschaft Felsnase von
Skudesnaes, erhielt 1850 einen neuen vergoldeten Rahmen und wurde »im grünen obern
Fremdenzimmer« aufgehängt.89 Es bildete zusammen mit einem Historiengemälde von
Friedrich Martersteig (1814–1899) und einer großen Sepiazeichnung von Carl Hummel,
eine Landschaft mit Wasserfall darstellend,90 ein Ensemble der von ihr zu diesem Zeit-
punkt am meisten geschätzten und immer wieder beauftragten Maler. Das Gemälde Mar-
tersteigs mit der Darstellung der Rückkehr Johann Friedrich des Großmüthigen aus der
Gefangenschaft knüpfte an den Themenbereich an, der bereits für den Conseilsaal gewählt
worden war und der sich nun fortsetzte mit einem Ereignis aus der Geschichte des Kur-
fürstentums Sachsen, als dessen legitimen Nachfolger sich das Großherzogtum Sachsen-
Weimar-Eisenach verstand.91 1854 wurde die Ausstattung noch durch eine weitere Sepia-
zeichnung ergänzt, eine Rhöngegend von Adolph Kaiser.92 Für die Dekoration des »oberen
mittleren roten Fremdenzimmer«,93 das wohl an das grüne angrenzte, erwarb Maria
Pawlowna von Carl Hummel das heute nicht mehr nachzuweisende Ölgemälde Civita
Castellana. Sie selbst beschrieb die Fremdenzimmer als die ausgewählten Orte, wo die
»neuen Meister in der Kunst« präsentiert sind.94 Sie bot den Malern damit ein Forum,
wo sie sich mit ihren Werken auswärtigen Gästen bekannt machen konnten. 

Diese Strategie, mit jedem Ankauf immer noch einen zweiten Zweck zu verbinden
und nicht lediglich temporär finanzielle Unterstützung zu gewähren, verfolgte Maria Paw-
lowna auch, wenn sie Kunstwerke ankaufte, die sie als Geschenke für die weitverstreute
Verwandschaft oder treue Bedienstete bestimmte. Der Prinz von Preußen erhielt von ihr
ein Gemälde mit der Darstellung des Schlosses Allstedt von Adolph Kaiser95 und Prinz
Ernst von Hessen-Philippsthal eine Kopie davon,96 der Großherzog von Oldenburg einen
Meeresstrand in Norwegen von Preller,97 der russische Großfürst Michail zwei Landschaf-
ten des Rhöngebirges von Kaiser,98 Großfürstin Anna in den Niederlanden Ansichten von
Wilhelmsthal und Umgebung von Kaiser und Preller99, Mademoiselle Mazelet in der
Schweiz eine Ansicht der Wartburg von Carl Hummel100 und der langjährige Minister von
Watzdorf zwei Landschaften, Die Wartburg und Schloß Berga, beide ebenfalls von Carl
Hummel.101 Die Regelmäßigkeit, mit der immer wieder dieselben Maler mit Aufträgen
bedacht wurden, sicherte diesen eine kontinuierliche Unterstützung neben dem geringen
Gehalt, das sie als Mal- oder Zeichenlehrer verdienten. Gleichzeitig erhielten sie die Chan-
ce, mit ihren Werken in prominenten Sammlungen vertreten zu sein. Noch heute bewahrt
die Ermitage in St. Petersburg ein Gemälde von Friedrich Preller, das Maria Pawlowna
ihrem Bruder 1846 als Geschenk schickte. Es gelangte zunächst nach Gatschina, später in
den Marmorpalast und wurde von dort 1919 an die Eremitage abgegeben. Das signierte
und datierte Bild zeigt ein flaches Küstenstück mit Wrackteilen und ist auf die folgende
Rechnung Prellers zu beziehen: »[…] für ein Oelgemälde, Ostseestrand nach einem Sturm,
sind aus der Kasse Ihrer Kaiserlichen Hoheit der Frau Großherzogin, mir richtig gezahlt
worden […]«.102

Als ein weiterer Bestimmungsort für Maria Pawlownas Kunstankäufe rückte am Ende
der 1830er Jahre die Wartburg allmählich in ihr Blickfeld. Ihr Engagement für deren
Wiederaufbau, ihr Einfluß auf Carl Alexander in dieser Hinsicht und ihr Anteil an der
Entwicklung eines Ausstattungsprogramms, das die wechselvolle Geschichte dieser Burg
mit den Bezügen zur thüringisch-sächsischen Geschichte bildlich umsetzen sollte, kann an
dieser Stelle nur gestreift werden.103 1838 gibt es den ersten Beleg dafür, daß sie mit dem

63 Uhde 1878, S. 2. Zur Gründung des Kunstver-

eins und der Beziehung zwischen Goethe und

Johann Gottlob von Quandt außerdem

Schmitz/Strobel Hg. 2001; Bilderchronik des

Sächsischen Kunstvereins. Jg. 1828ff.
64 Uhde 1878, S. 33.
65 Das Gemälde »Die Großmutter Lehrerin« fiel

1828 der Großherzogsmutter zu; Bilderchronik

des Sächsischen Kunstvereins, Jg. 1828. Es ist

heute nicht mehr nachweisbar, der Stich

befindet sich in Goethes Sammlungen;

SWKK/Museen Inv.Nr. Schuchardt I, S. 218, Nr.

0033/0004. 
66 Das Gemälde Nordische Gegend gewann 1829

Maria Pawlowna; Bilderchronik des Sächsi-

schen Kunstvereins, Jg. 1829; SWKK/Museen

Inv.Nr. G 0034. 
67 Das Gemälde Kreuzgang im Dome von Zürich

gewann im Jahr 1829 ebenfalls Maria Pawlow-

na; Bilderchronik des Sächsischen Kunstver-

eins, Jahrgang 1829. Es hing 1840 noch im

Schloß, ist heute aber nicht mehr nachweisbar.

Der Stich befindet sich in Goethes Sammlun-

gen; SWKK/Museen Inv. Nr. Schuchardt I, S.

218, Nr. 0033/0193.
68 Das Gemälde Geschichte des Heiligen Tobias

gewann 1829 die Großherzogsmutter Louise;

Bilderchronik des Sächsischen Kunstvereins, Jg.

1829. SWKK/Museen Inv.Nr. G 1984. Ein weite-

res Gemälde von Peschel, Die Grablegung Chri-

sti, gewann Carl Friedrich 1832; Bilderchronik

des Sächsischen Kunstvereins, Jg. 1832;

SWKK/Museen Inv. Nr. G 0083. 
69 Das Glasgemälde Die Heilige Barbara gewann

Carl Friedrich 1830; Bilderchronik des Sächsi-

schen Kunstvereins, Jg. 1830. Beim Transport

wurde das Bild beschädigt, heute ist nur noch

der Stich in Goethes Sammlungen vorhanden;

SWKK/Museen Inv. Nr. Schuchardt I, S. 218, Nr.

0033/0082. Schmitz/Strobel 2001, S. 112. 
70 Das Gemälde Rebekka am Brunnen gewann

Maria Pawlowna 1831; Bilderchronik des Sächsi-

schen Kunstvereins, Jg. 1831; SWKK/Museen

Inv.Nr. G 0087. 
71 Das Gemälde Annenkirche bey Graupen gewann

Maria Pawlowna 1831; Bilderchronik des Sächsi-

schen Kunstvereins, Jg. 1831. Es ist heute nicht

mehr nachweisbar, nur noch der Stich in Goe-

thes Sammlungen; SWKK/Museen Inv. Nr.

Schuchardt I, S. 218, Nr. 0033a/0247. 
72 Das Gemälde Hiob fiel Carl Alexander 1832 zu;

Bilderchronik des Sächsischen Kunstvereins, Jg.

1832; SWKK/Museen Inv.Nr. G 0693.
73 Das Gemälde Gebirgspaß bei Neröedalen in Nor-

wegen gewann Carl Alexander 1832; Bilderchro-

nik des Sächsischen Kunstvereins, Jg. 1832;

SWKK/Museen Inv.Nr. G 0692.
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74 Carl Gottlieb Peschel, Der Abschied des Tobias,

Öl/Lwd., 61,5 x 55 cm, bez. links: »C.P. 1829«;

SWKK/Museen Inv.Nr. G 1984.
75 Carl Gottlieb Peschel, Grablegung Christi,

Öl/Lwd., 46,5 x 58,5 cm, bez.: »CP pinx. AO:

1832«; SWKK/Museen Inv.Nr. G 83.
76 Maaz 2002; Hecht 2000, S. 45, bezieht sich auf

einen Brief von Quandts an Schorn 1835 und

vermutet, daß Quandts Ideen zu den Goethe-

Fresken in Dittersbach nicht ohne Einfluß auf

die Gestaltung der Weimarer Goethe-Galerie

geblieben sind. 
77 Johann Gottlob v. Quandt an Johann Wolfgang

v. Goethe, 12.2.1830. Schmitz/Strobel Hg. 2001,

S. 85–90.
78 »[…] denn hätte man sich früher über diese Bil-

der, mit einsichtigen Kennern berathen, so

wäre Verschiedenes, einen vollkommen guten

Eindruck störende, leicht zu vermeiden gewe-

sen.« Johann Wolfgang v. Goethe an Johann

Gottlob v. Quandt, 6.2.1830. Schmitz/Strobel

Hg. 2001, S. 84. 
79 Vgl. die Beiträge von Joachim Berger, Franziska

Hüttich, Hartmut Reck und Martin Steffens in

diesem Katalog.
80 Ernst Rietschel, Bildnis Clemens Wenzeslaus

Coudray, Gips, SWKK/Museen Inv.Nr.

KPl/00757. Rietschel wurde 1846 für die Mar-

morbüste und zwei Abgüsse bezahlt, am

24.4.1847 quittierte der Bibliothekar Theodor

Kräuter den Empfang eines der Abgüsse;

ThHStAW, HA A XXV, Spezialrechnung 1846,

Beleg Nr. 356f.
81 Ernst Rietschel, Bildnis Christian Daniel Rauch,

Gips, bez.: »E. Rietschel f. 26. Jan 1857«;

SWKK/Museen Inv.Nr. KPl/01716; ThHStAW, HA

A XXV, Spezialkasse 1858, Beleg Nr. 1253.
82 ThHStAW, HA A XXV, Haupt- und Vorratskasse

1832, Beleg Nr. 289; ebd., Spezialkasse 1856,

Beleg Nr. 1485; ebd., Spezialkasse 1858, Beleg

Nr. 1250.
83 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1857, Beleg

Nr. 1442.
84 Zum Beispiel ThHStAW, HA A XXV, Spezialkas-

se 1840, Beleg Nr. 1285–1287; Special-Kasse

1846, Beleg Nr. 720/726 (verschiedene durch

Soret vermittelte Ankäufe von Zeichnungen

aus Genf). Zu den 1853 angekauften 14 Zeich-

nungen berühmter niederländischer Künstler,

u.a. von Rembrandt, Bol, Sachtleven und Aver-

kamp siehe ebd., Hauptkasse 1853, Beleg Nr.

2301. 
85 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1839, Beleg

Nr. 1352–1367.

Gemälde Wartburgkrieg von Carl Alexander Simon (1805–1852) gezielt ein Werk ankauf-
te, das sie für die Wartburg vorgesehen hatte.104 Auch das Gemälde Einzug der heiligen Eli-
sabeth von Friedrich Martersteig gehörte zu den Erwerbungen, die für die Burg bestimmt
waren.105 Als in den 1850er Jahren die Baumaßnahmen allmählich abgeschlossen wurden
und Carl Alexander den Maler Moritz von Schwind damit beauftragte, die Fresken auszu-
führen, war es Maria Pawlowna, die von 1854 bis 1856 in drei Raten die stolze Summe
von jährlich 2 000 Talern an den Maler bezahlte.106 Zusätzlich hatte sie ein Jahr zuvor die
Baumaßnahmen mit 10 000 Talern unterstützt.107

Neben den zahlreichen Interessen Maria Pawlownas gehörte die kontinuierliche
Weiterentwicklung der Großherzoglichen Kunstsammlungen zu einem ihrer zentralen
Anliegen. Deutlich wird dies daran, daß sie zum einen den von Carl Friedrich initiierten
Umzug der fürstlichen Sammlung vom Jägerhaus ins Fürstenhaus unterstützte. Im ehe-
maligen Domizil hatte die noch unter Carl August von Goethe und Meyer eingerichtete
Präsentation bis 1837 eine räumliche Nähe zur Freien Zeichenschule, die mit der Neuauf-
stellung aufgegeben wurde. Für die notwendigen Umbauten einiger Räume im Fürsten-
haus hatte Maria Pawlowna die Summe von mehr als 1 000 Talern aus ihrer Privatschatul-
le zur Großherzoglichen Hofkasse umgebucht.108 Es entstanden »zur Placierung der seiner
königlichen Hoheit dem Großherzog gehörenden Kunstsachen« ein größerer Saal, der für
Gemälde bestimmt war, und zwei angrenzende Kabinette.

Des weiteren bereicherte sie die Bestände mit gezielten Käufen, die direkt weiterge-
geben wurden oder als Geschenke an ihren Mann mit dem ausdrücklichen Zusatz gingen,
daß sie für die Großherzogliche Sammlung bestimmt seien. Während sie bei der Einrich-
tung des Westflügels, sei es in den Dichterzimmern, im Conseilsaal oder im neuen Trep-
penhaus, ausschließlich zeitgenössische Maler und Bildhauer berücksichtigte und mit
deren Werken auch Räume ausstattete, die einer breiteren Öffentlichkeit vorenthalten
blieben, waren prominente Einzelankäufe für die Großherzoglichen Kunstsammlungen
fast ausschließlich Werke von internationalen Malern vergangener Epochen. Verglichen
mit ihren übrigen Ausgaben nimmt sich dieser Posten jedoch relativ bescheiden aus. Auch
wenn man auf diesem Gebiet ihrer Ankäufe nicht von Sammeleifer sprechen kann und
manche Kunstwerke durch glückliche Umstände nach Weimar gelangten, so zeichnen sich
doch zwei Tendenzen ab, welche Kriterien sie ihrer Auswahl zugrunde legte. Zum einen
läßt sich ein deutlicher Schwerpunkt altdeutscher Kunst erkennen, insbesondere ihr Inter-
esse für Lucas Cranach; zum anderen wollte sie die Großherzoglichen Sammlungen mit
Beispielen des 16. Jahrhunderts aus Italien und barocken Meisterwerken ergänzen. 

Über die Vermittlung Ludwig von Schorns gelang dem großherzoglichen Paar 1838
der Ankauf eines außergewöhnlichen Gemäldes für die großherzogliche Kunstsammlung.
Für 34 Friedrichsdor erwarben sie von ihm einen »Christuskopf« des aus Venedig stam-
menden Künstlers Jacopo de’ Barbari (gest. vor 1516).109 (abb. 08) Die Rechnung, zu der Carl
Friedrich acht Friedrichsdor beigesteuert hatte, wurde aus der Spezialkasse Maria Pawlow-
nas beglichen, die für den Hauptanteil aufkam. Der Maler, Kupferstecher und Holzschnei-
der de’Barbari war in Deutschland am Hof Kaiser Maximilians in Nürnberg tätig gewesen,
bevor er von Kurfürst Friedrich von Sachsen berufen worden war und von 1503 bis 1505
für ihn in Torgau, Wittenberg und Weimar, zum Teil zusammen mit Lucas Cranach d.Ä.,
gearbeitet hatte. Diese Verbindung zur kursächsischen Geschichte, insbesondere zu Wei-
mar, wird Carl Friedrich und Maria Pawlowna bewogen haben, das teure Gemälde anzu-
kaufen. Obwohl es nur monogrammiert ist und als Zeichen einen Merkurstab aufweist,
wurde es ausdrücklich als Werk des »Jacob da Barbary« erworben, dessen Name erst weni-
ge Jahre zuvor von François Brulliot mit diesen Signa in Verbindung gebracht worden
war.110 Die heute noch gültige Identifizierung veröffentlichte er 1833 in einem Buch, das
sich in der persönlichen Bibliothek Maria Pawlownas befand.111 Brulliot hielt außerdem die
Provenienz des Bildes fest, das sich seit 1801 in der Sammlung des Nürnberger Kunst-
händlers und Verlegers Johann Friedrich Frauenholz (1758–1822) befand und im 17. Jahr-
hundert zum berühmten Praunschen Kabinett gehörte, der Kunstsammlung des Kaufman-
nes Paulus Praun (1548–1616) in Nürnberg.112 Welchen Anteil Ludwig von Schorn an die-
ser Erwerbung hatte, ob er den Kauf lediglich im Auftrag Maria Pawlownas abwickelte, sie
darauf aufmerksam gemacht hatte oder selbst der Vorbesitzer des Gemäldes war, läßt sich
heute nicht mehr feststellen. 

Als Leiter des Kunstinstitutes, dem auch die Großherzoglichen Kunstsammlungen
unterstanden, war er jedoch verschiedene Male sowohl als Berater als auch als Zwischen-
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händler tätig. Gemälde, Kupferstiche, Zeichnungen, Büsten und Werke über Ornamente
gelangten als Ankäufe Maria Pawlownas, »durch Schorn besorgt«, in die Sammlungen.113

Unter den Papieren Maria Pawlownas hat sich ferner eine Gemäldeliste Schorns gefunden
mit Gemälden, »welche eines Ankaufes würdig sind«, unter anderem »eine Landschaft mit
Kühen von Jean Kobell«.114 Schorns Empfehlung wurde befolgt und das Gemälde 1836
über ihn erworben.115

Ihr Kunstberater legte möglicherweise auch die Grundlage für Maria Pawlownas
Interesse an Lucas Cranach. Zwar hatte sie bereits Meyer 1806 mit dem Altargemälde Cra-
nachs in der Stadtkirche bekannt gemacht – seine Ausführungen dazu notierte sie in
ihrem Tagebuch –, aber der Ton ihrer Aufzeichnungen verrät ein gewisses Befremden
gegenüber dem Bildinhalt. Allein die Porträts, insbesondere das Luthers, entlockten ihr
Bewunderung.116 Einige Jahre später ließ sie sich angesichts eines Passionszyklus von Cra-
nach zu der Bemerkung hinreißen, daß sie »einen solchen Mangel an Geschmack darin
erblicke, daß sie sich mit dergleichen nicht umgeben möchte«.117 Abwehrend blieb sie
möglicherweise gegenüber den protestantisch geprägten, theologischen Themen, zu denen
sie keinen Zugang finden konnte. Ihre späteren Ankäufe dagegen konzentrierten sich auf
die Gattung des Porträts, konkret auf die Bildnisse der sächsischen Kurfürsten und auf die
Reformatoren. Schorn hielt am 24. Oktober 1837 bei Maria Pawlowna eine Vorlesung zu
dem Thema »Notizen über Lucas Cranach den Älteren«118 und weckte damit offensichtlich
Verständnis für den Maler. Sein Manuskript, das sie eigenhändig mit einer Zeichnung und
einer Beschreibung des Cranach-Wappens ergänzt hatte, bewahrte sie in ihren Unterlagen
auf. Nach 1837 setzten die Ankäufe Maria Pawlownas von zum Teil noch nachweisbaren
Cranach-Gemälden ein, die zum Hauptbestand der heutigen Stiftung Weimarer Klassik
und Kunstsammlungen in Weimar gehören. Die hohe Qualität und anerkannte Authen-
tizität ist einem weiteren Vertrauten ihrer näheren Umgebung, dem Bibliothekar und Cra-
nach-Kenner Christian Schuchardt (1799–1870), zu verdanken.119 In seinem Besitz befan-
den sich sowohl nicht näher bestimmbare Bildnisse Martin Luthers und Philipp Melanch-
thons, die Maria Pawlowna 1843 ankaufte,120 als auch die 1853 erworbenen Pendants Kur-
fürst Johann Friedrich von Sachsen und seine Braut Sibylle von Cleve.121 (abb. 07) Die Porträts
der Brautleute mußte Schuchardt von Heinrich Vitzthum von Eckstädt, dem General-
direktor der Dresdener Kunstakademie, bzw. von dessen Erben erworben haben, der sie
wiederum aus der Sammlung von Heinrich Wilhelm Campe 1827 ersteigert hatte.122 Das
1848 von Maria Pawlowna angekaufte und für die »Großherzogliche Bildersammlung 
im Fürstenhaus« bestimmte Bildnis Kurfürst Johann der Beständige könnte ebenfalls aus
Schuchardts Besitz stammen.123

Neben Maria Pawlownas Bestreben, die Großherzoglichen Kunstsammlungen mit
Werken eines Protagonisten der Reformation und wichtigen Zeitzeugen eines Wende-
punktes in der sächsischen Geschichte zu bereichern, galten ihre Interessen der europäi-
schen Barockmalerei. Über prominente Beispiele verfügten die Sammlungen nicht mehr,
da der 1774 durch den Schloßbrand erlittene Verlust der Bildergalerie nicht wieder ersetzt
worden war. Die Wiederbeschaffung hätte nicht nur Unsummen Geld verschlungen, son-
dern auch enorme Kraft und Zähigkeit gekostet, um entsprechende Kunstwerke auf dem
Markt aufzuspüren. Selbst Maria Pawlowna setzte ihre finanziellen Möglichkeiten nicht
dafür ein, diese Lücke im großen Maßstab zu schließen. Ihrer auf nachhaltige Kunstförde-
rung im eigenen Land angelegten Politik widerstrebte offensichtlich ein solches Bemühen.
Dennoch versuchte sie, den einen oder anderen Vertreter als Beispiel dieser Kunstrichtung
für die Sammlungen zu gewinnen. Ihr Geschenk eines Rembrandt-Gemäldes an ihren
Mann 1840, der es noch im selben Jahr an die Kunstsammlungen weitergab, kann als ein
erster Ansatz dafür verstanden werden.124 Das Gemälde, Der blinde Tobias wird von seinem
Weib verspottet, gilt seit dem Inventar von 1867, in dem es zunächst als »angebl. Rem-
brandt« aufgenommen und dann korrigiert worden war, als ein Werk von Christian Wil-
helm Ernst Dietrich (1712–1774).125 Der Dietricy genannte Maler war seit 1748 Direktor
der Dresdener Gemäldegalerie und ein äußerst erfolgreicher Nachahmer aller bekannter
Schulen der Malerei, insbesondere geschätzt für seine Rembrandt nachempfundenen
Gemälde. Mit dem Wissen, tatsächlich eine Kopie erworben zu haben, gab Maria Pawlow-
na ein Gemälde des Malers William Kemlein (1818–1900) 1845 »in die Bildersamm-
lung«.126 Die Darstellung, Die Erziehung der Jungfau Maria, war nach dem seit 1815 im
Antwerpener Museum aufbewahrten Gemälde von Peter Paul Rubens (1589–1633) ent-
standen.127 Ein Werk von Antonis van Dyck (1599–1641) erwarb Maria Pawlowna für die

86 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1858, Beleg

Nr. 1246 (»damit dieselbe zwischen den beiden

von Ihrer Kaiserlichen Hoheit schon früher

aquirierten Zeichnungen, Homer und Äsop, ein

Plätzchen fände«. Hermens 1913, Nr. 182–184,

Bleistiftzeichnungen, je 60 x 100 cm. Heute in

der SWKK nicht mehr nachweisbar. 
87 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1855, Beleg

Nr. 1373. SWKK, Graphische Sammlung, KK

7887– KK 7894. 
88 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1858, Beleg

Nr. 1249 (zwei Kupferstiche nach Palma Vec-

chio und Raffael); ebd., Spezialkasse 1840,

Beleg Nr. 1285 (ein Bacchanal nach Mantegna);

Haupt- und Vorratskasse 1834, Beleg Nr. 116 für

einen Kupferstich der Sybilla Samia nach Guer-

cino; ebd., Spezialkasse 1858, Beleg Nr. 1245

(vier Zeichnungen u.a. von Carracci und Reni

von einem Londoner Händler gekauft). 
89 SWKK/Museen Inv.Nr. G 83d, Öl/Lwd., 109,5 x

160,5 cm, bez. vorne rechts: »18 FP 46«;

ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1846, Beleg

Nr. 346, darauf handschriftlich Maria Pawlow-

na: »das Gemählde gehört mir und ist im

Schloß in den Fremdenzimmer aufgehängt«;

ebd., Spezialkasse 1850, Beleg Nr. 291. 
90 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1850, Beleg

Nr. 291. Die Zeichnung ist heute in den Bestän-

den der SWKK nicht mehr nachzuweisen. 
91 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1850, Beleg

Nr. 291: »[…]hängt im grünen obern Fremden-

zimmer über der blinden Tür vor dem Ofen«.

Das Gemälde ist heute in den Sammlungen der

SWKK nicht mehr nachweisbar. 
92 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1854; Maria

Pawlowna bezahlte 70 Taler für die Sepiazeich-

nung mit der Darstellung eines Waldteiches in

einer Rhöngegend an Kaiser und legte aus-

drücklich fest, daß das Blatt ebenfalls für das

grüne Fremdenzimmer bestimmt sei. Die

Zeichnung ist in der SWKK bisher nicht nach-

weisbar.
93 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1850, Beleg

Nr. 294 (Ankauf eines Ölgemäldes »Venus mit

Amor« für dieses Zimmer).
94 Ebd., Spezialkasse 1858, Beleg Nr. 800. 
95 Ebd., Spezialkasse 1845, Beleg Nr. 687.
96 Ebd., Spezialkasse 1844, Beleg Nr. 875.
97 Ebd., Spezialkasse 1845, Beleg Nr. 702.
98 Ebd., Spezialkasse 1842, Beleg Nr. 902.
99 Ebd., Haupt- und Vorratskasse 1834, Beleg Nr.

136.
100 Ebd. Hauptkasse 1853, Beleg Nr. 964.
101 Ebd. Spezialkasse 1854, Beleg Nr. 883.
102 Ebd., Spezialkasse 1846, Beleg Nr. 771. Auf dem

von Preller unterschriebenen Beleg die Ergän-

zung von Schöll: »Dieses von Ihro Kaiserliche

Hoheit gnädigst bestellte Gemälde, für Seine

Majestät den Kaiser von Rußland, […] ist im

Maria Pawlownas Erwerbungspolitik. Ankäufe und Aufträge als Spiegel ihrer Kunstförderung



vorigen Monat geliefert worden.« St. Peters-

burg, Eremitage, Inv.-Nr. 5765, Öl/Lwd., 49 x

74,5 cm, bez.: »18 FP. 46 Weimar«. Asvarishch

1988, Nr. 184, Abb. S. 231. 
103 Vgl. wiederum die Beiträge von Hartmut Reck

und Martin Steffens in diesem Katalog.
104 ThHStAW, HA A XXV, Spezialrechnung 1838,

Beleg Nr. 445.
105 Für die Wartburg am 21.8.1848 von Martersteig

erworben. ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse

1848, Beleg Nr. 627. 
106 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1854, Beleg

Nr. 398 (mit der ersten Rate von 2 000 Talern

an Schwind für die Malereien auf der Wart-

burg); ebd., Spezialkasse 1855, Beleg Nr. 405b

für die zweite Rate und Spezialkasse 1856,

Beleg Nr. 473 für die dritte Rate.
107 Ebd., Hauptkasse 1853, Beleg Nr. 320, 333.
108 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1837, Belege

405 und 406 (»zum Ausbau der Säle im Für-

stenhaus«, »für die erforderliche Einrichtung

dazu«). Siehe auch die »Rechnung über Einnah-

me und Ausgabe betreffend: den Aufwand für

Herstellung des zweiten Saales und der daran

stossenden Kabinetts im hiesigen Fürstenhause

in den Jahren 1836 und 1837«; ThHStAW, HMA,

Nr. 542.
109 SWKK/Museen Inv.Nr. G 2, Mischtechnik/Holz,

32,4 x 25,2 cm, bez. auf der Vorderseite mit

dem Schlangenstab und dem Monogramm: »IA

DB«; bei den letzten beiden Buchstaben heute

Fehlstelle. Levenson 1978, Kat. 6, datiert es auf

ca. 1503. 
110 Brulliot 1833, S. 405, Nr. 2859. 
111 Das Exemplar mit dem geprägten Monogramm

Maria Pawlownas auf dem Buchdeckel befindet

sich heute in SWKK/HAAB. 
112 Im Inventar des Paulus Praun von 1616, Nr. 213,

im Inventar der Nachkommen von 1719, Nr. 26

»Von Babilon. Christus bildnis auf holz

gemahlt, in deto raam […]«. Achilles-Syndram

1994, S. 133, 180, Nr. 23, Abb. 3. Noch 1797

befand sich das Gemälde im Besitz der Familie

Praun, vgl. Murr 1797, S. 5, Nr. 26 (als »d’un

vieux maitre inconnu«). 1801 übernahm es der

Kunsthändler Frauenholz zusammen mit dem

größten Teil der bis dahin zusammengehalte-

nen Sammlung. 1832 wurde es im Versteige-

rungskatalog der Sammlung des Anton Paul

Heinlein in Nürnberg angeboten; vgl. Achilles-

Syndram 1994, S. 180. 
113 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1837, Belege

892, 893; ebd., Spezialkasse 1839, Belege

1352–1367.
114 ThHStAW, HA A XXV, S 164, Bl. 1, Nr. 13.

stolze Summe von 1 047 Talern auf einer Auktion 1854 in Berlin. Die Abwicklung des
Geschäftes hatte das Berliner Bankhaus Isidor Gebert & Comp. übernommen, wer aller-
dings als Vermittler eingeschaltet war, geht aus den Unterlagen nicht hervor.128 Die
Zuschreibung des seit 1946 verschollenen Gemäldes Cimon und Pero wurde im Laufe des
19. Jahrhunderts korrigiert und nunmehr das Bild als Werk eines niederländischen Mei-
sters des 17. Jahrhunderts angesehen, so noch im Katalog von 1913.129

Bei diesen Erwerbungen für die Großherzoglichen Kunstsammlungen wird deutlich,
daß Maria Pawlowna den traditionellen Erwartungen fürstlicher Kunstsinnigkeit ent-
sprach, indem sie eine Bildergalerie an einem repräsentativen Ort, dem Fürstenhaus,
pflegte, und sie mit glanzvollen Namen anerkannter nationaler und internationaler Maler
zu erweitern trachtete. Die vereinzelt gebliebenen Zugänge niederländischer Barockmei-
ster sind aber auch ein Indiz dafür, daß sie den Anspruch, eine solche Galerie vorweisen
zu können, nicht als vorrangiges Ziel verfolgte, sondern ihre Interessenschwerpunkte auf
andere Handlungsfelder verlagert hatte. Auf den Gebieten der Denkmalerrichtung und der
Etablierung von Erinnerungsorten bestritt sie neue Wege öffentlichkeitswirksamer
Demonstration fürstlicher Kunstpflege. 

Eine persönliche Vorliebe Maria Pawlownas galt Gemälden italienischer Meister. Eine
ihrer ersten Erwerbungen größeren Umfangs in Deutschland tätigte sie 1805, als sie
zusammen mit ihrem Mann auf der Leipziger Messe das Gemälde Madonna mit der Harfe
von Carlo Maratti (1625–1713) ankaufte.130 (abb. 10) Es zeigt Maria mit dem schlafenden
Jesusknaben, rechts von ihr die Hl. Katharina mit der Märtyrerpalme und dem Detail
eines Rades und links von ihr vier Engelsköpfe mit zwei Musikinstrumenten, einer Harfe
und einem Blasinstrument. Offensichtlich war das Bild für einen eingeschränkt öffent-
lichen Bereich bestimmt, denn zeit ihres Lebens gab sie es nicht in die Großherzoglichen
Sammlungen. Es gelangte erst durch ihren Sohn Carl Alexander dorthin, weswegen sie als
Vorbesitzerin bisher nicht bekannt war.131 Eine besondere Beziehung zu dem Bild wird fer-
ner daran deutlich, daß sie es abzeichnete und die Zeichnung ihrer Mutter schickte.132 In
Meyer, bei dem sie zu dieser Zeit Zeichenunterricht hatte und der ihre Übung vor dem
Gemälde anleitete, hatte sie einen kompetenten Gesprächspartner, der den Gemäldezyklus
von Maratti in der Josephskapelle von St. Isidor in Rom und eine Heilige Familie in der
Sammlung Winkler in Leipzig gesehen hatte.133 Mit seinen charakteristischen Stilmerkma-
len in den 1790er Jahren, als Maratti die Linienführung seiner Komposition beruhigte, den
Bewegungen seiner Figuren größere Eleganz verlieh und die Konturen sehr weich gestalte-
te, nahm der Maler Impulse aus Werken Correggios auf. Eine leise Poesie, die auch den
Arbeiten Correggios eigen ist, mußte wohl den Geschmack Maria Pawlownas angespro-
chen haben.

Ein bestimmtes Gemälde Correggios hatte Maria Pawlowna fast fünfzig Jahre nicht
aus den Augen verloren, obwohl ihr erst 1856 der Ankauf gelang und sie es daraufhin
ihrem Sohn zum Geburtstag schenkte »zur Vermehrung der Bilder Sammlung die unse-
rem Hause gehört«.134 1809 war ihr das Bild aus dem Besitz des Gelehrten und Sammlers
Eduard d’Alton (1772–1840) angeboten worden. Der Ankauf kam jeodch nicht zustande,
weil beide Parteien zu zögerlich handelten. Meyer hatte sich sogar von Goethe Rat in die-
ser Angelegenheit eingeholt: »Sagen Sie mir doch gelegentlich Ihre Meinung, was der
Großfürstinn etwa wegen d’Altons Correggio für Vorschläge zu machen wären. Sie besteht
noch immerfort darauf, solches zu kaufen, und da sie nicht biethen, er nicht fordern will,
so ist die Frage, was etwa Recht seyn möchte, in der That nicht ganz leicht.«135 Maria Paw-
lowna erwarb es schließlich Jahrzehnte später von der Tochter, Marie d’Alton. Die Kompo-
sition des heute nicht mehr nachzuweisenden Gemäldes ist durch einen Kupferstich in
Goethes Kunstsammlung überliefert (abb. 09), der nach der Zeichnung entstand, die d’Alton
an Meyer geschickt hatte.136 Innerhalb Correggios Œuvre ist das genrehafte Thema des Bil-
des gänzlich untypisch. Stilistisch gehört es in das 17. Jahrhundert, wurde aber in der
Manier Correggios gemalt, wie auch bereits Karl Morgenstern bemerkte, der es während
seines Weimaraufenthaltes 1808 gesehen und bewundert hatte.137

Beide Beispiele italienischer Malerei können einen gewissen Aufschluß über persönli-
che Präferenzen Maria Pawlownas geben, ohne hier einer systematischen Auswertung
ihrer umfangreichen Korrespondenz und der unpublizierten Tagebücher vorgreifen zu
wollen. Der Name Correggio stand stellvertretend für eine von Raffael ausgehende Stil-
richtung, die dessen klare und harmonische Kompositionen als verbindliches Ideal zur
Grundlage nahm, aber mit größerem Bewegungsreichtum und Lichteffekten zu einer stär-
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ker gefühlvollen Ausdrucksweise fand. Die anmutigen, leicht gezierten Gebärden und der
etwas süßliche Ausdruck der Madonna eines Maratti entsprechen einer vergleichbaren
Grundauffassung. Letztlich kamen auch die beiden Gemälde Poesie und Erinnerung sowie
Wahrheit und Dichtung von Louise Seidler,138 die Maria Pawlowna in ihren persönlichen
Arbeits- und Wohnräumen aufgehängt hatte, ihrer Vorliebe für Darstellungen poetischen
Charakters entgegen. Keines der genannten Beispiele hatte sie dezidiert für die Großher-
zoglichen Sammlungen bestimmt. Die Kunstwerke waren einem ausgewählten, einge-
schränkten Betrachterkreis zugänglich, so daß in diesen Fällen von einer persönlichen
Liebhaberei als maßgeblichem Erwerbungsimpuls ausgegangen werden kann.

Um an die Ausgangsfrage anzuknüpfen, welches Verständnis von Kunstförderung die
Ankäufe Maria Pawlownas motivierte, so läßt sich zusammenfassen, daß sie persönliche
Vorlieben in den Hintergrund stellte und dafür vergleichsweise wenig Geld ausgab. Hinge-
gen löste sie die in sie gesetzten Erwartungen, die mit dem gängigen und vielfach kli-
scheehaft eingesetzten Fürstenlob ›Förderin der Künste und Wissenschaften‹ verknüpft
wurden, konkret ein, indem sie dazu beitrug, bessere wirtschaftliche Rahmenbedingungen
für regionale Künstler zu schaffen und deren Arbeiten mit Anteilnahme, Sachkenntnis
und Auftragsvergabe zu unterstützen.
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132 Im Septmber 1805 schrieb Maria Pawlowna

ihrer Mutter: »L’original de mon dessin, est un

soi-disant Carle-Marathe; Vous souvenez Vous

ma bonne Maman qu’une fois je vous écrivois

de Leipzig que le Prince et moi y avions fait

une acquisition, dont j’avois honte de Vous par-

ler: C’est donc ce tableau qu’il s’agissoit.«

Maria Pavlovan 2000, S. 195. Die im weiteren

Verlauf des Briefes beschriebene Zeichnung

stimmt von der Komposition her mit dem

Gemälde überein. 
133 Briefwechsel Goethe-Meyer 1917–1932, Bd. 1, S.

89; ebd., Bd. 2, S. 99. 
134 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1856, Beleg

Nr. 972.
135 Johann Heinrich Meyer an Johann Wolfgang v.

Goethe, 16.9.1809. Briefwechsel Goethe-Meyer

1917–1932, Bd. 2, S. 265.
136 Johann Heinrich Meyer an Johann Wolfgang v.

Goethe, 8.6.1808: »Erstlich habe ich Ihnen, ver-

ehrter Freund, zu melden, daß Herr d’Alton die

Zeichnungen nach seinem vermuthlichen Cor-

reggio eingesendet hat. Das Bild ist allerdings

gut, und vermöge der Zeichnungen könnte es

vielleicht ein würklicher Correggio oder Par-

meggianino seyn.« Briefwechsel Goethe-Meyer

1917–1932, Bd. 2, S. 204f.
137 »Bey Meyer sah ich ein herrliches Bild in Cor-

reggio’s Manier […] Es ist vortrefflich gemalt;

alles so verschmolzen.« Karl Morgenstern, Rei-

setagebuch. Universitätsbibliothek Tartu, Best

3, Mrg. CCC. S (unveröffentlicht). Transkription

Dorothee von Hellermann, schriftliche Mittei-

lung 28.1.2004. Frau von Hellerman bereitet

eine vollständige Transkription des Reisetage-

buches mit Kommentar für das Goethe-Jahr-

buch vor.
138 Vgl. zu diesen Gemälden das Kapitel Maler in

treuen Diensten im ersten Teil des Katalogs.

119 Schuchardt 1851/1871. Siehe außerdem Brandt

2002.
120 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1843, Beleg

Nr. 1242 (von Schuchardt erworben als

Geschenk für die Großherzogliche Sammlung).
121 ThHStAW, HA A XXV, Hauptkasse 1853, Beleg

Nr. 2297 (Schuchardt bestätigt den Empfang

der Teilsumme von 200 Talern des Gesamtprei-

ses von 300 Talern; SWKK/Museen Inv.Nr. G 11

(Mischtechnik/Holz, 56 x 38 cm) und G 12

(Mischtechnik/Holz, 57 x 39 cm); Schuchardt

1851, Tl. 2, Nr. 421 und 422. 
122 Gleisberg 2000, S. 115.
123 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1848, Beleg

Nr. 1481 (mit handschriftlichem Zusatz von

Maria Pawlowna); SWKK/Museen Inv.Nr. G 6,

Öl/Holz, 54,2 x 38,4 cm; bei Schuchardt 1851, Tl.

2, S. 127, Nr. 405, in der Großherzoglichen

Sammlung erwähnt. Hoffmann 1990, Kat. Nr.

12, bezog das Gemälde nicht auf den Erwer-

bungsbeleg von Maria Pawlowna. 
124 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse 1840, Beleg

Nr. 1268.
125 Christian Wilhelm Ernst Dietrich, Der blinde

Tobias wird von seiner Frau verspottet, Öl/Holz,

28,5 x 23 cm; SWKK, Schloßmuseum G 28. Kata-

log der Großherzogl. Kunstsamlung im Palais

zu Weimar. Handschriftl. von Sixt Thon 1867,

Nr. 29; Hermens 1913, Nr. 167.
126 »[…] die Erziehung der Jungfrau Maria vorstel-

lend, nach Rubens, von Kemlein gefertigt«;

ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse 1845, Beleg

Nr. 1180 (mit eigenhändigem Zusatz von Maria

Pawlowna).
127 William Kemlein, Die Erziehung der Jungfrau

Maria, Öl/Holz, 72,5 x 55 cm, bez. auf der Rük-

kseite: »W. Kemlein, Antwerpen 1845 nach P. P.

Rubens«; SWKK/Museen Inv.Nr. G 1623. Das

Original im Koninklijk Museum voor schone

Kunsten, Antwerpen. Catalogus 1988, Inv.Nr.

306.
128 ThHStAW, HA A XXV, Spezialkasse, Belege

429–434.
129 Niederländisch, Cimon und Pero, Öl/Lwd., 165 x

117 cm; SWKK/Museen Inv.Nr. G 78a; Hermens

1913, Nr. 263 als »Niederländische Schule des 17.

Jahrhunderts«.
130 »Je […] avoir recu de Monseigneur le prince

Sécretiare des Saxe-Weimar la somme de Cent

Cinquante Ducats pour Solde du tableau par C:

Maratte, Leipzig le 8 May 1805 Jos. Drapeau.«

ThHStAW, HA A XXV, gemeinschaftliche erb-

prinzliche Hofkasse auf das Jahr 1805, Bd. 1,

Beleg Nr. 41. Der Händler Drapeau war bisher

nicht ausfindig zu machen. Dieter Gleisberg

vermutet einen der zahlreichen, zur Messe in

Leipzig auftauchenden auswärtigen Händler.

Schriftliche Mitteilung an die Verfasserin von

1.4.2004. 
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gabriele oswald

1 WA I 30, S. 266.
2 Im Tagebuch notiert Goethe (31. 12. 1826): »Die

Beuthische Sendung von Berlin war angekom-

men. Merkwürdigste Terracottas. Vergleichung

derselben mit den englischen Kupfern.« WA III

10, S. 287. Die von Goethe erwähnten Kupfer

lassen sich in einem Werk des englischen

Archäologen James Millingen (1774–1845)

finden: Millingen 1826. Goethe entlieh den

Band vom 28.1.–12.2.1827 aus der Großherzog-

lichen Bibliothek (Keudell 1931, Nr. 1790).
3 WA III 2, S. 9–11.
4 Gemeint sind die beiden großen Reliefs, die in

der Goethegalerei als Supraporten angebracht

sind und die den gleichen Gegenstand zum

Thema haben. Zuletzt thematisiert in Hecht

2000.
5 Preller 1850.
6 Monumenti 1831 (erschienen in mehreren Hef-

ten, die sich aber in Weimar nicht vollständig

erhalten haben).
7 Die Sammlung Grimani war ein Bestandteil der

vom 27.9.2002–12.1.2003 gezeigten Ausstellung

der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundes-

republik Deutschland in Bonn mit dem Titel:

»VENEZIA! – Kunst aus venezianischen Palä-

sten. Sammlungsgeschichte Venedigs vom 13.

bis 19. Jahrhundert«. Unterteilt in die Samm-

lungsgeschichte der einzelnen Jahrhunderte

kann man über die Sammlung Grimani u.a. fol-

gendes in Erfahrung bringen: »1500: Das golde-

ne Zeitalter und die Sammlung Grimani«. – »Im

Zentrum der Ausstellung steht daher auch die

bedeutendste Sammlung des 16. Jahrhunderts

überhaupt: Domenico Grimani, Kardinal von

San Marco und seine Neffen Marco, Marino

und Giovanni, die alle Patriarchen von Aquileia

waren, der zweite sogar Kardinal, erwarben

mehr als 200 Antiken, ca. 500 Gemälde, nicht

nur von venezianischen Meistern, sondern vor

allem auch flämische Malerei und eine Biblio-

thek mit 15.000 Bänden. ›Schatzkammer‹ des

prachtvollen Palazzo der Familie bei Santa

Maria Formosa war die sogenannte Tribuna, ein

nahezu quadratischer überkuppelter Raum von

ca. 8 m Kantenlänge. Hier wurden die 130 wich-

tigsten Antiken der Sammlung in einer für

Venedig einzigartigen Architektur gezeigt: Mit

ihren Nischen, Giebeln und Säulen folgt sie

römischen Vorbildern, ein sichtbarer Beweis

dafür, dass der Kardinal mit neuesten künstleri-

schen Entwicklungen vertraut war, aber auch

eine politische Botschaft: Die Grimani galten

im ansonsten eher romfeindlichen Venedig als

Parteigänger des Papstes. Höhepunkt der Bon-

ner Ausstellung ist eine Rekonstruktion der Tri-

buna im Maßstab 1/1, in der 13 der wichtigsten

Antikenskulpturen der Sammlungen Campana und Grimani in Weimar

Die direkten und indirekten Bezüge des römischen Antikensammlers Giovanni Pietro
Campana, Marchese di Cavielli (1808–1880) zu Weimar überspannen einen Zeitraum von
fast 55 Jahren. Eine der ersten Begegnungen eines Weimarers mit einem Gegenstand von
höchster Qualität, der sowohl der Plastik als auch dem Kunstgewerbe zugehörte, hatte
Johann Wolfgang von Goethe. In den Aufzeichnungen zu seinem ersten römischen Auf-
enthalt heißt es unter dem 13. Februar 1787: 

Eines Glücksfalls muß ich erwähnen, obgleich eines geringen. Doch alles Glück, groß
oder klein, ist von Einer Art, und immer erfreulich. Auf Trinita de’ Monti wird der
Grund zum neuen Obelisk [oberhalb der Spanischen Treppe – go] gegraben, dort
oben ist alles aufgeschüttetes Erdreich von Ruinen der Gärten des Lucullus, die nach-
her an die Kaiser kamen. Mein Perrückenmacher geht frühe dort vorbei und findet
im Schutte ein flach Stück gebrannten Thon mit einigen Figuren, wäscht’s und zeigt
es uns. Ich eigne es mir gleich zu. Es ist nicht gar eine Hand groß und scheint von
dem Rande einer großen Schüssel zu sein. Es stehn zwei Greifen an einem Opferti-
sche, sie sind von der schönsten Arbeit und freuen mich ungemein. Stünden sie auf
einem geschnittenen Stein, wie gern würde man damit siegeln.1

Gebrannte Tonscherben bzw. vollständig erhaltene Teile unterschiedlichsten Formats, wie
Goethe sie damals in den Händen hielt, bezeichnet die Archäologie seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts als Campana-Reliefs. Es handelt sich um römische architektonische Verklei-
dungsplatten, von denen viele in das erste Jahrhundert nach Christus datiert werden. Mit
der Bezeichnung Campana-Relief wird zugleich einer der größten Sammler des 19. Jahr-
hunderts geehrt, zu dessen Kollektion nicht nur diese Altertumsgattung gehörte. Vierzig
Jahre nach seinem Italienaufenthalt erhielt Goethe mehrere Gipsabgüsse solcher Verklei-
dungsplatten, die sich noch heute im Brückenzimmer seines Wohnhauses befinden. Ob er
den Zusammenhang zu seinem römischen Kunsterlebnis erkannte, bleibt ungewiß. Die
Abgüsse sandte ihm Ende der 1820er Jahre der preußische Geheimrat Peter Christian Wil-
helm Ernst Beuth (1781–1853), der zugleich Vorsitzender des »Vereins zur Förderung des
Gewerbefleißes« in Berlin war.2

Hatte Goethe anfangs zu Campana und seiner Sammlung einen nur indirekten
Bezug, so war der Palazzo Grimani mit seiner Sammlung, die schon zu Goethes Zeit sehr
ausgedünnt war, für den Italienliebhaber ein Begriff. Vom 31. März bis 22. Mai 1790 weil-
te Goethe in Venedig, von wo er die Herzogsmutter Anna Amalia von Sachsen-Weimar-
Eisenach (1739–1807) und ihr Gefolge auf der Rückkehr von ihrem zweijährigen Aufent-
halt in Rom und Neapel abzuholen hatte. Unter dem Monat April notiert er im Reisetage-
buch: »Griechische und Römische Alterthümer. Im Vorsal der Bibliotheck Im Hofe des
Palazzo Ducale Muse an der Ecke eines Hauses in der Nähe der Pieta. Gyps Abgüsse Casa
Falsetti. Pallast Grimani.« und am »6ten […] Nachmittag St. Maria formosa und den Pallast
Grimani, in demselben der colossalische Agrippa merkwürdig.«3

1834–1835 unternahm Erbgroßherzog Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach
(1818–1901) seine Grand Tour durch Italien mit den Schwerpunkten Venedig und Rom.
Mit ihm kamen 1835, drei Jahre nach Goethes Tod, neun originale Antiken nach Weimar.
Der Weimarer Archäologe und Oberbibliothekar Ludwig Preller (1809–1861) liefert in sei-
nem Aufsatz Über die Iphigenienreliefs in Weimar4 eine anschauliche Beschreibung aller
angekauften Stücke.5 Er verwendet zur Benennung und Identifizierung der mitgebrachten
Werke die damals in Weimar bereits greifbare Literatur6 zur Sammlung Grimani in Vene-
dig, aus der die Skulpturen stammen.7 Die besonders wertvollen und interessanten Stücke
waren in der Tribuna des Palazzo Grimani aufgestellt, die das Kernstück von Palazzo und
Kunstsammlung bildete. In den Spezial-Rechnungen Maria Pawlownas für das Jahr 1835
sind 124 Taler vermerkt, welche die Großherzogin »für antike Basreliefs und Candelabres,
sowie für die Büste des Kaisers Alexander aus Rom« zu den »auf die dazu bestimmten 
8 000 Rbl. aus St. Petersburg« zugezahlt hat.8 Weiterhin befanden sich unter den mitge-
brachten Antiken »zwei kolossale Büsten«, eine »testa die famiglia imperiale« (abb. 01) und
eine »testa icognita« (abb. 02). Außerdem kamen durch Carl Alexander in großherzoglichen
Besitz »zwei Kandelaber« und »zwei kleinere Statuen, eine Muse (Thalia) und ein Escula-
pio« (abb. 03). Letztere standen sich in der Tribuna »in zwei correspondierenden Nischen«9

297 |



| 298

gegenüber. Die beiden kolossalen Büsten sowie die zwei unterlebensgroßen Statuen wur-
den von Maria Pawlowna erst einmal zu Dekorationszwecken in ihrem Badezimmer auf-
gestellt.10 1850 fanden die Kandelaber ihren endgültigen Standort im Herderzimmer
(abb. 04), und einige Zeit später wurden hier auch die Büsten integriert. Die beiden kleinfor-
matigen Statuen wurden in die Nischen des Boudoirzimmers eingestellt (abb. 05). Außer-
dem kam mit Carl Alexander eine »Erma Bifronte« mit nach Weimar. Sie wurde laut Prel-
ler »ehemals in der Mitte jener Tribüne, jetzt im Vorzimmer des Großherzogs aufgestellt«11

und muß heute als verschollen gelten (abb. 06). 
Die beiden Iphigenienreliefs stellten die Highlights der mitgebrachten Kunstwerke

dar und waren bereits 1817 durch Millin bekannt gemacht worden.12 Maria Pawlowna
begann ihretwegen über eine Änderung der ursprünglichen Konzeption der Goethegalerie
nachzudenken und sie in die Realität umzusetzen. Doch zuvor bedurfte es der Restaurie-
rung der beiden recht großformatigen Reliefs und der Büsten. In den 1830er Jahren war
in Thüringen der einzige Bildhauer von Rang und Namen der Gothaer Johann Baltasar
Jacob Rathgeber (1770–1845), ein ehemaliger Schüler des dortigen Bildhauers Friedrich
Wilhelm Doell (1750–1816). An einem Ausschnitt eines der beiden Reliefs läßt sich gut
erkennen, welche Stellen Rathgeber zu restaurieren hatte und wie er die Ergänzungen vor-
nahmen. Die eine Abbildung zeigt im Kupferstich aus dem die Sammlung Grimani publi-
zierenden Werk den noch intakten Zustand (abb. 07). Die andere Abbildung gibt den
Zustand nach der Restaurierung wieder. Die Stellen, welche besonders abweichen, sind
mit Bleistift hervorgehoben (abb. 08). Merkwürdig ist, warum man dem Bildhauerrestaura-
tor als Vorlage für die vorzunehmenden Vervollständigungen nicht den Kupferstich aus
dem Band über die Sammlung Grimani gab, sondern ihm dabei freie Hand ließ.

Am 12. Dezember 1836 berichtet Rathgeber Maria Pawlownas kommissarischem
Oberhofmeister Friedrich Wilhelm von Bielke von seinen Restaurierungsarbeiten in
einem Brief, den er dem Schriftsteller und Kunstgelehrten Johann Karl Ludwig von
Schorn (1793–1842) übergibt:

Ew. Hochwohlgeboren setze ich im Eingang meines Schreibens zum Voraus, mir nicht
ungnädig zu nehmen wenn ich mich nicht so fein ausdrücken kann als mit dem Mei-
sel und wie ich eigentlich möchte. Ich bitte unterthänig um 200 rth Pr. Cour mir
zukommen zu lassen als Abschlag. / Als ich den 4ten April am 2ten Osterfeÿertage d. J.
in dem etwas dunkeln Zimmer auf dem Fußboden die Reliefs ohne die Büsten, nur
im flüchtigen Blick ohne Untersuchung ansah, konnte ich vorher nicht wissen wie
viel daran zuthun seÿ, und rechnete die Zeit ohngefähr auf 3 Monate, und wohl gar
auf Bitte sie in Gotha zu restauriren, einen Preiß von ohngefähr 150 rth [s]msm warf
ich nur so hin, sagte aber dabei auch sogleich aus, daß es wohl nicht möglich wäre sie
dafür zu vollenden, und wollte so viel haben als was ich in Gotha täglich verdiente.
Bis Ende dieses Monats Dec. kommen nun schon und bei anhaltendem Fleiß 7 Mona-
te ohne Unterbrechung heraus, daß ich mit dieser Arbeit umgehen muß, ich habe seit
Anfang Juni nichts anderes gemacht, es sind mir aber, da diese Arbeit von Ihro Kai-
serl. Hoheit der Frau Großherzogin von Weimar bald fertig gewünscht wurde, mehre-
re Arbeiten weil ich abwesend war, entgangen, die über 300 rth. betragen, durch ein
Denkmal zu Gispersleben für den Amtmann Kästner in seinem Garten, einer Büste u.
s. m. Da ich nun bei angewöhntem Fleiß doppelt so viel fertige als ein jeder anderer
Bildhauer, sogar jeden Sonntag arbeite, so verdiene ich täglich ohngefähr 2 rth. dem
Depont13 hier, der mir in Gotha bei Hofarbeiten geholfen hat, habe wöchentl. 8–9 rth.
und Logis freÿ gegeben. Meine sämtlichen Arbeiten liegen und sitze in meinem
Hause jährl. zu 80 rth. bin Wittwer, mein Dienstmädchen muß ich Lohn u Bekösti-
gung, u. das Haus überlassen, u. geben, hier [in Weimar] habe ich extra Logis und
muß mich im Gasthof beköstigen, und bin als hochbejahrter Mann [von 66 Jahren –
go] ganz ohne Pflege, aber immer noch so fleißig wie sonsten. Die Reisekosten nach
Weimar u. Gotha zurück mehrere male, um nach meinem Hauswesen zusehen, kan
ich nicht tragen, und schlage sie gering zu einige u. zwanzig Thaler an. Demnach wie
ich mir die Arbeit hier angelegentlich sein lasse, gebe ich als wahrheitsliebender
Mann Ew. Hochwohlgeb. die Versicherung, daß ich Ihro Kaiserl. Hoheit der Fr.
Großh[erzogin]. v. W[eimar]. nicht 1 gr. mehr anrechne als was ich zu Hause verdiene,
gegen 400 rh. Pr. Cour. ohne Zuthat des Marmors von 12 rh. kan die Arbeit bis zum
17. Dec. betragen, die 25 Sonntage schließe ich noch als gratis aus, auf meine Kunst u.

Originale der Sammlung die ehemals zugewie-

senen Plätze wieder einnehmen.«
8 ThHStAW, HA A XXV, Spezial-Rechnung 1835,

Beleg 1057. Eine Alexanderbüste ist heute in

Weimar nicht mehr nachweisbar.
9 Preller 1850, S. 240.

10 Preller 1850, S. 239f.
11 Preller 1850, S. 240f.
12 Millin 1817.
13 Johann Georg Dupont (Lebensdaten unbe-

kannt), in Weimar ansässiger Bildschnitzer,

wird 1809 zum Hofbildschnitzer ernannt, worü-

ber er sich aber mokiert, da er als Bildhauer

geführt sein möchte.
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abb. 01 Bildnisbüste einer Kaiserin, 1831, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Monumenti del Museo Grimani
pubblicati nell’anno 1831: Venezia [1831], SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek
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abb. 02 Bildnisbüste einer Unbekannten, 1831, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Monumenti del Museo
Grimani pubblicati nell’anno 1831,Venzia [1831], SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek
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abb. 03 Statue des Äskulap, 1831, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Monumenti del Museo Grimani pubblicati
nell’anno 1831, Venezia [1831], SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek
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Antikenskulpturen der Sammlungen Campana und Grimani in Weimar

abb. 04 Kandelaber aus der Sammlung Grimani in Venedig im Herderzimmer im Weimarer 
Residenzschloß, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 05 Statuen der Muse Thalia und des Äskulap aus der Sammlung Grimani in Venedig in den Nischen des Boudoirzimmers im Weimarer
Residenzschloß, Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 06 Doppelköpfige Hermenbüste, 1831, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Monumenti del Museo Grimani
pubblicati nell’anno 1831, Venezia [1831], SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek
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abb. 07 Iphigenierelief (Detail), 1831, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Monumenti del Museo Grimani pubblicati nell’anno 1831, Venezia [1831],
SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek
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abb. 08 Iphigenierelief (Detail), 1850, unbekannter Künstler, Kupferstich aus: Über die Iphigenienreliefs in Weimar, Ludwig Preller, Leipzig 1850 
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abb. 09 Vermählung des Peleus und der Thetis – sogenanntes Campanarelief, unbekannter Künstler,
Marmor, SWKK Museen, Schloßmuseum
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Antikenskulpturen der Sammlungen Campana und Grimani in Weimar

abb. 10 Geprägte Widmung auf dem Ledereinband von Campana, Giovanni Pietro: Di due sepolcri
Romani del secolo di Augusto scoverti tra la Via Latina e l’Appia presso la tomba degli Scipioni,
Roma 1840, SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek



14 ThHStAW, HA A XXV, R 12 (Jacob Balthasar

Zacharias Rathgeber 1836).
15 Ebd. (Hervorhebungen – G.O.).
16 Preller meint in dem Relief die »Rückkehr der

Alkestis zum Admettos« zu erkennen, liefert

aber keinen Grund für diese Behauptung. Die

Publikation Campanas hat er jedenfalls nicht

gekannt. Auch ist bis jetzt nicht endgültig in

Erfahrung zu bringen, wann die drei Ausgaben

zu dem Museum Campana nach Weimar

gekommen sind.
17 In der jüngst erschienenen Monographie über

den Sammler und seine Sammlung läßt sich

hierzu auch nichts Genaueres ermitteln. Vgl.

Sarti 2001. Der einzige nähere Bezug zum erne-

stinischen Haus findet sich auf S. 33, Anm. 366.

Fleiß kan ich aber doch etwas rechnen, zumal da ich in Thüringen für dieses Fach der
Sculptur der einzige Bildhauer bin, rechne mir es aber aus einem ganz andern Grunde,
nicht aus Gewinn, für eine hohe und große Ehre an, für Ihro Kaiserl. Hoheit der Fr.
Großherz[ogin].v. W[eimar]. die Sachen zur vollkommenen Zufriedenheit, u. lasse es
nicht an Zeit ermangeln, herzustellen, und erlauben mir Ew. Hochwohlgeb. meinem
Schreiben noch etwas hinzuzufügen, so ist es extra mein Wunsch, durch ein gnädiges
Fürwort in einer mir versprochenen gerechten gewilligten Sache vom Gothaischen
Hof, ohne das mindeste hier zu kosten, einzulegen.14

Schorn fügt zwei Tage später dem Brief von Rathgeber noch ein eigenes Schreiben an
Bielke bei:

Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir hierbey einen Brief zu übersenden, der mir
von Herrn Prof. Rathgeber eingehändigt worden ist. Was mich mit dessen Gehalt
bekan[n]t gemacht hat, so erlaube ich mir dazu folgende Bemerkungen. / Daß er die
Arbeit nicht um 150 rh. fertigen könne, war mir schon bey seiner ersten Äußerung
wahrscheinlich, indessen glaubte ich freylich nicht, daß er bis jetzt daran zubringen
würde. Doch muß ich ihm das Zeugnis geben, daß er, soweit ich ihn hier von Tag zu
Tag beobachtet habe, keine Zeit versäumt und die Arbeit in der That viele Mühe geko-
stet hat. Daß er während seines Aufenthaltes in Gotha nichts anderes gearbeitet, muß
man ihm aufs Wort glauben, und ist bey der Schwierigkeit welche mit sr kleinen
Marmorarbeiten verbunden ist, nicht unwahrscheinlich. / Aus Äußerungen von Rauch
weiß ich, daß die jungen Leute, welche bey ihm arbeiten, täglich 2 rh. ein jeder erhal-
ten; Hr. Rathgeber kan[n] also seinen Tagesverdienst wohl eben so hoch ansetzen.
Seine Arbeit an den Reliefs begann hier, wie ich mir notiert habe, am 30. May d. J..
Am 2. Jul. kehrte er nach Gotha mit den kleinen Modellen zurück, und seit dieser Zeit
hat er mit Ausarbeitung und [Aufse]tzung derselben in Marmor zugebracht. Rechnet
man nun Anfang Juny bis Weihnachten 30 Wochen à 6 Tage, so ergibt sich die
Summe von 360 rh. außer welcher es wohl noch einen Ersatz für die Kisten und für
die kleinen Marmorstückchen in Aufschlag rechnen kön[n]te. / Es thut mir leid daß
diese Kosten die anfängliche Äußerung des Hrn. Rathgeber so weit übersteigen, doch
hatte ich sie für mich gleich anfänglich auf circa 300 rh. angeschlagen. Auch ist zu
der Restauration der Basreliefs noch die der einen Büste hinzugekom[m]en, welche er
in diesn Tagen berichtigt [?], worauf auch noch die Zusammensetzung des kleineren
Reliefs vor Weihnachten vorgenom[m]en werdn soll. Ohne die Arbeit an der Büste
würden die Basreliefs bereits ganz vollendet seyn. / Nun ist noch die zweyte Büste zu
restaurieren, die ganz in Stücken ist u nicht wohl in ihrem jetzigem Zustand verblei-
ben kön[n]te. Dies wird, da Hr. Rathgeber zu Weihnachten nach Hause reisen will,
seine Rückkunft nach Neujahr erfordern, wo den[n] auch gleich das Einsetzen der
Reliefs in die Wände vorgenom[m]en werden kön[n]te. / Nach dem was Ihro Kaiserli-
che Hoheit für die bereits geleistete Arbeit zu bewillign geruhn, kön[n]te dan[n] auch
ein […] Überschlag für die noch zu[ß] leistende gemacht werden. / Den Wunsch, des-
sen Hr. Rathgeber am Schluß seines Briefes erwähnt, bezieht sich auf folgendes: Er
bezieht vom Gotha’schen Hof nur eine Art Wartegeld, welches sehr gering ist, und
ersucht schon vor längerer Zeit die Nachrechnung, daß solches in eine förmliche
Besoldung mit Zulage von Naturalien verwendet werden solle. Dies ist aber bis jetzt
nicht geschehen, und er wagt deshalb zu hoffen, daß Ihro Kaiserliche Hoheit vielleicht
ein gnädiges Fürwort bey der Frau Herzogin von Gotha für ihn einlegen und die Rea-
lisierung dieses Nachsuchens bewirken würde.15

Preller behauptet in seiner Schrift, daß Carl Alexander von besagter Reise aus Rom zwei
weitere Antiken mitgebracht hätte, die der Sammlung Campana entstammen. Dabei han-
delt es sich um ein Relief in Marmor mit dem Titel »Hippolytos nach erfolgreicher Jagd«
und um ein weiteres in gebranntem Ton, die »Vermählung des Peleus und der Thetis« vor-
stellend (abb. 09).16 Im Inventarbuch der Großherzoglichen Sammlung steht im Gegensatz
zu Prellers Behauptung, daß Campana selbst im Jahre 1841 Großherzogin Maria Pawlow-
na diese Reliefs zum Geschenk gereicht habe, was auf einen näheren persönlichen Kon-
takt Campanas mit dem großherzoglichen Haus hinweist, von dem bis jetzt noch nichts
Genaueres bekannt gewesen ist.17 Darüber hinaus findet sich auf einer vor Jahrzehnten
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angelegten Karteikarte die Angabe zu einem Brief, den der Jenenser Philologe und Univer-
sitätsbibliothekar Karl Wilhelm Göttling (1793–1869) aus Jena am 17. November 1840 an
den Weimarer Staatsminister, Juristen und Universitätslehrer Christian Wilhelm Schweit-
zer (1781–1856) gerichtet haben soll und in dem er die Schenkung erwähnt. Außerdem
wird eine Transportrechnung vom 22. März 1841 genannt.18 Während der Jahre von 1832
bis 1859, als Campana selbst seine Sammlung in einem eigenem Museum in Rom einem
größeren Publikum zugänglich machte, tätigte er Einzelschenkungen wie die nach Wei-
mar. Aber auch 1853 gingen bereits Einzelstücke nach Paris. So befinden sich heute im
Musée Moreau zwei Weinschläuche (Askoi) mit Figurenschmuck. Die architektonischen
Verkleidungsplatten in gebranntem Ton (heute Campana-Reliefs), die einen Teil der
gesamten Kollektion darstellen, publizierte der Sammler von 1842 bis 1851 in zwei gro-
ßen Folianten unter dem Titel Antiche opere in plastica della collezione del cav. Gio. Pietro
Campana. Gleich drei dieser Exemplare in zwei Bänden befanden sich in der Großherzo-
glichen Bibliothek (heute Herzogin Anna Amalia Bibliothek) in Weimar. Nur in einer,
nämlich in der in der Ausstellung gezeigten Ausgabe (Kat. 17.1), ist ein Aquarell im
Anschluß an das Titelblatt eingebunden (1.Teil abb. 151) und könnte diese Ausgabe somit als
ein persönliches Geschenk an Maria Pawlowna ausweisen. Es zeigt einen Raum von Cam-
panas Museum, in dem er seine Sammlung von Terrakotten untergebracht hatte. In einer
kürzlich erschienenen Monographie zu Campana19 findet sich ein Aquarell, das einen wei-
teren Museumsraum wiedergibt, in welchem vor allem Marmorbüsten und -statuen auf-
gestellt waren.

Ein weiteres von Campana herausgegebenes Werk in zwei Bänden (Di due sepolcri
romani), welches die Herzogin Anna Amalia Bibliothek bewahrt (abb. 10), trägt eine in Leder
geprägte Widmung:

A
S. A. I.

MARIA PAULOWNA
GRAN DUCHESSA REGNANTE

DI SASSONE WEIMAR EISENACH
GRAN DUCHESSA 

DI TUTTE LE RUSSIE

Die beiden Folianten handeln von zwei römischen Grabstätten aus dem Augustäischen
Jahrhundert, die von Campana selbst zwischen der Via Lattina und der Via Appia bei dem
Grab der Scipioni entdeckt worden waren. Der erste Band ist mit 8 Tafeln, der zweite mit
12 Tafeln illustriert. Campana stellte seine Entdeckung am 7. Mai 1840 in einem Vortrag
vor dem Archäologischen Institut in Rom vor und publizierte diesen noch im gleichen
Jahr. Merkwürdig ist, daß es aus dem Jahr 1841 eine Eintragung Maria Pawlownas in
ihren Spezialrechnungen gibt, aus der hervorgeht, daß sie dieses Werk am 4. Februar vom
Landes-Industrie-Comptoir erworben habe. Diese Angabe steht im Widerspruch zu der
Widmung auf dem Buchdeckel des ersten Bandes. Außerdem wird auf dem ausführlichen
Text des Titelblattes der Großherzog von Sachsen-Weimar extra erwähnt.20

Die Beschäftigung Maria Pawlownas mit vergangenen Kunstepochen war nicht nur
Bestandteil ihres allgemeinen Interesses an künstlerischen Dingen, in dem Unterricht, den
sie bei dem Maler und Kunsthistoriker Johann Heinrich Meyer (1759–1832) nahm, schärf-
te sie ihren Blick für die Geschichte und die Formen der Kunst. Ihr Sohn Carl Alexander
folgte ihr darin. Dies beginnt mit besagter Grand Tour nach Italien, die viele Antiken-
skulpturen nach Weimar führte, setzt sich in der Ausschreibung und Auftragserteilung
eines Reiterdenkmals für seinen Großvater Großherzog Carl August (1757–1828) bis hin
zu seinem großen Engagement bei der Wiederherstellung der Wartburg fort. Maria Paw-
lowna wandte am 5. Februar 1845 300 Taler aus ihrer Spezialkasse zur Errichtung eines
Antikensaals in Jena auf.21 1846, im Gründungsjahr des Archäologischen Instituts an der
Universität Jena, sollen es sogar 400 Taler gewesen sein. Zudem halten in diesem Jahr elf
Campana-Reliefs in Jena ihren Einzug, von denen heute nur noch eines mit dem Titel
»Bacchische Weihe« in der Sammlung vorhanden ist. Ob die Reliefs Bestandteil der
Schenkung des Herzogs von Sachsen-Altenburg waren, in deren Zuge 1846 64 antike
Vasen nach Jena kamen, konnte bislang nicht geklärt werden.22 Im Staats-Handbuch für
das Großherzogthum Sachsen-Weimar-Eisenach von 1846 wird Campana unter »XVI. Cha-
rakterisierte Personen. […] B. Vom Civil-Etat. […] Hofräthe« als »Johann Peter Campana,

18 Beide Quellen konnten noch nicht aufgefunden

werden.
19 Sarti 2001.
20 Campana 1840. Das Titelblatt des zweiten Ban-

des weicht textlich etwas von dem des ersten

Bandes ab.
21 ThHStAW, HA A XXV, Spezial-Kasse 1845, Beleg

763/764
22 Vgl. auch Paul-Zinserling 2002, S. 172–173 Abb.
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23 Diese Strafe wurde auf Grund der öffentlichen

Meinung, die diese unehrlichen Geschäfte der

Liebe zur Kunst zuschrieb, auf eine lebenslange

Verbannung reduziert.
24 Berühmte Museen und Sammlungen in Florenz,

London, Brüssel und Los Angeles beherbergen

ebenfalls Kunstwerke aus Campanas Samm-

lung.
25 Die neuere Studie zur Sammlung Campana von

Sarti 2001 bzw. die Bonner Ausstellung zur

Kunst aus venezianischen Palästen, in der die

Sammlung Grimani einen wichtigen Stellen-

wert einnahm, und das Fehlen jeglicher Ver-

weise auf die nach Weimar gekommenen

Stücke aus diesen Sammlungen waren Anlaß zu

den obigen Ausführungen. Datierungsversuche

für die einzelnen römischen Skulpturen konn-

ten aus Zeitmangel nicht vorgenommen wer-

den. Dies sollte in einer Fachdiskussion von

Archäologen geklärt werden. Für Detailhin-

weise und weiterführende Informationen sei

Frau Dr. Hadwiga Schoerner (Jena) und Frau Dr.

Viola Klein (Erfurt) sowie für eine Übersetzung

aus dem Französischen Frau Beate Grüneber-

ger und für eine weitere aus dem Italienischen

Frau Gabriella Catalano recht herzlich gedankt.

General-Direktor der Leihhaus-Anstalt, der Depositen-Bank u. Ehrenmitglied der Sparkasse
zu Rom« mit seinen zahlreichen Orden genannt. In den Jahren 1851 und 1855 findet er
sich dort ebenfalls mit dieser Eintragung wieder. Ins Staats-Handbuch des Jahres 1859
wird er nicht mehr aufgenommen, was mit seinen betrügerischen Machenschaften in
Zusammenhang steht (siehe unten). Ob man den Kontakt zwischen Maria Pawlowna und
Campana in einen noch größeren Kontext zu stellen hat, vielleicht im Zusammenhang mit
der Gründung der Weimarer Sparkasse, muß späteren Forschungen vorbehalten bleiben.

Wie Goethe weder den Einzug der Antiken aus der Sammlung Grimani in Weimar
noch die Schenkung Campanas an Maria Pawlowna miterleben durfte, so sollte die Groß-
herzogin nicht mehr erfahren, daß 1861 die Eremitage in St. Petersburg einen überwie-
genden Teil der Sammlung Campanas erwarb. Schon 1846 bemerkte Papst Pius IX., als er
Campanas Kollektion besichtigte, daß der Sammler immer stärker von einer unheilvollen
Leidenschaft des Anhäufens ergriffen wurde und eine Neigung entwickelte, ein universell
repräsentatives Museum der Künste aller Zeiten und Länder zu schaffen. So arbeitete
Campana in mehreren unternehmerischen Bereichen nicht legal, um damit seine fast 
15 000 Werke umfassende Kunstsammlung zur griechischen und römischen Antike, dar-
unter etruskische und römische Vasen, Terrakotten, Juwelen, Majoliken, Bronzen und
Gemälde, finanzieren zu können. Um seiner Sammelleidenschaft nachgehen zu können,
gab er zum Beispiel gefälschten Marmor Kunden gegenüber als echten aus. Verhängnis-
voll wurden ihm die betrügerischen Geschäfte, die er als Direktor der römischen Monte di
Pieta-Bank tätigte, der er seit 1831 vorstand. Als 1857 aufflog, daß er durch den Kauf von
Fonds Gelder veruntreut hatte, führte dies zur Konfiszierung sowohl der Monte de Pieta
als auch seines Eigentums und brachte Campana 20 Jahre ›Strafversklavung‹.23

Der englische Bildhauer John Warrington Wood (1839–1886), der die meiste Zeit sei-
nes Lebens in Rom lebte, kaufte Campanas großes römisches Landhaus. Bevor es zur Ver-
steigerung der Sammlung kam, wurde dem damaligen Direktor der Eremitage, Stepan
Gedeonov, ein Vorkaufsrecht eingeräumt. Dieser brachte 500 Vasen, 200 Bronzen und viele
Marmorskulpturen in den Besitz der Eremitage, darunter eine wunderbare »Buste
magnifique d’Antinoüs«, die Statuen der neun Musen und ein Relief, den Tod der Kinder
der Niobe vorstellend. Napoleon III. entschloß sich, die gesamten restlichen Sammlungen
zu kaufen, darunter griechische Vasen, Gefäße und Statuen sowie alle Gemälde. So kamen
zum Beispiel die Statuen eines »Pseudo«-Seneca und einer Statue der Göttin Hera in den
Louvre, die heute im Denon-Flügel zu sehen sind. Doch zunächst wanderten die Samm-
lungsgegenstände in das 1855 für eine Ausstellung erbaute Industriepalais, das mit der
Eröffnung am 1. Mai 1862 zum »Musée Napoléon III« wurde und großen Zuspruch fand.
Schon im Monat darauf beschloß Napoleon III., das Museum zu schließen und die Samm-
lung mit dem Louvre zu vereinigen bzw. in die Provinz zu verstreuen. Der Maler Jean
Auguste Dominique Ingres (1780–1867) setzte sich für eine geschlossene Erhaltung der
Sammlung ein. Sein Kollege und künstlerischer Antipode, der französische Maler und
Graphiker Eugène Delacroix (1798–1863), schloß sich dieser Forderung an. Trotzdem sind,
außer den noch vorhandenen Beständen im Louvre, viele Gegenstände aus der Sammlung
Campana in Frankreich verstreut zu finden. So kamen 1863 47 Vasen in die Sammlung
griechischer Kunst des Museums Heilig-Raymond in Avignon. Der Bestand an Gemälden
wurde sogar auf mehr als 60 französische Provinzmuseen verteilt. Die Terrakottareliefs
befinden sich heute zu einem Großteil im Louvre und vereinzelt in anderen großen
Museen der Welt sowie in den archäologischen Sammlungen deutscher Universitäten.24

Von den drei Motiven, von denen Goethe Gipsabgüsse besaß, existieren mehrere
nahezu identische Tonoriginale. So kann man das Motiv »Das Bacchuskind im Liknon« im
British Museum in London wie auch im Museo Nationale Romano in Rom finden. Die
Quadriga mit »Pelops und Hippodameia« befindet sich ebenfalls sowohl in London als
auch in den Vatikanischen Museen in Rom, wo wiederum eine »Stieropfernde Nike«
bewahrt wird, die sich unter anderem ebenfalls in den Staatlichen Museen zu Berlin
finden läßt. Dieses Motiv, mit einigen Varianten in den Details, scheint überhaupt das am
häufigsten erhaltene zu sein.25 Das Motiv des Weimarer Reliefs, das sehr gut erhalten ist,
hat sich anscheinend nur in diesem einen Exemplar erhalten.
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Maria Pawlowna und der Umbruch in der Orientalistik. 
Die Gründung des Großherzoglichen Orientalischen Münzkabinetts

Überblick1

Die bedeutendsten Mäzene der orientalischen Münzkunde im 19. Jahrhundert waren ohne
Zweifel Großherzog Carl Friedrich von Sachsen-Weimar-Eisenach und seine Gemahlin
Maria Pawlowna. Die Gründung des Großherzoglichen Orientalischen Münzkabinetts im
Jahr 1840 steht sowohl im engen Zusammenhang mit der Kultur am Weimarer Hof als
auch mit der Neuorientierung der Orientalistik in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts.
Eine besonders glückliche personelle Konstellation gab schließlich den Anstoß. Die Orien-
talistik befand sich in den 1820er und 1830er Jahren sowohl in Deutschland als auch in
Rußland im Aufbruch.2 Sie orientierte sich nicht mehr an den Fragen der Theologie, son-
dern an denen der klassischen Philologie und der Altertumswissenschaften. Das Sammeln
und Edieren textlicher Quellen war ihre vordringliche Aufgabe. Einer, der diese Wandlung
verkörperte, war der Jenaer Theologe und Orientalist Johann Gustav Stickel (1805–1896)3

(abb. 01). 
Unter dem Einfluß von Goethe war am Weimarer Hof eine Aufgeschlossenheit gegen-

über allem Orientalischen entstanden, an der vor allen Maria Pawlowna und ihr Mann
Carl Friedrich Anteil hatten. Als sich im Jahr 1839 die Möglichkeit bot, eine bedeutende
Sammlung zu erwerben, wurde das Anliegen durch den Jenaer Professor Stickel vertreten
und traf auf Interesse und Unterstützung am Hof.

Islamische Münzen sind vor allem Textquellen zur Geschichte des islamischen
Orients – mit bis zu 150 Worten (vgl. insb. abb. 3a) – im Gegensatz zu antiken oder europäi-
schen mittelalterlichen Münzen, die eher einer Bildtradition verhaftet sind. Die Texte auf
Münzen in den ersten sechseinhalb Jahrhunderten des Islam bis etwa 1260 – ein Zeit-
raum, für den kaum andere historische Primärurkunden vorliegen – geben zumeist Aus-
kunft über Namen und Titel der gesamten Herrschaftshierarchie – vom lokalen Gouver-
neur bis zum Kalifen oft vier bis fünf Namen. Sie notieren den Ort oder zuweilen auch
den Stadtteil und das Jahr, manchmal auch den Monat und den Tag der Prägung. Religiöse
Devisen geben Hinweise auf politische Richtungen. Als Beweis ausgeübter Herrschaft
hatte die Namensnennung auf Münzen die gleiche rechtliche und politische Wirkung wie
die Namensnennung in den Freitagspredigten. Letztere war mündlich, doch auf Münzen
findet sich das Protokoll dauerhaft auf einem vielfach reproduzierten metallenen Träger
gespeichert. 

Die Orientmode am Weimarer Hof

Goethes eigenes Interesse am Orient beeinflußte die Mitglieder des Weimarer Hofes, von
denen eine Reihe nach Goethes Tod diesem Interesse in Schriften und Sammlungen Aus-
druck verlieh. Um nur zwei Beispiele des höfischen Wirkens von Goethe zu nennen: Er
unterwies 1816 die beiden Töchter Maria Pawlownas in Jena in allerlei Orientalischem,
unter anderem in chinesischen und arabischen Schriftzeichen.4 Zu Ehren des Abschieds
von Maria Pawlownas Mutter organisierte Goethe 1818 einen Maskenzug mit orientali-
schen Motiven.5 Es war weniger ein direkter Einfluß Goethes als vielmehr das romanti-
sche Orientbild, das er seinen Zeitgenossen zu vermitteln wußte, welches nach seinem
Tod fortwirkte. Münzen und Medaillen gehörten zwar im Prinzip auch zu den üblichen
höfischen Geschenken,6 aber orientalische Münzen spielten keine Rolle, da man sie für
ausgesprochen selten hielt. Später begannen zwei der Weimarer Prinzenerzieher der spä-
ten Goethezeit, Johann Jacob Otto August Rühle von Lilienstern (1780–1847)7 und der
heute weit bekanntere Frédéric Soret (1795–1865)8, islamische Münzen zu sammeln.
Obwohl sich Soret wohl häufiger Goethes Münz- und Medaillensammlung9 ansehen
mußte, hatte er – soweit wir wissen – in seiner Weimarer Zeit kaum Interesse an der
Numismatik.10 Später brachte er die bedeutendste Privatsammlung orientalischer Münzen
seiner Zeit zusammen und verfaßte zahlreiche bis heute wichtige Aufsätze. 
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Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein galten orientalische Münzen als selten. Johann Gott-
fried Eichhorn (1752–1827)11, Professor in Jena, kannte 1786 aus der gesamten von ihm
ausgewerteten Literatur gerade an die 200 Exemplare.12 Castiglioni beschrieb 1819 in sei-
nem Werk über die bedeutende Mailänder Sammlung 304 Münzen.13 In Gotha wurde im
berühmten Münzkabinett auf Schloß Friedenstein bis 1831 eine für das frühe 19. Jahrhun-
dert beachtliche Sammlung von 605 orientalischen Münzen zusammengetragen.14

Obwohl schon in der Renaissance islamische Münzen gelegentlich ihren Weg in euro-
päische Sammlungen fanden und mit mehr oder weniger phantasievollen und gelehrten
Beschreibungen versehen wurden, begann eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
ihnen erst im 18. Jahrhundert. Ein Diskurs entstand in Deutschland dann im letzten Vier-
tel des Jahrhunderts, in der Zeit der Theologie der Aufklärung; er ging von mehreren pro-
testantischen Theologen aus, die an historischen Zusammenhängen interessiert waren
und über arabische Sprachkenntnisse verfügten. Ihr unmittelbares Interesse entzündete
sich häufig heimatgeschichtlich an den im Ostseeraum gefundenen arabischen Münzen.
Diese stammen aus einer Zeit, als die Wikinger – im 10. Jahrhundert – Handelskontakte
über die Wolga und über das Kaspische Meer hinweg mit den Kernländern des Islami-
schen Reiches und mit Zentralasien unterhielten.15 Darüber hinaus herrschten in Rußland
vom dreizehnten bis zum sechzehnten Jahrhundert die islamischen Mongolen der Golde-
nen Horde und ihre Nachfolger. Daher sind Skandinavien, die Ostseeregion und Rußland
reich an islamischen Münzfunden. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war Ruß-
land der wichtigste Lieferant islamischer Münzen für europäische Sammlungen. 

Der Beginn der Orientalistik in Rußland

Erst nach Maria Pawlownas Übersiedlung nach Weimar 1804 erlebten die orientalischen
Studien im russischen Reich einen Aufschwung. Das Interesse an den Orientwissenschaf-
ten war nicht zuletzt durch die russische Eroberungspolitik im Kaukasus und in Zentral-
asien motiviert. Der einflußreiche Begründer der modernen Arabistik in Rußland war
Christian Martin Frähn (1782–1851).16 Im Jahr 1800 hatte er mit dem Studium der Theolo-
gie und der morgenländische Sprachen bei Oluf Gerhard Tychsen (1734–1815) in Rostock
begonnen. Letzterer war zugleich der bedeutendste Gelehrte auf dem Gebiet der Islami-
schen Münzkunde in der Zeit der Theologie der Aufklärung.17 1807 wurde Frähn auf eine
ordentliche Professur an der neugegründeten Universität Kasan berufen, der Hauptstadt
des ehemaligen mongolisch-tatarischen Reiches. Hier verfaßte er seine ersten Schriften
zur Islamischen Numismatik. Im Jahr 1818 wurde er Gründungsdirektor des Asiatischen
Museums der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.18 Mehr als drei Millionen
orientalische Münzen gingen im Laufe seines langen Lebens durch seine Hände.19 Dies
waren vor allem Münzen aus dem Wikingerhandel und von der Goldenen Horde. Frähn
stellte durch seine zahlreichen Veröffentlichungen, Sammlungsbeschreibungen, Quellen-
editionen und Corpora die Islamische Numismatik auf neue Grundlagen. Er beeinflußte
den Aufbau mehrerer privater Sammlungen. Einige davon gingen später in den Bestand
des Großherzoglichen Orientalischen Münzkabinetts ein. In dem gleichen Maße legte er
die Grundlagen für die Arabistik in Rußland, die hier von Anfang an unabhängig von der
Theologie betrieben wurde.20

Orientalistik im Umbruch

Auch in Deutschland war die Orientalistik seit den zwanziger und dreißiger Jahren des 19.
Jahrhunderts im Umbruch. Eine Generation junger Gelehrter, die vor allem an der 1795
gegründeten École speciale des langues orientales vivantes bei Antoine Isaac Silvestre de
Sacy (1758–1838)21 in Paris studiert hatten, trieb den Wandel voran. Er brach der Orienta-
listik als Philologie der orientalischen Sprachen die Bahn und löste sie aus der geistigen
wie institutionellen Abhängigkeit von den theologischen Studien. Diese Generation sah als
Hauptaufgabe der Philologie die Erfassung der Quellen an. Dazu gehörten Handschriften,
Papyri, Inschriften und ebenso selbstverständlich Münzen. Viele der Pariser Absolventen
verfaßten unter ihren anderen bekannteren Arbeiten auch Beiträge zu numismatischen
Fragestellungen. 

16 Dorn 1855; Heinrich Klenz, Frähn, Christian

Martin Joachim, in: ADB 48 (1904), S. 674–676;

Kratschkowski 1957, S. 72–74, 95–100. 
17 Tychsens Introductio in rem numariam muham-

medanorum (Rostock 1794) ist das Hauptwerk

über Islamische Münzkunde in der Epoche der

Theologie der Aufklärung. Handbuchartig faßt

Tychsen darin sein Wissen nach mehr als drei-

ßigjähriger intensiver Beschäftigung zusam-

men. S. Klüßendorf 2000. 
18 Einen ersten Bericht gibt Frähn 1821.
19 Dorn 1855, S. 410. 
20 Ebd., S. 407–411; Kratschkowski 1957, S. 72–74. 
21 Derenbourg 1895, bes. S. 58–60.
22 Stickel betrieb in Paris neben arabischen und

persischen Studien auch Sanskrit bei

Antoine Leonard Chézy (1773–1832) und chine-

sische Grammatik bei Jean Pierre Abel-Rému-

sat (1788–1832); Doering Hg. 1845, S. 168.
23 Von diesen Begegnungen berichtet Stickel

1883, S. 438f., dort jedoch mit einer falschen

Datierung der Siegelbestimmung; Stickel 1886,

S. 238f.; ders., Mein Ich, Bl. 419’–420; ThULB,

Nachlaß Stickel, Nr. 4 (Kalender von 1831 mit

Eintragungen zu den Kontakten mit Goethe);

WA III 11, S. 138; 12, S. 132, 240; 13, S. 49, 137;

Biedermann Hg. 1909–1911, Bd. 3, S. 479f.; ebd.,

Bd. 4, S. 169f., 351–353; ebd., Bd. 5, S. 170;

Mommsen 1984, S. 152–154. 
24 WA IV 25, S. 262; Mommsen 1984, S. 44, 262.
25 Doering Hg. 1845, S. 168. Anzeige in: Großherzo-

glich S. Weimar=Eisenach’sches Regierungsblatt

Nr. 17, 24.8.1830 (in: ThULB, Nachlaß Stickel, Nr.

19–1).
26 Eckermann 1836–1848, Bd. 1, S. 222. Vgl. Stickel

1886, S. 237. 
27 Stickel, Mein Ich, Bl. 420 (unter dem Jahr 1877).
28 Stickel 1834. Im Jahr zuvor erschienen Beispiele

dieses Werkes als Universitätsschrift: Stickel

1833. Gleichzeitig arbeitete Heinrich Leberecht

Fleischer in Leipzig – ohne daß Stickel davon

wußte – an dem gleichen Text; Fleischer 1837.

Dazu auch Stickel, Mein Ich, Bl. 6’, 10. Über das

Manuskript s. Sobieroj 2001, S. 168, Nr. 88.
29 Holzhausen 1895, S. 236. 
30 Stickel, Mein Ich, Bl. 419’ (unter dem September

1877; Hervorhebung von Stickel). Diese erste

Audienz fiel nach seiner Rückkehr aus Paris

1830 und vor dem Beginn der Aufzeichnungen

in Mein Ich im Jahr 1834. Das Jahr 1831 kann aus-

geschlossen werden, da ein Terminkalender

überliefert ist, s. Anm. 23.
31 Vgl. Kretschman 1893; Schorn 1911, S. 51–61; Jena

1999, S. 275–287.
32 Dieser Vortrag wurde fast sechs Jahrzehnte

später als Erinnerung an das literarische Wei-

mar veröffentlicht; Stickel 1892.
33 Vgl. Kretschman 1893, S. 67–69; Stickel 1892,

S. 223, Anm. 2.
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abb. 01 Johann Gustav Stickel, 1847, Fritz Fries, Zeichnung, Graphit, Thüringer Universitäts- und
Landesbibliothek Jena, Abteilung Handschriften und Sondersammlungen
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abb. 02 Die sogenannte »Krone des Dschanibek«, 1906, historische Aufnahme des heute verschollenen Objektes, Aufsicht (a) und Seitenansicht (b),
Friedrich-Schiller-Universität Jena, Institut für Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients 



317 |

abb. 03 Münze aus der Sammlung Zwick: Abbasiden, Kalif al-Mahdi (reg. 158–169/775–785) und der Gouverneur
von Armenien Uthman ibn Huraim (reg. 165–168/781-2–784-5), Dirham, Arminiya (Dabil), Jahr 168/784-5, Mayer 2004,
Nr. 1211; Katalog Zwick, S. 7, Nr. 270; OMJ Inv.-Nr. 314-B10

abb. 04 Goldene Horde, Tokhtu (reg. 690–712/1291–1312), Dengi, Ukak (Uvek) an der Wolga, Mayer 2004, Nr. 54; 
Katalog Zwick, S. 18, Nr. 105; OMJ Inv.-Nr. 360-G3

abb. 05 Goldene Horde, Zeit des Jani Bek (=Dschanibek) (reg. 740–758/1341–1357), Kupfer-Pul, Sarai al-jadida,
753/1341-2, Mayer 2004, Nr. 451; Katalog Zwick, S. 20, Nr. 67; OMJ Inv.-Nr. 362-H5. 
Die Darstellung der Lilienrosette auf der Münze wurde von H. A. Zwick und J. G. Stickel mit den Lilienrosetten der
»Krone Dschanibeks« verglichen.
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abb. 06 Frédéric Soret, 1865, Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek, Abteilung Handschriften und 
Sondersammlungen, Nachlaß Stickel, Nr. 1–7
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abb. 07 Qajaren, Muhammad Khan (reg. 1193–1211/1779–1797), Gold-20 Toman, 163 g, Tehran, 1210/1795–6,
mit der Darstellung eines Pfaus, heute verloren, Aufnahme aus Vollers 1906, Tafel 164, Nr. 22

abb. 08 Qajaren, Fath’ali Shah (reg. 1212–1250/1797–1834), 1 Riyal, Khuy, 1214/1799–1800, Stickel,
Vermehrungsbuch, S. 33; OMJ Inv.-Nr. 461-B5

abb. 09 Qajaren, Fath’ali Shah (reg. 1212–1250/1797–1834), 1 Riyal, Tabriz, 1222/1807
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abb. 10 Medaille mit dem Bildnis Johann Gustav Stickels, Waldemar Uhlmann, Vorder- und Rückseite



34 Möller war ein Schüler des Jenaer Theologen

und Orientalisten Georg Wilhelm Lorsbach

(1752–1816). Später, im Jahr 1820–1821, ging er

nach Paris an die École speciale. In der Biblio-

thèque Royale betrieb er ebenfalls numismati-

sche Studien. Schumann, Möller, Johann Hein-

rich, in: ADB 22 (1885), S. 147–149; Roob 1965. 
35 S. Anm. 14.
36 Verhandlungen mit Dorpat in den Jahren 1835

und 1836; Stickel, Mein Ich, Bl. 16, 21, 23, 25,

26–27’, 28’, 29’, 31, 33’, 35’. 
37 Stickel, Mein ich, Bl. 63–66. Es handelt sich um

den Verfassungskonflikt von 1837 und die Rele-

gierung der »Göttinger Sieben« – Professoren,

zu denen auch der Orientalist Heinrich Ewald

(1803–1875) gehörte.
38 Stickel, Mein Ich, Bl. 65’–66. 
39 Vollprecht 1991.
40 Lebenslauf, Abschrift nach dem handschrift-

lichen Exemplar im Archiv der Brüdergemeine

Niesky O. L. in der ThULB, Handschriften und

Sondersammlungen, Nachlaß Fritz Capeller, Nr.

8.
41 Stickel 1858, S. 12, 14. 
42 Die letzte Zählung für die Vertragsvorberei-

tung ergab 1 511 Exemplare: 16 Gold, 1 048 Sil-

ber, 447 Kupfer; ThULB, Orientalisches Münz-

kabinett, Nr. 137 Bl. 3. Jedoch finden sich in den

Akten auch leicht abweichende Zahlen; vgl.

dagegen Nr. 6, Bl. 1’ (1 514 Exemplare). Catalog

des Herrn Zwick über die an den Grossherzog zu

Sachs. Weimar Eisenach verkaufte Orientalische

Münzsammlung, in der Staatlichen Münzsamm-

lung München; dazu Hanisch 1997, S. 87, Nr.

261. Vgl. auch Vollers 1906, Sp. 3519f.,

3529–3533.
43 Glitsch 1865; Hafa 1936.
44 Eine Bibliographie findet sich bei Augustin

1999, S. 235.
45 Zwick/Schill 1827.
46 Zur Tradition des Sammelns bei der Herrnhuter

Brüdergemeine s. Augustin 1997a, S. 81–89;

Augustin 1997b.
47 Ein Teil des Briefwechsels zwischen Zwick und

Frähn aus den zwanziger und dreißiger Jahren

des 19. Jahrhunderts befindet sich heute in der

Staatlichen Münzsammlung in München; s.

Hanisch 1997, S. 87 Nr. 261. Briefentwürfe von

Stickel an Zwick sowie eine summarische Aus-

wertung der Briefe von Frähn an Zwick von

Stickel (Bl. 4–6) in ThULB, Orientalisches

Münzkabinett, Nr. 137. Stickel 1845a, S. VII–VIII. 
48 Erwähnung der Zwickschen Sammlung bei

Frähn 1832, S. X; Frähn 1838, S. 22; ders., in:

Dorn 1846, S. 59, 405 (Tausch 1830), 61 (Tausch

1831), 71, 496 (Tausch 1836). Auch Stickel weist

auf den Bekanntheitsgrad der Sammlung durch

die Publikationen von Frähn in seinem Brief an

Christian Wilhelm Schweitzer vom 25.9.1839

Mit Förderung des Weimarer Hauses und mit einem Empfehlungsschreiben des Staatsmi-
nisters von Goethe ausgestattet ging auch der gerade erst vierundzwanzigjährige Dozent
der Theologie Johann Gustav Stickel für das Winterhalbjahr 1829/1830 nach Paris, um bei
Silvestre de Sacy und den anderen Lehrern der École speciale zu hören.22 Goethe kannte
den jungen Gelehrten von dessen erstem Besuch im Haus am Frauenplan im November
1827, bei dem Stickel ihm seine Habilitationsschrift überreichte. Mehrere Besuche
folgten.23 Anfang Februar 1831 übersandte ihm Goethe einen Siegelabdruck. Stickel deute-
te ihm die Legende in zwei Briefen. Goethe lag die Lesung der Inschrift sehr am Herzen,
denn er hatte sich immer gewünscht, das Arabische soweit zu beherrschen, um wenig-
stens die Schrift auf Siegelsteinen und Talismanen nachformen zu können.24 Kurz darauf,
am 22. März, suchte Stickel dann Goethe persönlich zum letzen Mal auf. Soeben war er
zum außerordentlichen Honorarprofessor der Theologie ernannt worden.25 Goethe
gewann einen guten Eindruck von dem jungen Jenaer Orientalisten, so daß er ihn Ecker-
mann empfahl: »Goethe erzählte mir sodann von einem jungen Professor der orientali-
schen Sprache und Literatur in Jena, der eine zeitlang in Paris gelebt und eine so schöne
Bildung habe, daß er wünsche, ich möchte ihn kennenlernen«.26 »Das [arabische Siegel –
sh] wurde der Anfang meiner Beschäftigung mit Inschriften und Entzifferungen, die Nei-
gung zur orientalischen Numismatik ging von hier, also von Goethe aus«, erinnert sich
Stickel.27 Doch Goethes Anregung hatte für die Numismatik noch keine unmittelbaren Fol-
gen. Ob diese Reminiszenz zum Teil dem Goethe-Kult des späten 19. Jahrhunderts
geschuldet ist, bleibt offen, denn Stickel verfolgte weiterhin zielstrebig eine theologische
Laufbahn. 

Ganz im Sinne des philologischen Forschungsprogrammes, für das Silvestre de Sacy
steht, veröffentlichte Stickel 1834 die Edition einer arabischen Handschrift aus der Wei-
marer Bibliothek über die sogenannten Sentenzen des Kalifen Ali ibn Abi Talib (reg.
656–661).28 Die Vorarbeiten dazu hatten ihn in näheren Kontakt mit dem Weimarer Hof
gebracht.29 Während Stickels erster Audienz bei Maria Pawlowna habe sie, zum Oberstall-
meister gewandt, gesagt: »Man freut sich einen solchen inländischen Gelehrten kennen-
zulernen«, vertraut Stickel rückblickend seinem Tagebuch an.30 In dieser Zeit lud Maria
Pawlowna regelmäßig Jenaer und auswärtige Gelehrte zu Vorträgen bei Hofe ein. Sie wur-
den später als »Literarische Abende« berühmt.31 Im März 1833 hielt Stickel seine erste
Vorlesung über Die Natur und Bedeutung des Sprichwortes.32 Bis zum Jahr 1853 trug er
mehrfach in Weimar vor.33

Mit dem langsamen Abtreten der Generation von numismatisch interessierten Theo-
logen der Aufklärung war in den 1820er und 1830er Jahren das Interesse an orientali-
schen Münzen in Deutschland erlahmt. Zu einer Renaissance kam es erst, als viele der
deutschen Schüler von Silvestre de Sacy auf Lehrstühle oder in andere Positionen berufen
wurden. Was der Forschung jedoch fehlte, waren die Münzen selbst. In Gotha war eine
kleine, aber beachtliche Sammlung orientalischer Münzen zügig von einem Schüler Silve-
stre de Sacys ausgebaut worden, von Johann Heinrich Möller (1792–1867).34 Im Jahr 1823
regte er unter anderem den Erwerb einer Studiensammlung von 143 Münzen aus dem
Asiatischen Museum in St. Petersburg an, die Frähn zusammenstellte. In den Jahren 1826
und 1831 verfaßte Möller zwei Kataloge, die Maßstäbe setzten. Es war die erste umfassen-
de Publikation einer großen öffentlichen deutschen Sammlung und enthielt mit 605
Exemplaren weitaus mehr als alle vorhergehenden Werke.35 Die Gothaer Sammlung sollte
jedoch bald an Zahl und Bedeutung überflügelt werden.

Eine Sammlung von der Wolga 

Das Jahr 1838/1839 war das schwierigste Jahr in der Karriere des jungen Orientalisten
Johann Gustav Stickel. In Jena hatte er eine für sein weiteres Fortkommen aussichtslose
Position als Honorarprofessor an der Theologischen Fakultät inne. Hoffnungen auf eine
Professur in Dorpat zerschlugen sich.36 Angebote aus Göttingen wollte er aufgrund der
reaktionären politischen Lage im Königreich Hannover nur ungern annehmen.37 Im Okto-
ber 1839 erreichte er in Weimar mit viel Glück, daß er auf eine ordentliche Honorarpro-
fessur der orientalischen Sprachen und Literatur zur Philosophischen Fakultät wechseln
konnte, mit Aussicht auf eine ordentliche Professur, die er jedoch erst 1848 erhielt.38 Im
Spätsommer 1839 hatte Stickel von einer großen Sammlung orientalischer Münzen erfah-
ren, die ein Pastor in Ebersdorf39 im Vogtländischen besaß. Einer seiner Studenten, Hein-
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rich Kühnemann aus Lobenstein, hatte den Kontakt zu Heinrich August Zwick
(1796–1855)40 vermittelt.41

Mit 1 500 Exemplaren42 übertraf Zwicks Sammlung alles, was bis dahin an Sammlun-
gen orientalischer Münzen außerhalb von St. Petersburg bekannt war. Zwick hatte acht-
zehn Jahre lang, von 1818 bis 1836, in der Herrnhuter Missionsgründung Sarepta an der
Wolga zugebracht. Seit 1825 war er sogar Vorsteher der Gemeine gewesen. Sarepta, ein
Ort nahe der Stadt Zarizyn, dem heutigen Wolgograd, hatte sich seit seiner Gründung im
Jahr 1766 zu einem regionalen Handelsort mit den nomadischen Kalmücken entwickelt,
die sich dort mit allem Notwendigen versorgten, was sie selbst nicht produzieren
konnten.43 Zwick unternahm mehrere Reisen in das Kalmückengebiet. Von diesen Reisen
und seinen breitgefächerten ethnographischen wie geographischen Interessen legen eine
Reihe von Aufsätzen44 und ein kleines selbstverfaßtes Buch Zeugnis ab.45

Zwick stand in der sammelnden völkerkundlichen Tradition der Herrnhuter Unität.46

Er interessierte sich für Religion, Sprache, Kultur, Archäologie und Fauna der ihn umge-
benden Region. Auf mehreren Gebieten leistete er Bahnbrechendes. Er sammelte unter
anderem mit großer Kenntnis Münzen, die ihm die Leute der Region anboten. Es waren
vor allem arabische Münzen aus der Zeit des Wikingerhandels und Münzen der Goldenen
Horde in Rußland (abb. 03, 04, 05). Rat holte er sich bei Christian Martin Frähn in St. Peters-
burg, der über Teile der Sammlung handschriftliche Kataloge anlegte.47 In mehreren
Publikationen erwähnt Frähn Münzen aus dieser Sammlung.48 Unter den Münzkennern
der damaligen Zeit war das Zwicksche Kabinett wohl bekannt.49 1836 kehrte Zwick nach
Deutschland als Gemeinvorsteher in Ebersdorf zurück. Dort begann er seine Aufzeichnun-
gen und Sammlungen auszuwerten. In den Jahren 1836 und 1837 erschienen Arbeiten
über seine Ausgrabungen zweier Hügelgräber (Kurganen) etwa dreißig Kilometer südlich
von Sarepta im Jahr 1834. Diese Arbeiten machten Zwick zu einem noch heute erinnerten
Pionier der Wolga-Archäologie.50 Wahrscheinlich aus finanziellen Gründen begann er im
Jahr 1839 seine Sammlungen aufzulösen. Seine siebzig Handschriften in tibetischer, kal-
mückischer und mongolischer Sprache wurden von der Königlichen Bibliothek in Dresden
gekauft. Seine Sammlung buddhistischer Kultgegenstände der Kalmücken ging an die
Königlich Sächsische Porzellan- und Gefäßesammlung und später an das Königliche Zoo-
logische und Anthropologisch-Ethnographische Museum in Dresden.51 Auch seine Münz-
sammlung stand zum Verkauf an.52

Das Großherzogliche Orientalische Münzkabinett

Am 25. September 1839 hatte Stickel wegen eines Ankaufs der Sammlung an den Staats-
minister Christian Wilhelm Schweitzer (1781–1856) geschrieben, der auch die Oberauf-
sicht über die Universität hatte – jedoch ohne Erfolg.53 Einen Vortrag am Hof in Weimar
am Dienstag, dem 21. Januar 1840, nutzte Stickel, um für sein Projekt unmittelbar bei dem
Großherzog und der Großherzogin zu werben. Stickel sprach über die ägyptische Hiero-
glyphenschrift. Sein Schlußwort leitete zur Zwickschen Sammlung über. Er betonte das
Potential, das diese Sammlung für die »asiatische Geschichts- und Sprachforschung, Kunst
und Paläographie« berge. Sie sei bedeutender als die Gothaer Sammlung.54 Mit dem Kauf
könne man ein wichtiges Stück russischer Geschichte bewahren. Am Rande – es findet
sich nicht im Vortragsmanuskript – muß er auch ein weiteres Kleinod der Zwickschen
Sammlung angesprochen haben,55 das sicher auf ein besonderes Interesse Maria Pawlow-
nas und Carl Friedrichs stieß: die sogenannte goldene »Krone des Dschanibek« (abb. 02 a. b.).
Nach den Angaben von Zwick soll sie in den Ruinen von Sarai al-Jadida, der untergegan-
genen Hauptstadt der Goldenen Horde an der Wolga, gefunden worden sein. Zwick und
auch Stickel nahmen damals an, daß es sich um die Krone jenes bedeutenden Mongolen-
khans des vierzehnten Jahrhunderts handelte.56 Jahre später, am 12. Januar 1847, stellte
Stickel in einer Vorlesung die Bedeutung der Krone für Maria Pawlowna und Weimar her-
aus: 

Heute nun […] ist alles hinweg; das goldene Zelt, die Horde selbst, die Menschen, das
Heergeräth, die Städte mit ihren zusammengeraubten Schätzen und prangenden Palä-
sten; alles hat der Strom der Zeit hinweggespült, bis auf dies eine, vielsagende Klein-
od, das nach einem halben Jahrtausend eine Welle aus dem Boden der Vergangenheit
ausgewühlt und hinübergetragen hat zu den Füßen einer erhabenen Tochter jenes

hin; ThULB, Orientalisches Münzkabinett, Nr.

67, Bl. 1.
49 Anonymus [Bernhard von Köhne?], [Bespre-

chung] Stickel, Johann Gustav, Handbuch zur

orientalischen Münzkunde 1845 und ders.; Die

großherzogliche morgenländische Münzsamm-

lung 1846, in: Mémoires de la Societé Archéologi-

que et de Numismatique de St. Petersbourg 1

(1847), S. 246–250.
50 Skripkin 1997, S. 324–325.
51 Augustin 1999.
52 Zu den Sammlungen mit einem Exkurs über die

Münzen und die »Krone des Dschanibek«: Goe-

bel 1837–1838, Tl. 1, S. 227f.; Augustin 2002.
53 Briefentwurf Stickels an Christian Wilhelm

Schweitzer vom 25.9.1839; ThULB, Orientali-

sches Münzkabinett, Nr. 67, Bl. 1.
54 Datum bei Schorn 1911, S. 353. Der Vortrag

findet sich im ThHStAW, HA A XXV, Akten 464,

Bl. 313–341: Ueber Schrift besonders Hierogly-

phenschrift. Ein Vortrag von D. Gustav Stickel.

Auf Bl. 340’–341’ geht Stickel auf die Zwicksche

Sammlung ein. 
55 Stickel erwähnt die Krone schon in seinem

ersten Brief an Schweitzer vom 25.9.1839 (s.

Anm. 53). An diesem Abend muß auch die

Krone Dschanibeks angesprochen worden sein,

da Schweitzer in seinem Brief vom 7.2.1840 (s.u.

Anm. 61) betont, daß Stickel ebenfalls über den

Erwerb der Krone verhandeln solle.
56 Die Bestimmung der Krone als die des Dschani

Bek beruhte auf €hnlichkeiten bei den durch-

brochen gearbeiteten goldenen Rosetten der

Krone mit den Lilienrosetten auf Kupfermün-

zen dieses Mongolenkhans; vgl. Abb. 2a mit 3c.

Zu Zwicks und Stickels Bestimmungen s.Vollers

1906, Sp. 3531–3533. 
57 Im Jahr 1846 finanzierte Maria Pawlowna die

Präsentation der Krone aus ihrer Spezialkasse

mit 15 Talern; ThHStAW, Spezialkasse, Belege

1276–1277. Den Hinweis verdanke ich Hartmut

Reck (Weimar).
58 ThHStAW, HA A XXV, Akten 464, Bl. 274–283:

Ueber die Krone Dschanibeks im Großherzog-

lichen Orientalischen Münzkabinett zu Jena.

Eine Vorlesung von D. Gustav Stickel 1847, hier

Bl. 283. Paraphrasiert in Kretschman 1893,

S. 67–69, bes. S. 69; Stickel, Mein Ich, Bl.

98’–99.
59 Abschrift eines Briefes von Stickel an Paul

Holzhausen vom 6.1.1895; Privatbesitz Arnd

Kniese. Vgl. auch ThULB, Universitätsarchiv

C794, Rechtsgutachten Tegetmeyer vom

9.7.1940, Bl. 149–161, hier 154. Das Gutachten

geht eigentumsrechtlichen Fragen der Samm-

lung nach und ist von besonderer Bedeutung,

da es Unterlagen zitiert, die im Zweiten Welt-

krieg untergegangen sind. Im folgenden zitiert

als Rechtsgutachten Tegetmeyer.
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60 ThULB, Orientalisches Münzkabinett, Nr . 67,

Bl. 3.
61 Brief von Staatsminister Christian Wilhelm

Schweitzer an Stickel, 7.2.1840, Eingang

13.2.1840. ThULB, Orientalisches Münzkabinett,

Nr. 78, Bl. 1.
62 Vertragsentwurf, ThULB, Orientalisches Münz-

kabinett, Nr. 137, Bl. 2–3. Für 4 Taler bekam man

um 1840 etwa 7 fette Gänse. Freundlicher Hin-

weis von Niklot Klüssendorf.
63 Brief von Zwick an Stickel vom 21.3.1840: Er

akzeptiere den Kaufpreis; ThULB, Orientali-

sches Münzkabinett, Nr. 78, Bl. 2.
64 Die Großherzogliche Bibliothek, eigentlich die

Universitätsbibliothek, befand sich im Colle-

gium Jenense bis zum Bibliotheksneubau im

Jahr 1859; Steinmetz u.a. Hg. 1958, S. 386,

447–448.
65 ThULB, Orientalisches Münzkabinett, Nr. 78, Bl.

3. Am 22.5.1840 schrieb Schweitzer an Stickel,

daß die Zahlung angewiesen werde (ebd. Bl. 7),

und am 11.6. quittierte Zwick den Empfang des

Geldes, ThULB, Orientalisches Münzkabinett,

Nr. 137, Bl. 3’. Die Sammlung verblieb auch nach

der Prüfung in der Bibliothek, s. Brief Schweit-

zers vom 8.5.1840; ThULB, Orientalisches

Münzkabinett, Nr. 78, Bl. 41.
66 Stickel, Mein Ich, Bl. 68’ (Datierung). ThHStAW,
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von der Horde am meisten gemißhandelten Reiches. […] Mag Dschanibeks Krone nun
hier bei uns ruhen auf einem Altare mit den vaterländischen Farben57 als eine Erinne-
rung für Europa, daß an den Höfen Hochasiens [?], gleich gewitterschwangeren Wol-
ken, Vernichtungsvölker lagerten […]. Sie ruhe in Jena für die Pfleger der Humanität
als tröstliches Zeichen, daß die Bildung zuletzt doch über Barbarei und Rohheit siegt
und dauert; für Weimar eine Trophäe, an deren Lorbeer kein Blut hängt, friedlich
erobert durch den wissenschaftlichen Sinn seines Fürsten!58

Ähnliche Argumente wird Stickel schon an jenem Abend im Jahr 1840 vorgebracht haben.
Sie überzeugten. »Se. Kgl. Hoheit Karl Friedrich sprach sogleich: ›die will ich kaufen‹«,
schrieb Stickel in seinen Erinnerungen und betonte das persönliche Interesse des Groß-
herzogs.59 Am 30. Januar nahm Stickel einen Brief von Zwick als Vorwand, sich nochmals
an Schweitzer zu wenden.60 Am 7. Februar ermächtige dieser ihn, Verkaufsverhandlungen
– ausdrücklich unter Einschluß der »Krone Dschanibeks« – zu führen.61 Umgehend
schrieb Stickel am 13. Februar an Zwick. Einen Monat später, am 10. März 1840, wurde
der Kaufvertrag über die Sammlung zu einem Preis von tausend Talern aufgesetzt.62 Am
21. März erklärte sich Zwick einverstanden.63 Am 3. April antwortete Schweitzer positiv
auf den Brief Stickels vom 30. März und bestimmte als ersten Aufstellungsort die Groß-
herzogliche Bibliothek zu Jena64, damit Stickel die Sammlung zur Übernahme prüfen
konnte.65 Noch Ende des Jahres hielt Stickel eine Vorlesung in Weimar über das Orientali-
sche Münzkabinett.66 In dem ersten Katalogband von 1845 dankt er Großherzog Carl
Friedrich für die Errichtung dieses »neuen Tempel(s)« der Wissenschaft.67 Auch Zwick
war zufrieden, daß gerade der Weimarer Großherzog das Kabinett erwarb, denn er vereh-
re das Kaiserhaus, aus dem die Gemahlin des Großherzogs stamme und dessen Untertan
er gewesen sei.68

Alter und Funktion der »Krone des Dschanibek« sind bis heute ungeklärt. Mit Sicher-
heit handelt es sich nicht um rezenten kalmückischen Schmuck, sondern eher um ein
archäologisches Ausgrabungsstück.69 Stickels Nachfolger Karl Vollers (1857–1909) sah
auch keine Parallele zu älteren russischen Herrschermützen, ein Argument, das Zwick und
Stickel angeführt hatten.70 Zwick nahm an, daß die Krone an eine Zobelmütze geknüpft
worden sei.71 Während die Krone in Deutschland in Vergessenheit geriet, entwickelte sich
die Geschichte der »Krone des Dschanibek« zu einem Mythos in der russischen Literatur
über die Goldene Horde. In Rußland war nur bekannt, daß sie im frühen neunzehnten
Jahrhundert nach Jena kam.72 In Jena selbst verlieren sich die Spuren dieser Krone nach
dem Jahr 1906.73

Für Stickel hätte sich der Wechsel an die Philosophische Fakultät im Jahr 1839 kaum
günstiger verbinden lassen als mit dem Erwerb der Sammlung. Innerhalb der philolo-
gisch-historischen Richtung, in der es um die Erfassung von Textquellen aller Art geht,
hatte Stickel nun ein bedeutendes modernes Forschungsinstrument zur Hand. Seinem
Tagebuch vertraute er an: »Diese Arbeit macht mich zum Orientalisten«74. Im Gegensatz
zu den übrigen großherzoglichen Sammlungen verblieb das Zwicksche Kabinett in der
Jenaer Bibliothek. Erst im August 1859, als der Bibliotheksneubau gegenüber dem Botani-
schen Garten fertiggestellt war, zog die Sammlung in den Turm des Jenaer Schlosses75

um.76

Nach dem Erwerb der Sammlung Zwick durch Carl Friedrich begann Maria Pawlow-
na, sich persönlich für die Sammlung einzusetzen. Anerkennend schrieb Stickel rückblik-
kend im Jahr 1877: »Bei Hofe blieb die Großfürsten mir wohlgeneigte Gönnerin bis zum
Ende, Protektorin des Münzcabinets«.77 Maria Pawlowna holte sich jedoch zuvor Rat bei
jemandem ein, dem sie sehr vertraute: bei Frédéric Soret (abb. 06), dem Erzieher ihres Soh-
nes Carl Alexander. Im Jahr 1836 war Soret von Weimar in seine Heimatstadt Genf
zurückgekehrt. In Genf entwickelte er zunächst ein heimatkundliches Interesse an Mün-
zen. Er fand nun Zeit und Muße, sich mit Schweizer Münzen zu beschäftigen, wie einige
Schriften aus dem Jahr 1837 belegen.78 Am Beginn seiner Beschäftigung mit islamischen
Münzen stand eine von Harun ar-Raschid (reg. 786–809), die ihm Heinrich von Struve79

zusandte, ministre résident de l’empereur de toutes les Russies près des villes Hanséatiques
in Hamburg.80 Sorets Interesse war geweckt, so daß er – anders als Goethe zuvor – tat-
sächlich in den Jahren 1838 und 1839 einen Arabischkurs bei dem mit ihm befreundeten81

Professor für Orientalistik in Genf Jean Pierre Louis Humbert (1792–1851) – ebenfalls ein
Schüler von Silvestre de Sacy – erfolgreich besuchte. Sein weiteres forschendes Interesse
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regte ein Schatzfund von etwa dreißig Münzen an, der sich in Schweizer Sammlerkreisen
befand und heimatgeschichtlich Aufsehen verursachte. Er war schon 1830 bei Steckborn
im Thurgau (in der Nähe des Bodensees) entdeckt worden und enthielt zahlreiche arabi-
sche Münzen des achten Jahrhunderts. Durch den Züricher Gelehrten und ehemaligen
Jenaer Professor Lorenz Oken (1779–1851)82 waren Frähn in St. Petersburg schon ein
Steindruck und Siegellackabdrücke von Münzen dieses Schatzfundes zur Kenntnis
gelangt.83 Sorets erster Aufsatz zur Islamischen Numismatik aus dem Jahr 1840 behandel-
te diesen Schatzfund und ergänzte Frähns Arbeit.84 Soret war also der richtige Ansprech-
partner, um ein unabhängiges Urteil über die Zwicksche Sammlung zu erhalten.

Wohl noch im Laufe desselben Jahres 1840 schrieb Frédéric Soret, daß er über den
Kauf der Sammlung Zwick sehr erfreut sei. Der Preis von tausend Talern sei billig, da der
russische Kaiser eine ähnliche Sammlung, die Sammlung von Sprewitz in Hamburg85, für
10 000 Rubel gekauft hätte. Weimar könne nun mit den Museen der meisten Höfe rivali-
sieren.86 Im Oktober 1842 war Soret in Weimar und Jena. Anlaß bot die Hochzeit von Carl
Alexander mit Sophie der Niederlande (1824–1897). Nun konnte Frédéric Soret vor Ort
einen positiven und ausführlichen Rapport sur la collection de Medailles Orientales acqui-
se par Monseigneur le Grand Duc de Saxe anfertigen.87 Im Vergleich mit dem von Frähn
1826 publizierten Katalog der St. Petersburger Sammlung88 kam Soret zu der Erkenntnis,
daß gerade bei den späteren mongolischen Münzserien das Zwicksche Kabinett gleich
oder besser als die kaiserliche Sammlung in Rußland sei. Ansonsten empfahl er, den Vor-
schlägen von Stickel bezüglich der Unterbringung der Sammlung zu folgen, Stickels Vor-
schlag einer Pubikation der Sammlung finanziell zu unterstützen sowie das Kabinett mit
einem moderaten Ankaufsetat auszustatten. Nach diesem günstigen Gutachten wurde
Anfang 1843 Stickel nun auch o"ziell die Aufsicht über das Großherzogliche Orientali-
sche Münzkabinett übertragen, unter anderem mit der Erlaubnis zu Tausch und Erwerb.89

Kontinuität in der Förderung

Die Sammlung des Großherzoglichen Orientalischen Münzkabinetts bildete die Grundlage
für Stickels numismatische Studien. Seine erste Arbeit war im Jahr 1843 eine Besprechung
einiger Aufsätze von Soret, hauptsächlich über den, der über den Steckborner Fund90 han-
delt. Auf der Dresdner Versammlung von Orientalisten im Oktober 1844, die der Grün-
dung der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft voranging, präsentierte Stickel die
ersten Ergebnisse seiner Arbeit an dem neuen Forschungsinstrument.91 Im Jahr darauf
veröffentlichte er ein Handbuch zur orientalischen Numismatik. Es sollte zum einen – wie
empfohlen – einen Teil des Bestandes darstellen und zum anderen ein Kompendium für
diesen Wissenschaftszweig sein.92 Vorbilder waren die Gothaer Kataloge Möllers von 1826
und 1831 sowie Frähns Recensio von 1826. Gleichzeitig arbeitete Stickel am weiteren Aus-
bau der Sammlung. Durch Ankäufe und Tausch mit den Kabinetten in London, Paris,
Rostock93 und anderen Städten wuchs die Sammlung schnell. Zum Treffen der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft, die gleichzeitig mit der deutschen Philologenversamm-
lung 1846 in Jena stattfand, meldete Stickel in einer kurzgefaßten Übersicht schon einen
Bestand von 2 000 Münzen.94

An der raschen Erweiterung hatte vor allen Maria Pawlowna großen Anteil, was Stik-
kel zeitlebens anerkannte. Sie finanzierte 1846 eine Erwerbungsreise von Frédéric Soret
nach Moskau. In ihrem Auftrag kaufte Soret 175 islamische Münzen aus der berühmten
Moskauer Sammlung von Sprewitz.95 Sie bedachte darüber hinaus die Sammlung mit rei-
chen Geschenken, von denen nur die bedeutendsten genannt werden können. Im Jahr
1852 finanzierte sie den Erwerb einer dritten und vierten großen islamischen Sammlung.
Die eine enthielt 728 Exemplare und gehörte dem französischen Numismatiker Justin
Sabatier (1792–1870), der durch seine Beschreibung byzantinischer Münzen bekannt ist.96

Die andere Sammlung mit 882 islamischen Münzen97 stammte von dem bekannten
Mittelalternumismatiker Heinrich Philipp Cappe (gest. 1862).98 Dieser hatte die meisten
der islamischen Münzen jedoch nicht selbst gesammelt, sondern sie seinerseits von Otto
August Rühle von Lilienstern erworben.99 Der preußische O"zier Rühle von Lilienstern
war zwischen 1807 und 1811 Gouverneur (Prinzenerzieher) des Weimarer Prinzen Carl
Bernhard (1792–1862)100 gewesen und hatte selbst literarische Interessen. Später machte
Rühle im preußischen Militärbildungswesen Karriere. Beim Aufbau seiner Sammlung
wurde er von Frähn beraten.101 Durch die russischen Verwandten Maria Pawlownas und
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Im Dezember war Soret wieder in Genf und

schrieb auf der Grundlage der Frähnschen Liste

durch die vielfältigen Kontakte von Frédéric Soret kamen zahlreiche bedeutende Geschen-
ke an islamischen Münzen nach Jena; so vom Zaren und von verschiedenen russischen
Großfürsten und Generälen.102 Ebenso trug Frédéric Soret mit Verkäufen und Schenkun-
gen zur Mehrung des Bestandes bei. 

Am Donnerstag, dem 16. Februar 1854, fand der Festakt zum 50. Jahrestag der
Ankunft Maria Pawlownas in Weimar statt. Stickel überbrachte ihr als Prorektor103 die
Glückwunschadresse der Universität Jena, insbesondere den Dank für die Förderung der
Einrichtungen und Sammlungen. Darin lag auch ein erheblicher Anteil an persönlicher
Wertschätzung für ihre Unterstützung der orientalischen Studien. Anläßlich dieser
Audienz empfahl Maria Pawlowna ihrem Sohn Carl Alexander, er solle »in der selben Art
walten und noch dessen Kinder – der Erbprinz war zu ihrer Rechten – denn die Univer-
sität sei innig mit der Geschichte ihres Hauses verbunden«, so erinnert sich Stickel.104

Maria Pawlownas letzte große Erwerbung für das Orientalische Münzkabinett war ein
Geschenk, das sie sich von ihrem Neffen Alexander II. (reg. 1855–1881) erbeten hatte. Zu
dessen Krönung im Jahr 1856 war Maria Pawlowna nach Moskau gereist. Die Suite
bestand aus fünf schweren, persischen goldenen Geschenkmünzen – einmal etwa 400 g,
dreimal 163 g (abb. 07), einmal 80 g – sowie einer Reihe weiterer Gold- und Silbermün-
zen.105 Sie stammten alle aus den Tributzahlungen Persiens an Rußland nach dem Frieden
von Turkmançai des Jahres 1828.106 Frähn hatte für das Asiatische Museum sowie für
repräsentative Staatsgeschenke und weitere Sammlungen aus einer Masse von 11,6 Ton-
nen Gold- und 49,1 Tonnen Silbermünzen – letztere in 1 800 Säcken verpackt – Münzen
vor dem Einschmelzen in der St. Petersburger Münze retten können. Von den schweren
goldenen, repräsentativen Geschenkmünzen wurden mehrere Sätze aufgehoben, ebenso
die schönsten und am besten erhaltenen persischen Kursmünzen.107 Nach ihrer Rückkehr
am 23. Oktober habe Maria Pawlowna mit sichtlicher Freude – so wird berichtet – jene
Gold- und Silbermünzen in Weimar an Stickel übergeben.108 Die Goldmünzen sind späte-
stens seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen.109 Jedoch sind im Orientalischen Münzkabi-
nett noch jene fünf Silbermünzen erhalten geblieben, die in der Ausstellung zu sehen sind
(abb. 08, 09). 

Auch nach dem Tode Maria Pawlownas 1859 blieben die engen familiären Kontakte
des Weimarer Hauses nach Rußland für die Sammlung fruchtbar.110 Carl Alexander, Groß-
herzogin Sophie und gelegentlich Erbgroßherzog Carl August (1844–1894) förderten be-
reitwillig die Großherzogliche Sammlung. Und auch in Frédéric Soret, der sich inzwischen
als Privatgelehrter einen bedeutenden Namen in der Islamischen Numismatik gemacht
hatte, fanden die Wünsche Stickels einen steten Fürsprecher am Hof. Am 18. Dezember
1865 starb Frédéric Soret in Genf. Eine lebenslange Freundschaft hatte ihn mit dem Wei-
marer Haus, insbesondere mit Maria Pawlowna, und mit Johann Gustav Stickel verbun-
den.111 Seinem Tagebuch vertraute Stickel niedergeschlagen am letzten Tag des Jahres an: 

Am 17. [sic!] D(e)c(em)b(e)r starb Soret; mit ihm sind meine numismatischen Verbin-
dungen nach auswärts abgerissen, eine Mehrung des Cabinets hört auf, das Interesse
der Herrschaften, daß er immer zu erhalten wußte, erkaltet u(nd) ich habe meinen
Lobredner vor dem Publik(um), zu dann einen wohlwollenden Freund verloren. Es
thut mir sehr leid, um der Person und der Sache willen. […] An d(ie) Großherzogin
und Watzdorff112 wegen Ankauf seines Cabinettes geschrieben,113 wahrsch(ein)l(ich)
ohne Erfolg, aber um meiner Pflicht zu genügen. Für meine Thätigkeit habe ich Mate-
rial genug.114

Frédéric Soret hinterließ mit mehr als 5 500 Münzen die größte und bekannteste Privat-
sammlung seiner Zeit. Viele der bedeutenden Stücke hatte er selbst veröffentlicht.115 Schon
am 7. Januar 1866 bekam Stickel eine interessierte Antwort, die nach den Modalitäten
fragte. Doch die Verhandlungen zogen sich wegen des hohen Preises unentschieden bis
September 1866 hin.116 Entgegen Stickels pessimistischer Einschätzung gelang es ihm, in
einem langen und schwierigen Gespräch am 16. September 1866 im Schloß Belvedere bei
Weimar, die großherzogliche Familie doch zu überzeugen, die Sammlung aufzukaufen
und ihm zur Forschung zur Verfügung zu stellen.117 Der von Soret erzogene Großherzog
Carl Alexander, Großherzogin Sophie und der Erbgroßherzog teilten sich schließlich den
enormen Kaufpreis von 25 000 Gold-Franken118, welcher eine lebenslange Rente für die
Witwe Sorets einschloß.119
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Die jahrzehntelange Verbundenheit der Familie Maria Pawlownas mit Johann Gustav
Stickel findet ihren besonderen Ausdruck in einer Medaille mit dem Porträt Stickels aus
dem Jahr 1889 (abb. 10). Carl Alexander gab sie bei dem Bildhauer Waldemar Uhlmann
(1840–1896) in Auftrag. Die fünfzigjährige Mitgliedschaft Stickels in der Philosophischen
Fakultät bildete den äußeren Anlaß. Ein Exemplar in Gold wurde im Orientalischen
Münzkabinett niedergelegt. Gerade diese Auszeichnung hat Stickel stark bewegt.120

Nach dem Tode Stickels 1896 kümmerte sich noch sein Nachfolger Karl Vollers bis zu
seinem Tod im Jahr 1909 um das Großherzogliche Orientalische Münzkabinett. Die Kata-
strophe des Ersten Weltkrieges hatte auch für die Islamische Numismatik Folgen. Sie war
vor dem Krieg nur noch in Jena auf unversitärer Ebene betrieben worden. Im Jahr 1918
wurde die Monarchie, die die Orientstudien gefördert hatte, abgeschafft und 1919 der
Lehrstuhl für Orientalistik in Jena nicht wiederbesetzt. 

Ausblick

Eine glückliche Konstellation personeller Art in einer wissenschaftlichen Aufbruchphase
hatte im Jahr 1840 zur Gründung des Großherzoglichen Orientalischen Münzkabinetts
geführt. Es gab eine Sammlung, die von Heinrich August Zwick, es gab einen Gelehrten,
Johann Gustav Stickel, der aufgrund seiner Ausbildung bei Silvestre de Sacy den wissen-
schaftlichen Wert der Sammlung als neues Forschungsinstrument erkannte, und es gab
mehrere durch Goethe am Orient und durch Herkunft an russischer Geschichte interes-
sierte Mäzene, Carl Friedrich und Maria Pawlowna sowie deren Kinder. 

Nicht zuletzt durch das Wirken von Stickel und Soret stellten die vierziger und fünf-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts einen Höhepunkt in der Beschäftigung mit der numisma-
tischen Quellengattung innerhalb der Orientalistik in Deutschland dar, gemessen an der
Anzahl der Autoren, der erschienenen Werke und den in dieser Zeit entstehenden Privat-
sammlungen. In den sechziger und siebziger Jahren stagnierte das Interesse und begann
in dem Maße abzunehmen, wie die Generation der Schüler von Silvestre de Sacy in
Deutschland einer jüngeren Platz machte. Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts diffe-
renzierten sich die geisteswissenschaftlichen Fächer immer mehr, zum Nachteil für die
Islamische Numismatik. Auf der Seite der Numismatiker fehlte die sprachliche Kompe-
tenz, die historische Information in ihren Kontext zu setzen, und auf Seiten der Orientali-
sten die numismatische. Der Erste Weltkrieg mit seinen politischen und sozialen Folgen
setzte den vorläufigen historischen Endpunkt der Beschäftigung mit orientalischen Mün-
zen in Deutschland. Ein universitäres Interesse an islamischen Münzen als Dokumenten
erwachte in Deutschland erst wieder in den späten 1980er und den 1990er Jahren in
Tübingen und Jena, nun vorangetrieben von einer innovativen Orientalistik, die nach
neuen aussagefähigen Quellen zur politischen und wirtschaftlichen Geschichte suchte.121.
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28.2.1859 (ThULB, Orientalisches Münzkabi-
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anna ananieva

1 Storch 2001, S. 285f. Vgl. dazu Ananieva 2001b.
2 Maria Fjodorowna von Rußland an Maria Paw-

lowna von Sachsen-Weimar-Eisenach, Belvede-

re 25./13.5.1820. ThHStAW, HA A XXV, R 165, Bl.

125: »[…] je me tiendrai de préférence ici dans

le petit jardin arrangé à l’imitation de celui de

Pawlowsky, dans certains endroits, l’illusion

sera complette.« Übers. und zit. bei: Klein 2001,

o.S.
3 Jäger 1982; Klein 2001.

Der Russische Garten im Schloßpark Belvedere. Erinnerungskultur und Anden-
kenpraxis zwischen Pawlowsk und Weimar

Lassen Sie uns jetzt durch den Portikus in dies Heiligthum der Blumengöttin treten. Es ist
der eigne Garten der Kaiserin, die gewöhnlich das untere Geschoß des Pallastes bewohnt,
um diesem reizenden Aufenthalte näher zu seyn. Alles athmet hier die nahe Gegenwart
der Schutzgöttinn dieses Ortes. Sehen Sie diese schattenreichen Laubengänge, deren magi-
sches Helldunkel zum Nachdenken einzuladen scheint; diese stolzen Pappeln, deren
schlanker und erhabener Wuchs die Säulen des Portikus beschämt; dieses Gebüsch, der
Lieblingsaufenthalt der Sänger des Waldes; diese Blumenfelder, deren Dunstkreis die
Sinne berauscht – können Sie in dieser zauberischen Mischung des Erhabenen und Lieb-
lichen den Charakter einer Schöpfung Mariens verkennen?1

Mit diesen emphatischen Worten lädt der Verfasser einer in hohem Maße literarisierten
Beschreibung der Gartenanlage von Pawlowsk seine Leser ein, vor dem eigentlichen Rund-
gang durch den weitläufigen Landschaftspark einen Abstecher in einen besonderen Gar-
tenbezirk zu unternehmen. Dieser stellt innerhalb der Gesamtanlage eine in sich geschlos-
sene Einheit dar und wird als »eigner Garten« der Zarenmutter Maria Fjodorowna
bezeichnet. (abb. 01) Nach dem Wunsch ihrer Tochter Maria Pawlowna sollte eine vollkom-
mene Illusion dieses »eignen Gartens« in einem Gartenteil des Schloßparks Belvedere bei
Weimar entstehen. Dieser sei »als Imitation von dem in Pawlowsk arrangiert«, schreibt
Maria Pawlowna an ihre Mutter im Mai 1820.2

Die eingangs zitierte Passage ist einer in deutscher Sprache verfaßten Beschreibung
des 30 Kilometer südlich von St. Petersburg gelegenen Parks von Pawlowsk entnommen.
Sie erschien 1804 in St. Petersburg unter dem Titel Briefe über den Garten zu Pawlowsk,
geschrieben im Jahr 1802. Der Autor der Briefe ist Heinrich Storch, ein einflußreicher
Beamter in der unmittelbaren Umgebung der Zarenfamilie. Die beiden Jahresdaten der
Briefe über den Garten zu Pawlowsk lassen zwei Bezüge herstellen, die im Zusammenhang
mit Maria Pawlowna und dem deutsch-russischen Kulturtransfer von Interesse sind.

Zum einen verweist die ausdrückliche Benennung des Entstehungszeitpunktes der
Briefe im Buchtitel durch den Zusatz »geschrieben im Jahr 1802« den zeitgenössischen
Leser auf eine wesentliche Veränderung in der Funktionszuweisung der Parkanlage in
Pawlowsk. Dieser Sachverhalt ist unmittelbar mit der Ermordung Pauls I. im Jahr 1801 in
Verbindung zu setzen. Danach verändern sich die Formen höfischer Repräsentation inner-
halb der Geschichte des Gartens von Pawlowsk entscheidend. Der Park verliert seinen
Charakter als Sommerresidenz der Zarenfamilie und verwandelt sich in den bevorzugten
Witwensitz der nunmehrigen Zarenmutter Maria Fjodorowna.

Das Erscheinungsjahr der Briefe (1804) markiert zum anderen einen entscheidenden
Einschnitt im Leben einer der Töchter des Zarenpaares, der Großfürstin Maria Pawlowna.
Nach ihrer Heirat verläßt sie die Heimat an der Newa, um als Erbprinzessin von Sachsen-
Weimar-Eisenach einen neuen Lebensmittelpunkt an der Ilm zu suchen. Von dieser Ent-
wicklung ist Heinrich Storch unmittelbar betroffen. Seine Tätigkeit als Erzieher Maria
Pawlownas ist damit beendet (abb. 02).

Der Verfasser der Briefe, durch seine besondere Verbindung zur Zarenfamilie privile-
giert, reflektiert in seiner Parkbeschreibung gewissermaßen aus eigener Erfahrung und
unmittelbarer Anschauung heraus einen Zeitabschnitt, der sowohl für die Zarin Maria Fjo-
dorowna als auch für die Großfürstin Maria Pawlowna einen Wendepunkt von enormer
subjektiver Bedeutung darstellt. Dies schlägt sich zum einen in der Gestaltung und Nut-
zung der Parkanlage von Pawlowsk nieder, wobei sich eine intimisierende Umdeutung der
im Garten bereits ausgeprägten Erinnerungskultur abzeichnet. Zum anderen erfährt, als
Maria Pawlowna ihren neuen Lebensmittelpunkt einrichtet, eine weitere Gartenanlage, der
Schloßpark Belvedere bei Weimar, grundlegende Veränderungen. In deren Folge entsteht
eine Gartenpartie, die als »Russischer Garten« bezeichnet wird. Wie gartenhistorische
Untersuchungen gezeigt haben, werden in der Gestaltung des Russischen Gartens einzelne
Elemente des elterlichen Parks von Pawlowsk erinnert und sogar zitiert.3 (abb. 03, 04)

Den damit nahegelegten Erinnerungszusammenhang zur Entstehung des Russischen
Gartens möchte ich aufgreifen und durch einen gedächtnistheoretischen Ansatz ergänzen.
Dabei wende ich mich den Erinnerungkonzepten zu, die sich der gartengestalterischen
Tätigkeit Maria Fjodorownas in Pawlowsk unterlegen lassen. Damit wird eine mögliche
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Grundlage im Verhältnis dieser erinnerungsstiftenden Gartengestaltung zu den späteren
Intentionen Maria Pawlownas in Belvedere deutlich.

Erinnerungskultur im Park von Pawlowsk

Die Umgestaltung der waldigen Gegend um Pawlowsk liegt seit 1777, als Katharina II. das
Areal dem Großfürstenpaar schenkt, in den Händen von Maria Fjodorowna. Die Ausge-
staltung der Gartenanlage in Pawlowsk ist bis zur Geburt Maria Pawlownas weitgehend
abgeschlossen. Sie findet vor dem Hintergrund einer komplex gewordenen Gartenästhetik
statt. Diese verbindet Elemente der Memorialkunst im Park mit der Reflexion über Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit. Unterschiedliche memorative Elemente werden in Paw-
lowsk durch eine assoziative Konstitution von Erinnerung in dem imaginativ durchbro-
chenen Raumgefüge des Landschaftsgartens eingefügt.4

Maria Fjodorowna, geboren als Sophie Dorothea von Württemberg-Montbéliard,
bringt die persönliche Erinnerung als Grundimpetus in die Gartengestaltung von Paw-
lowsk ein. (abb. 05) Der sichtbarste Ausdruck dieser Tradition ist der sogenannte Familien-
hain. Das 1785 angelegte Ensemble besteht aus einer Baumgruppe von sechs Birken. Jede
steht für eines der zu dieser Zeit sechs Kinder des Thronfolgerpaares, die im trauten Kreis
um die Schicksalsurne versammelt sind. Jeden Baum ziert ein Täfelchen, auf dem die
wichtigsten Ereignisse in dem Kreis der engsten Familienmitglieder festgehalten werden:
Geburt, Heirat und Tod. Zur Erinnerungskultur in Pawlowsk gehört also bereits in der
Gründungphase eine sentimentale Bindung an die verlassene Heimat Maria Fjodorownas,
Étupes in Montbéliard, eine württembergische Enklave in der Franche Comté. Der Park in
Pawlowsk wird als idyllischer Ort der Kindheitserinnerungen Maria Fjodorownas in einer
ländlich sentimentalen Art inszeniert.5 (abb. 06) Auch wenn die Gestaltungselemente in
Étupes und Pawlowsk nur unter formalem Aspekt verglichen werden können, so weisen
einige gleichnamige Gartenpavillons wie das Chateau, die Voliere mit dem Bassin oder die
Ruine auf Parallelen in der Gestaltung der beiden Gärten hin.6 Dennoch sind es weniger
die einzelnen Gartenpavillons, die als Erinnerungsträger einer sentimentalen Bindung an
den Garten in Étupes dienen. Solche Gartenstaffagen bleiben einer europaweiten Zitatkul-
tur, einem kollektiven Sinnvorrat verpflichtet, der sich mit dem neuen Gartenstil entwik-
kelt und verbreitet. Im Falle Maria Fjodorownas ist es der Garten selbst, der durch die
Intentionen der Besitzerin einen Erinnerungszusammenhang herstellt.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts verliert der Park in Pawlowsk seine o"zielle Funk-
tion als Sommerresidenz des Zaren und wird einem breiteren Publikum zugänglich. Seit-
dem verstärken sich zwei divergierende Tendenzen. Die teilweise Öffnung der Gartenidee
für größere Bevölkerungskreise, die das egalitäre Programm des Landschaftsgartens unter-
streichen soll, wird von einer wachsenden Intimisierung des Verhältnisses zwischen Gar-
tenbesucher und Garten begleitet.

Diese Intimisierung des Gartenerlebnisses äußert sich im Park von Pawlowsk darin,
daß die zahlreichen memorialen Elemente des Landschaftsparks – unabhängig davon, ob
sie eine öffentliche oder eine private Erinnerung thematisieren – den Betrachter auffor-
dern, sein individualbiografisches Wissen einzubringen. Er wird in die Lage versetzt, im
Garten seine eigene Topographie der Intimität zu erstellen. Zahlreichen Gedenksteinen,
Plätzen und Denkmälern für die Mitglieder der Zarenfamilie begegnen im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts die Besucher des Parks von Pawlowsk.

Auch die Besitzer intimisieren in gewisser Hinsicht die Nutzung des Gartens. Dessen
Funktion wandelt sich vom Veranstaltungsort aufwendiger höfischer Feste hin zum Ort
einer weniger formalisierten Salonkultur. Dadurch entwickelt sich Pawlowsk im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem der Zentren des literarischen Geschehens im St.
Petersburg. Verbunden mit dieser Tendenz ist die Intimisierung einzelner Gartenpassagen.
Die Zarenmutter und ihre Familie ziehen sich in einen geschlossenen Teil des Gartens
zurück, der nun der Öffentlichkeit entzogen wird und privaten Erinnerungsinszenierun-
gen Raum bietet. 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts erfährt auch die Inszenierung und damit die Erinne-
rung an den prägenden Garten der Jugendzeit Maria Fjodorownas eine grundlegende
Wendung. Die Erinnerung an den Garten von Étupes, bekundet durch verschiedene Zitate
und Stilähnlichkeiten innerhalb der Parkanlage von Pawlowsk, hatte vor 1789 lediglich die
geographische Distanz zu überbrücken. In Folge der Französischen Revolution wird Étupes

4 Ananieva 2001a, S. 260–264.
5 Ebd. Über den Garten von Étupes: Le Rouge

2001; Mémoires 1989, S. 42ff., Wittig 1993; Ber-

ger-Fix/Merten Hg. 1981, S. 97f.
6 Anhand einer der Erinnerungsliteratur entnom-

menen Beschreibung und des Plans von Le

Rouge können (mit Vorbehalt) folgende Park-

bauten für Étupes angenommen werden: eine

Meierei im Schweizer Stil, eine mit eleganten

Pariser Möbeln ausgestattete Köhlerhütte, ver-

schiedene Grotten, eine Eremitage, eine Säule

und ein Triumphbogen, den die Herzogin

Sophie Dorothee ihrem Onkel Friedrich II. von

Preußen zu Ehren aus archäologischen Trüm-

mern der benachbarten römischen Stadt

Epomanduodurum (Mandeure) hat bauen las-

sen. Aufschluß gibt außerdem die Gartenplan-

legende des Plans, veröffentlicht in: AK Krieg

und Frieden 2001, S. 233. Siehe Abb. 07. – Der

Garten von Étupes galt zu seiner Zeit als eine

vorbildhafte Anlage im neuen Stil und wird als

solche in das Tafelwerk von George-Louis le

Rouge (Paris 1775–1790) aufgenommen. Es kann

sogar angenommen werden, daß der Garten

der Eltern von Maria Fjodorowna mit der ech-

ten Ruine als Vorbild für das »Dörfle« ihres

Onkels Carl Eugen von Württemberg in Hohen-

heim hätte dienen können.
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abb. 01 Allee im eigenen Gärtchen, ca. 1820, unbekannter Künstler, Aquarell, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
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abb. 02 Das eigene Gärtchen. Blick auf das Schloß, Photographie 

abb. 03 Plan des eigenen Gärtchens in Pawlowsk, um 1783, Francois Viollier, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 

abb. 04 Plan des Russischen Gartens, 1913, W. Scholz 
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abb. 05 Familienhain, 1824, Wassili Schukowski, August Philipp Clara, Aquatinta, Aquarell, Gouache,
Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 



| 336

Der Russische Garten im Schloßpark Belvedere

abb. 06 Civilplan der Stadt Pawlowsk und der Gärten (Detail), 1803, Alexander Bugrejew, Feder, Pinsel, Tusche 
Aus: Pavlovsk. Le palais e le parc, Paris 1993, S. 194.
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abb. 07 Plan des Schlosses und der Parkanlagen von Étupes, Ende 18. Jahrhundert, unbekannter Künstler,
Feder, Pinsel, Tusche, Aquarell, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
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abb. 08 Generalplan von Pawlowsk, nach 1793 und vor 1799, unbekannter Künstler, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 

abb. 09 Plan des Schloßparks Belvedere in Weimar, 2002

abb. 10 Schloß Belvedere mit Irrgarten, Russischem Garten und Heckentheater, Luftbild 



7 Vgl. Berger-Fix/Merten Hg. 1981, S. 98.
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jedoch restlos beseitigt. Daran nimmt die ganze Familie in St. Petersburg Anteil. Eine ver-
stärkte nostalgische Bindung an den nun endgültig verlorenen Garten äußert sich u.a. in
kleinen Erinnerungsstücken, die zwar den Gartenbezug behalten, aber den Garten als
Erinnerungsraum nicht mehr benötigen. Kurze Zeit bevor die herzogliche Familie Mont-
béliard verlassen muß, widmet Maria Fjodorowna ihrer Mutter, Herzogin Sophie Doro-
thee, sechs Miniaturen mit Motiven aus dem Garten von Étupes.7

Eine gartenbezogene Erinnerung in ein kleines, haptisch begreifbares Medium zu
überführen bezeichnet eine neue Andenkenpraxis. Angesichts der Temporalisierung des
öffentlichen Lebens ist diese Praxis besonders leistungsfähig. Denn die Andenken fungie-
ren als anfaßbare Zeichen für die Augenblicke der Zeit, denen im Nachhinein emphati-
sche Bedeutsamkeit zugeschrieben wird.8 Damit findet neben den zahlreichen memorati-
ven Elementen des Landschaftsparks auch die miniaturisierte Form Einzug in die Erinne-
rungskultur des Gartens. Als eine Art räumlich-haptisches Erinnerungsstück kann auch
der Plan von Étupes betrachtet werden, der sich in der Bibliothek des Schlosses in Paw-
lowsk befindet. Vermutlich hatte ihn Maria Fjodorowna nach Rußland mitgebracht. Eine
große Kartensammlung gehört auch zur Mitgift von Maria Pawlowna, als sie nach Weimar
kommt. (abb. 07)

Der Russische Garten in Belvedere

»Der Kaiser und die Kaiserin erkundigten sich auch nach dem Local von Weimar und
nach dem Garten. Die Kaiserin fragte mich, ob ich nicht einen Plan vom Garten bey mir
habe.«9 So berichtet Wilhelm Friedrich Ernst von Wolzogen von einem Tischgespräch bei
der russischen kaiserlichen Familie. Auch wenn es dabei gewiß nicht um den Garten von
Belvedere ging, möchte ich an dieser Stelle, der Frage von Maria Fjodorowna folgend, die
Pläne von Belvedere und Pawlowsk vorstellen. (abb. 08, 09) 

Der Schloßpark Belvedere bei Weimar wird zur Sommerresidenz von Carl Friedrich
und Maria Pawlowna umgestaltet, nachdem er ihnen 1811 endgültig übergeben worden
ist.10 Als sich die erbgroßherzogliche Familie nach den Napoleonischen Kriegen in Weimar
1816 fest niederläßt, wird der Park von Belvedere mit vielen neuen Gartenpartien ausge-
stattet.11 Die Hinwendung zum Landschaftsstil verändert die Gestalt des Parks wesentlich.12

Zu den neuen Elementen zählt u.a. eine kleine Gartenpartie westlich des Schlosses, die auf
das Herkunftsland der Gartenbesitzerin verweist. Dieser aus drei Teilen bestehende, einge-
zäunte trapezförmige Garten wird als »Russischer Garten« bezeichnet und ist der Nutzung
durch die erbgroßherzogliche Familie vorbehalten. (abb. 10)

Mit der Zerstörung von Étupes hatte die Erinnerungskultur im Park von Pawlowsk
eine nostalgische Komponente erhalten. Die Beseitigung jenes Gartens hatte den Topos
der Vergänglichkeit allen Seins (Ruinen) konkret angereichert und emotional aufgeladen.
Diesen Prozeß dürfte die junge Maria Pawlowna in St. Petersburg als markanten Ein-
schnitt in der Geschichte der eigenen Familie zumindest mittelbar erfahren und bis zu
einem gewissen Grade verinnerlicht haben.

In der Entstehungszeit des Russischen Gartens in Belvedere dürfte die Erinnerung an
das verwüstete Étupes noch einmal aufgeflackert sein. Denn nach der militärischen
Niederlage Napoleons reitet Alexander I. von Basel aus in den Heimatort seiner Mutter
und findet sämtliche familiären Erinnerungsspuren getilgt. Sicher ist dieses Ereignis
Maria Pawlowna nicht verborgen geblieben, so daß sich der Verlust von Étupes erneut im
Familiengedächtnis aktiviert, als Maria Pawlowna den Russischen Garten in Weimar
gestaltet.

Eine Verlusterfahrung minder dramatischen Ausmaßes betrifft auch den »eignen Gar-
ten« in Pawlowsk, der 1803 durch einen Brand zerstört und danach in veränderter Gestalt
wiederaufgebaut wird. Daher hat sogar Storchs Beschreibung in gewisser Weise einen
Erinnerungscharakter. Die Gestaltung des Russischen Gartens ist also keine bloße Repro-
duktion, sondern bereits Reminiszenz an einen in dieser Form nicht mehr existenten Gar-
ten. Auch hier spielt insofern eine nostalgische Komponente mit hinein, als nicht mehr
ausschließlich auf einen räumlich entfernten Garten verwiesen wird. Damit wiederholt
sich eine gartengestalterische Memorialpraxis, die zuvor im Park von Pawlowsk zur Gel-
tung gebracht worden war.
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Die Entstehung des Russischen Gartens steht in einem zunehmend komplexer geworde-
nen, generationenübergreifenden Erinnerungszusammenhang. Mit dem Russischen Gar-
ten knüpft Maria Pawlowna in Weimar an eine memorative Praxis an, die den Garten als
einen Erinnerungsort privilegiert. Vor dem Hintergrund der wachsenden Intimisierung
läßt sich die Entstehung des Russischen Gartens im Park von Belvedere auch als ein Rück-
zug in die Geborgenheit eines nun individualisierten hortus conclusus deuten. Der Russi-
sche Garten wird zu einem Raum, der die Vergegenwärtigung zurückliegender Erlebnisse
ermöglicht. Damit vermag er einer Sehnsucht entgegenzuwirken, die in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts in dem Begriff ›Nostalgie‹ gefaßt wird.13 Das Heimweh wird endgül-
tig an die Intensität der Eindrücke einer (überwiegend glücklich konnotierten) Kindheit
gebunden. Die Gartenanlage in Belvedere stellt auf diese Weise den Binnenhalt eines
Innenraums bereit und dient einer gesicherten Überwindung sowohl geographischer (Ort
der Kindheit) als auch zeitlicher (Zeitalter der Kindheit) Distanz.

13 Vgl. Hausstein 2001.

Der Russische Garten im Schloßpark Belvedere
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Russisch-deutscher Literaturtransfer im 19. Jahrhundert. 
Die Rolle des Weimarer Hofes*

Ab Ende des 18. Jahrhunderts beginnt die herzogliche Residenz Weimar zum Anziehungs-
punkt der russischen Reisenden bzw. der russischen Literaten zu werden. Das war durch
zwei Hauptursachen bedingt: die Ausstrahlung der Weimarer Klassik1 und die geographi-
sche Lage Weimars auf dem Wege aus Rußland nach Frankreich bzw. nach Italien. Eine
Reihe russischer gebildeter, adliger Reisender machte auf dem Weg nach Frankreich auch
in Weimar halt. Später beschrieben sie die Stadt und ihre Einwohner in ihren Memoiren
und Reisenotizen.2 In den Jahren 1806–1815 wird Weimar öfters auch in den Kriegserin-
nerungen festgehalten, die von an den Feldzügen teilnehmenden Literaten verfaßt wur-
den (Fëdor Glinka, Konstantin Batjuškov, Andrej Raevskij u.a.3).

Als erster Russe soll Nikolaj Karamzin, der prominente russische Historiker und Chef
der Sentimentalisten, die Stadt Weimar und ihre Bewohner geschildert haben. Am Vor-
abend der Französischen Revolution hat er als ein junger russischer Edelmann, dessen
Name damals weder in Rußland noch im Abendland bekannt war, eine Reise nach Europa
unternommen. Selbstverständlich führte ihn sein Weg durch Deutschland, wo ihn die
Möglichkeit, »einige berühhmte Gelehrten kennenzulernen«, viel mehr als die Sehenswür-
digkeiten des Landes lockte. Später, in den Briefen eines russischen Reisenden (1791/92),
hat Karamzin dieses Verfahren, berühmten Dichtern, Schriftstellern und Philosophen
improvisierte Besuche abzustatten, folgendermaßen erklärt: »Kühnheit gewinnt Städte,
und mir öffnete sie die Türen der Philosophen«4.

In Weimar angekommen, wurde er sofort am Stadttor nach dem Ziel seiner Reise
befragt. »Ist Wieland hier? Ist Herder hier? Ist Göthe hier?«, fragte er seinerseits den
wachthabenden Sergeanten. »Hier, hier, hier«, antwortete der Sergeant, und Karamzin
befahl dem Postillion, sofort nach dem Gasthof zu fahren.5

Die Szene am Stadttor hatte noch eine Fortsetzung. Der Lohndiener, lesen wir weiter,
wurde nun anschließend befragt, ob Wieland zu Hause sei. – Nein, war die Antwort, er ist
bei Hofe. – Ob Herder zu Hause sei? – Nein, er ist bei Hofe. – Ob Goethe zu Hause sei? –
Nein, er ist bei Hofe. – »Bei Hofe, bei Hofe, spottete ich dem Bedienten nach, nahm mei-
nen Stock und ging in den dicht an der Stadt liegenden Park.«

Karamzins Reaktion ist höchst kennzeichnend: der Respekt vor Weimar als Stadt der
Philosophen wirkt hier mit dem Erstaunen zusammen, daß die Gelehrten ihr Leben beim
Hofe zubringen. Und wenn es, wie in seinem Fall, mehr um die Enttäuschung geht, daß
das Hofleben mit der Philosophie und der Literatur in Weimar so eng verbunden war,
handelt es sich bei den späteren russischen Reisenden im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts (wie z.B. Aleksandr Turgenev oder Vasilij Žukovski) schon um die Verwunderung,
wie natürlich diese zwei Gebiete koexistieren können. 

So bei Puškins Jugendfreund Andrej Raevskij, der die Vorteile der kleineren deut-
schen Monarchen beschreibt, die »ihrer Herkunft und ihren Rechten nach, den mächtig-
sten europäischen Monarchen gleich« sind, aber leicht »in alle Einzelheiten des gesell-
schaftlichen und kulturellen Lebens ihres Landes eingehen können«.6

In diesem Sinne schrieb auch die Fürstin Zinaida Volkonskaja in ihren Reisenotizen
aus dem Jahre 1828, ihren Weimarer Aufenthalt betreffend: »Indem ich mich von dem
Pantheon der großen deutschen Schriftsteller entferne, ist meine Seele mit ehrfurchtsvol-
len Gefühlen erfüllt. Alles strahlt hier Wissenschaft, Poesie, Reflexion und achtungsvolle
Scheu vor dem Genie aus. Das Genie herrscht dort, und sogar die Großen dieser Welt sind
seine Höflinge«.7

Es ist auffallend, daß eine der ersten kritischen Äußerungen, die Maria Pawlowna,
1804 nach Weimar gekommen, sich über das hiesige Leben und die Sitten am Weimarer
Hofe erlaubt, im Gegenteil die Abwesenheit der Weimarer Berühmtheiten vom Hofe
betrifft, die »die größte Hälfte des Jahres überhaupt nicht zu sehen sind«. So im Brief an
ihre Mutter, die Kaiserin-Mutter Maria Fjodorowna, vom 23 Dezember 1804/4. Januar
1805: »Würden Sie, liebe Mama, mir glauben, daß diese drei Persönlichkeiten 3/4 der Zeit
nicht zu sehen sind, sie seien entweder krank oder jeder zu Hause […]«8 An ihren Bruder,
Zar Alexander I., schreibt Maria Pawlowna am 25. Dezember/6. Januar 1805: »Sie haben
vom Athen Deutschlands geschrieben. Kommen Sie und Sie werden hier Alkibiades sein.
Man lebt hier sehr ruhig, sogar die Gelehrten, die man 3/4 der Zeit nicht sieht.«9 Alexander
hatte in seinem Brief, kurz nach der Ankunft Maria Pawlownas in Weimar, vom »deutschen
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Athen gesprochen«, was seine Schwester in ihrer Abgeschiedenheit von ihrer Heimat trö-
sten sollte. Maria Pawlowna selbst erscheint dieser Vergleich, wenigstens in der ersten
Zeit ihres Weimarer Lebens, recht lächerlich (»Alexander schreibt mir in seinem Brief
über das Athen Deutschlands. Würden Sie, liebe Mama, es für möglich halten, daß Wei-
mar eine unglaubliche Mischung von Hohem und Niedrigem ist?«10), und in dem weniger
formellen Briefwechsel mit ihrem jüngeren Bruder Konstantin verwendet sie sowohl die
Formel »Athen Deutschlands« (»Athène de l’Allemagne«) als auch die Titel »Stern
Deutschlands« (»astre de l’Allemagne«) und »Minerva des germanischen Athen« (»Miner-
ve de l’Athène de la Germanie«)11 eher ironisch.

Es sei aber hervorgehoben, daß dieser Vergleich Weimars mit Athen (darauf spielte
nämlich auch Schiller in seinem Maria Pawlowna gewidmeten Prolog Die Huldigung der
Künste12 an), zuerst, wie gesagt, ironisch verwendet, später aber immer ernster gemeint,
für die psychologische Einstellung der jungen Fürstin sehr wichtig sein sollte. Und indem
sie sich Weimar mit Athen immer mehr zu vergleichen erlaubt, verbittet sie sich ganz
konsequent, jegliche Vergleiche zwischen St. Petersburg und Weimar zu ziehen, um sich
nicht ihr »Leben zu verderben«13.

Man könnte sagen, anstatt Weimar mit St. Petersburg zu vergleichen, stellte sich
Maria Pawlowna die Aufgabe, das Weimarer Leben tatsächlich als »athenisches« in ihrem
praktischen Tun und Treiben zu konzipieren und ihren Hof zu einem wichtigen Kultur-
zentrum und zum Anziehungspunkt nicht nur für die europäischen, was immer der Fall
war, sondern auch für die russischen Kulturpilger zu machen. 

Tatsächlich gab es seit jener Zeit und überhaupt im Laufe der ersten drei Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts für die russischen Reisenden zwei Wallfahrtsorte: ein Weg führte,
wie es auch bei den früheren Reisenden, z.B. bei Karamzin, der Fall war, zu Goethe14 und
anderen Weimarer Denkern, der andere Weg führte zur Großfürstin Maria Pawlowna. 

Für die Russen war die Präsenz Maria Pawlownas am Weimarer Hofe um so mehr
von Bedeutung, als sie öfters auch als Vermittlerin auftrat und Goethe die russischen Rei-
senden vorstellte. »Jeder, der aus Rußland zu Goethe kam, fand sich zu Gast bei Maria
Pawlowna, und jeder wiederum, der zu Maria Pawlowna fuhr, fand sich zu Gast bei Goe-
the«, bezeugte Aleksandr Turgenev.15 Das letzte betraf sowohl die o"ziellen Gäste als auch
die Personen, die privat nach Weimar kamen.

So hat Maria Pawlowna 1807 Goethe und Wieland ihrem Bruder, dem Zaren Alexan-
der, vorgestellt16 und ihrer Mutter mit Genugtuung geschrieben: »Er hat die beiden sehr
genossen« (»il les a fort gouté«).17 Auch die Kaiserin-Witwe Maria Fjodorowna, in Weimar
zu Besuch bei ihrer Tochter, wurde öfters zum »Kurier« beim Übersenden von Goethes
Briefen an seinen russischen Korrespondenten, den Schriftsteller und Übersetzer, seit
1830 Minister für Volksbildung, Sergej Uvarov.18 So heißt es im Brief von Maria Pawlowna
an Goethe vom 20. Dezember 1818: »Wertgeschätzter Herr Geheimer Rath, – im Auftrage
meiner Mutter muß ich Ihnen die Frage thun, ob Sie nichts nach Petersburg an Hrn. von
Uwarof zu übersenden haben? – Ist es der Fall, so möchten Sie die Gefälligkeit haben,
ihren Brief selbst morgen um halb 2 Uhr meiner Mutter zu übergeben, Sie wünscht noch
von Ihnen Abschied zu nehmen.«19

Von den berühmten russischen Reisenden, die sowohl bei Maria Pawlowna als auch
bei Goethe zu Gast waren, ist vor allem der »erste russische romantische Dichter« Vasilij 
Žukowskij zu erwähnen (in Weimar den 29./30. Oktober 1821; 3.–7. September 1827;
23.–26. August 1833; 6.–15. September 1838; 26.–27. März 1840), u.a. Übersetzer von
Gedichten Goethes, Schillers, Bürgers und Voß’, der mit Maria Pawlowna in ständiger Kor-
respondenz stand und dessen »Wahlverwandtschaft« mit ihr Maria Pawlowna in ihren
Briefen betonte.20

Als häufiger Gast am Weimarer Hof ist auch der Gelehrte, Schriftsteller und Histori-
ker Aleksandr Turgenev zu erwähnen (in Weimar: den 16. März 1826; 6.–8. August 1827;
3.–13. Mai 1829; im Juni 1836). Seine Eindrücke von Weimar und Tiefurt, wo er von
Maria Pawlowna empfangen wurde und sich sehr tief von ihrer Wohltätigkeit beeindruckt
fühlte, beschrieb er in der Chronik eines Russen, wo er u.a. behauptet, daß Weimar später
über Maria Pawlowna »dasselbe sagen werde, was Rußland über ihre Mutter sagte: ›per
transit benefaciendo.‹«21

Mit dem mehrmaligen Aufenthalt der berühmten russischen Sängerin, Dichterin und
Mäzenin Zinaida Volkonskaja in Weimar, die wie zuvor Karamzin von der engen Verbin-
dung des Hoflebens und der Poesie am Weimarer Hof betroffen war, ist noch eine merk-
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20 1827 schrieb Žukovskij ein Gedicht auf den Tod

von Maria Fjodorowna, das Maria Pawlowna

sehr rührte. In den Briefen aus den Jahren

1848–1849 weist Maria Pawlowna öfters auf die
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grands hommes qui ne sont plus, et à ceux qui

parent encore la terre. – Le poète véra, [j’espère]

dans ces lignes que son souvenir est devenu

inséparable de mes pensées les plus chères? –

[…] La mémoire de l’homme n’est-elle pas un

Panthéon?«. Dies. an dens., Rom 3.12.[1829]:

»Voilà trois mois que cette lettre est commen-

cée, j’aurais dû la reécrire, car peu s’en faut que

mon papier n’aie pris la couleur Pompéïenne.

Mais ceux qui ne doivent jamais finir, voyent le

tems qui s’est écoulé avec d’autres yeux que le

reste des hommes. Je compte là-dessus pour

obtenir mon pardon. – Je voulais envoyer au

Poète du siècle un souvenir de Naples et de

Rome: une [petite] jatte en rouge antique de la

ville adrianal, sur une base de lave du Vésuve;

mais comment la lui faire parvenir? Si Rome et

Veymar étaient deux ports de mer, j’aurais

imité les anciens Romains: Ecrire le nom de

Goethe sur l’envoi, et le confier ? l’océan: cette

occasion était sure et directe […] Enfin, voilà un

voyageur qui se charge de mon antique lettre

et de mes pierres, qui peut-être rappeloront

quelquefois à l’imortel Goethe celle dont le

coeur lui est à jamais dévoué, et dont les senti-

mens sont inviolables comme la gloire du

Cygne de l’Europe, comme les souvenirs dont je

suis entourée ici. […]«. GSA, 28/962.
23 Vgl. ihren Brief an Gräfin Constanze von

Fritsch, 31.1.1826: »Ma chère comtesse, voilà la

seconde lettre que je vous écris, aussi qu’à la

grande Duchesse. Les premières se sont per-

dues par la négligeance impardonnable de celui

qui en était chargé! – Elles étaient conçues à

peu-près dans les mêmes termes que celles-ci.

Remettez l’incluse à son altesse Impériale, Ma

bonne Comtesse. Mon coeur navré, avait besoin

de lui parler du malheur qui accable Notre

patrie, et qui se fera sentir sur toute la terre.

Dans trois jours, les restes chéris de cet ange,

würdige Episode verbunden. Nach dem Tode des Zaren Alexander I., mit dem sich die Vol-
konskaja ganz innig verbunden fühlte,22 hatte sie eine Kantate zu seinem Gedenken
geschrieben und beabsichtigt, Goethe die Übertragung der Kantate ins Deutsche anzuver-
trauen. Und da sie es nicht wagte, Goethe direkt danach zu fragen, wandte sie sich an
Maria Pawlowna und bat sie um Vermittlung.23 Einige Monate später vermittelte Maria
Pawlowna tatsächlich den Wunsch der Volkonskaja, worüber Frédéric Soret im Brief vom
7. April 1826 an Goethe schreibt: »Ihre kaiserliche Hoheit wollte Ihnen den Wunsch der
Frau Fürstin Wolkonsky nicht verheimlichen; er wird zuverlässig von allen Seiten
geteilt«.24 Darüber finden wir aber in Sorets Tagebüchern die folgende Notiz:

7. April 1826. Ich sende ihm die deutsche [Prosa] Übersetzung eines russischen
Gedichtes auf Kaiser Alexander von der Fürstin Wolkonsky und ihren Brief an die
Gräfin Fritsch, worin sie den Wunsch ausspricht, Goethe möge die Übersetzung in
Verse bringen [im Auftrag Ihrer Kaiserlichen Hoheit]. —- Abgelehnt.25

Abgesehen von den Begegnungen und den direkten Verhandlungen mit ihren nach Wei-
mar kommenden Landsleuten, stand Maria Pawlowna im Briefwechsel mit mehreren rus-
sischen Literaten. Es sei ihr umfangreicher Briefwechsel mit Nikolai Karamzin anläßlich
der ersten Ausgabe der Geschichte des russischen Reiches erwähnt. Unter ihren Korrespon-
denten und Korrespondentinnen finden wir auch die Dichter Nikolaj Gnedič (Übersetzer
der Ilias) und Anna Bunina, Aleksandr Širinskij-Šichmatov und Sergej Severin, die »mysti-
sche Gattin« des Zaren Alexander, Baronesse von Krüdener. Nicht zu vergessen ist auch
der Briefwechsel mit dem russischen Kulturattaché am französischen Hofe, dem franzö-
sisch schreibenden russischen Dichter Elim Meščerskij, seiner Mutter Ekaterina Meščer-
skij, seit 1798 in Weimar, wo sie einen literarischen Salon geführt hatte, dem Literaten
und Minister für Volksbildung Sergej Uvarov26 u.a.

Und wenn 1855, kurz vor Maria Pawlownas Tod, Petr Vjazemskij, in seiner Jugend
Lieblingsfreund von Aleksandr Puskin, prominenter Dichter und Literat, ihr das Gedicht
Die Klage und die Tröstung (Plač i utešcenie) zusendet, begleitet er es mit folgenden
Worten: 

»Jedem russischen Gefühl, jedem russischen Wort ist wohl, ein Echo und
Mitempfinden in Ihrem aufgeklärten Geist und erhabenen Herzen zu finden. Für uns
alle sind Sie noch in Rußland. […] Ich bete zu Gott, daß er Sie und alles das schütze,
was Ihrem Herzen nahe und lieb ist, folglich auch Rußland, daß Sie auch in der Ferne
und in dem neuen Bezirk Ihrer Wohltätigkeit immer noch so verwandschaftlich und
so flammend lieben.«27

Maria Pawlownas Anteil an der Ausstrahlung der deutschen Literatur in Rußland.

Die russische Rezeption der Weimarer Klassiker, vor allem Wielands, Schillers und Goe-
thes, sollte in ihren allgemeinen Linien für verhältnismäßig erforscht gelten.28 Aber was
noch immer unbeachtet und unerforscht bleibt, ist die Rolle, die der Weimarer Hof und
besonders Maria Pawlowna dabei gespielt haben. 

Bald nach ihrer Ankunft in Weimar beschreibt Maria Pawlowna in der Korrespon-
denz mit ihrer Mutter und ihren Brüdern Alexander und Konstantin die »drei kapitalen
Köpfe« Weimars, mit denen sie sich sogleich in Verbindung setzt, die sie auch ganz scharf
beobachtet und manchmal sehr witzig beurteilt.29 Sie bedauert aber auch, daß sie sie nicht
oft genug sehen kann, um ihre Gesellschaft zu genießen. Aus den Briefen dieser Zeit läßt
sich nachweisen, welche Werke der »Weimarer Klassiker« sie noch in St. Petersburg gele-
sen und welche sie erst in Weimar kennengelernt hat und die sie später ihrer Mutter zur
Lektüre empfiehlt.

Was Wieland betrifft, so scheint er als Autor in den ersten Weimarer Jahren Maria
Pawlowna nicht besonders interessiert zu haben,30 im Gegensatz zu dem hervorgehobenen
Interesse, das ihre Mutter Maria Fjodorowna in bezug auf Wieland ständig äußerte.31

Diese bat ihre Tochter, ihr neue Werke von Wieland zuzusenden, fragte dabei auch, ob
Wieland für sie ein Interesse geäußert habe u.s.w.32

Während Wielands Stil und Schreibweise in den Briefen Krates und Hipparchia, die
beide lesen, Maria Fjodorowna entzückt – »der Stil machte mir das größte Vergnügen, es
gibt feine und zartfühlende Gedanken, die die Gefühle darstellen und die das Herz des
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Autors beweisen und seine tiefe Kenntnis der Falten und verborgensten Winkel des
menschlichen Herzens, aber von der besten Seite gesehen«33 –, bleibt Maria Pawlowna
eher zurückhaltend: »Sie wollten, liebe Mama, den Glycerion von Wieland haben, ich beei-
le mich ihn Ihnen zu senden. […] Aber ich selbst habe seine Lektüre nicht beendet, weil
man mir Werther geliehen hat. Ich finde, liebe Mama, daß die Prosa von Wieland ermü-
dend ist aufgrund der Länge seiner Sätze. Ich habe Glycerion noch nicht gelesen.«34

Später, 1806, als Maria Pawlowna Wieland selbst seine Märchen lesen hörte, äußerte
sie schon etwas mehr Begeisterung für sein Werk: »Wir haben mit meinem Gatten den
Abend bei der Herzogin-Mutter verbracht, Wieland hat dort eines seiner Märchen vorgele-
sen, das Philosophisches Gebet heißt; es ist charmant und hat mir viel Spaß gemacht.«35

Auch bedauerte sie, auf der Weimarer Bühne eine mißlungene Aufführung von Wielands
Oberon sehen zu müssen, »eines der reizendsten seiner Werke«, wie sie ihrer Mutter
schreibt.36 Und als 1813 ein Abend zum Gedenken Wielands in der Weimarer Freimaurer-
loge veranstaltet wird, beabsichtigt Maria Pawlowna daran mitzuwirken, ungeachtet der
Aversion, die sie gegen den Ort der Veranstaltung empfindet.37

Von den »drei schönen Geistern« war Schiller sicher der einzige, dessen Werk Maria
Pawlowna noch in Rußland gründlich studiert hatte.38 Schiller seinerseits hatte Gelegen-
heit, lange Zeit vor der Ankunft Maria Pawlownas in Weimar über sie von seinem Schwa-
ger Wolzogen zu hören, wodurch auch die berühmte Schillersche Einschätzung Maria
Pawlownas zu erklären ist, die er abgab, bevor er sie persönlich kennengelernt hatte: »Wir
alle sehen hier dem neuen Stern aus Morgenland mit gespannter Erwartung entgegen«
(Schiller an Wolzogen, 16. Juni 1804). Es war eben auch Schiller, der zur Feier der Ankunft
Maria Pawlownas den schon erwähnten Prolog Die Huldigung der Künste gedichtet hat
(was Goethe nicht wollte oder konnte39), mit dem am 12. November 1804 Maria Pawlowna
bei ihrem ersten Theaterbesuch begrüßt wurde. 

Schiller selbst scheint diese seine Gelegenheitsdichtung ziemlich hoch eingeschätzt zu
haben, was aus seinem Brief an Körner vom 20. November 1804 zu schließen ist:

Auf dem Theater wollten wir uns anfangs eben nicht in Unkosten setzen, sie zu
bekomplimentieren. Aber etliche Tage vor ihrem Anzug wurde Goethe Angst, daß er
allein sich auf nichts versehen habe – und die ganze Welt erwartet etwas von uns. In
dieser Noth setzte man mir zu, noch etwas Dramatisches zu erfinden; und da Göthe
seine Erfindungskraft umsonst anstrengte, so mußte ich noch mit der meinigen aus-
helfen. Ich arbeitete also in vier Tagen ein kleines Vorspiel aus, welches frischweg ein-
gelernt und am 12. Nov. gegeben wurde. Es reüssierte über alle meine Hoffnung und
ich hätte vielleicht Monate lang mich anstrengen können, ohne es dem ganzen Publi-
kum so zu Danke zu machen, als es mir durch diese flüchtige Arbeit gelungen ist!
Wolzogen hat mir von der regierenden russischen Kaiserin einen sehr kostbaren 
Ring mitgebracht; ich hatte von dieser Seite gar nichts erwartet; sie hat aber viel
Geschmack an dem Carlos gefunden, und er hat in meinem Namen ein Exemplar
überreicht.40

Vor der Erstaufführung des Prologs auf dem Theater sandte Schiller das Manuskript an
Wolzogen, damit dieser den Text Maria Pawlowna mitteile, in der Hoffnung, daß sie es
auch der Kaiserin Mutter schicken werde.41 Das letzte hat Maria Pawlowna tatsächlich
getan mit folgendem Kommentar, der sowohl von ihrer Bescheidenheit als auch von
ihrem Geschmack zeugt:

Ich übersende Ihnen auch, liebe Mama, den Prolog, den Schiller für unsere Ankunft
gedichtet hat; ich hoffe, daß Sie damit zufrieden sein werden, er ist charmant, ich
sollte mich schämen, es zu gestehen, aber ich rede nicht über das Objekt, sondern
über den Stil der hier am angenehmsten erscheint. Beachten Sie, liebe Mama, daß es
die eigene Handschrift Schillers ist.42

In den nächsten Briefen an ihre Mutter äußert sich Maria Pawlowna noch deutlicher: 

Hoffentlich war der Prolog, den ich Ihnen zu senden das Glück hatte, nicht uninteres-
sant für Sie, liebe Mama; es gibt dort eine Art von Lobrede, die ihn erträglich macht,
und man soll gestehen, daß Schiller mit einer großen Rücksicht das ganze behandelt

qui jouit d’un bonheur qui ne peut plus passer,

ces restes adorés que nous ne vérons même

plus, seront apportés à Moscou. – Cette idée

brise mon coeur. / Je vous envoie ces expres-

sions de ma douleur. / Veuillez en remettre un

exemplaire à la Princesse Marie, en lui présen-

tant mes hommages, ainsi qu’à toute la famille

de son altesse Impériale. / Je vous embrasse de

coeur et d’âme, et vous prie de m’excuser

auprès de la Grande Duchesse si j’ai marqué

peut-être dans ma lettre à l’étiquette. Mon

coeur seul a parlé! Elle est d’ailleurs au-dessus

des formes. Et cet ange que je pleure et pleu-

rerai ma vie entière m’avait habitué à laisser

courir ma plume avec lui. Notre angélique

Marie Lui ressemble. […] / Si quelqu’un me ren-

dait le service de traduire ces vers pour l’Empe-

reur, en français, mot à mot, et de les faire con-

naître au célèbre Goethe, pour qu’il les exprime

dans sa langue, j’en serais très contente. Per-

sonne ne peut le faire mieux que vous. – Ils ne

sont peut-être pas dignes de ce grand poète,

mais le sentiment qui y règne est digne de l’oc-

cuper.« GSA, 28/117.– Dies. an Maria Pawlowna,

15.11.1826: »Madame / Comment exprimer à

votre Altesse Impériale toute ma reconnaissan-

ce pour la lettre qu vous avez daignée m’écrire.

Comment vous peindre aussi, Madame, ma

confusion lorsque je me suis aperçu de mon

étourderie. Je ne conçois même pas comment

elle a pu avoir lieu, je suis à vos pieds, Mada-

me, et vous supplie de recevoir ce quatrain que

j’ai improvisé, dans le premier moment d’émo-

tion, et de l’unir aux vers de la cantate. Tout

doit être uni, tout ce qui regarde ces deux êtres

dont la vie a été un bienfait, et la mort un saint

mystère./Que vos expressions sont touchantes,

ah! oui, Madame, je vous entends, et mon

coeur en est pénétré. Le tems n’a pas de prise

sur de tels regrets, je n’ai qu’une consolation;

c’est de l’entourer de souvenir. / Dans quelques

jours l’année finit; nous devons nous réunir ce

jour-l?, pour éxécuter ma cantate, et quelques

morceaux du Requiem de Cherubini. Tous les

ans je veux, avec mes amis, Lui rendre cet hom-

mage. / Votre Altesse Impériale me pardonnera

de lui donner tous ces détails. Ils sont en har-

monie avec la situation de son âme. […]«.

ThHStAW, HA A XXV W 130. 
24 Soret 1929, S. 186.
25 Ebd.
26 ThHStAW, HA A XXV R 114 (Krüdener);

ThHStAW, HA A XXV R 150 (Catharina Meščer-

skij); ThHStAW, HA A XXV R 151 (Elim Meščer-

skij); ThHStAW, HA A XXV R 68 (Uvarov). Siehe

dazu: Archipov 1996; Dmitrieva 1997.
27 ThHStAW, HA A XXV, Odoevskij, Bl. 174–181,

Briefe von und an Petr Vjazemskij.
28 Danilevskij 1970; Danilevskij 1972; Peterson
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1934; Günther 1968; Durylin 1932; Gronicka

1968. 
29 Vgl. ihre Beschreibung vom 17./5.8.1805 über

»Vater Wieland«, am Tage, als Doktor Gall ihn

»der Schönheit seines Schädels wegen« geprie-

sen habe. »C’est ce matin que Gall nous lira

pour la dernière fois; il est très pressé de se

rendre à Gottingen; il a trouvé la tête de Wie-

land très belle; et l’autre jour, ce bon vieillard

est entré dans la chambre où nous nous trou-

vions tous avant la lecture: il porte, c’est-à-dire

Wieland, habituellement une calotte en velours

noir, ce jour-là, il s’étoit fait peindre, et ne

lavoit pas; Gall saisit cette occasion de faire

admirer à tout le monde la beauté de la forme

de cette tête, et Wieland, faisoit en attandant,

l’humble, le modeste, l’embarassé comme une

femme qu’on loue sur sa beauté. Vous n’avez

pas d’idée, chère Maman, comme cela étoit

drôle à voir«. ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl.

396’–397.
30 Dazu: Dmitrieva/Klein 2000, S. 11–19. Man kann

vermuten, daß von den drei »Großen« es Wie-

land war, der sich Maria Pawlowna seit ihrer

Ankunft in Weimar am innigsten ergeben fühl-

te, sie so hoch pries und zu ihrer Ehre so viel

gedichtet hat, daß es manchmal sogar seiner

literarischen Reputation schadete. Die ersten

Verse, durch die Ankunft Maria Pawlownas in

Weimar veranlaßt, waren die kleine Anrede an

die Prinzessin, die die Stadtmädchen vortragen

sollten, wobei Maria Pawlowna, »ohne den Ver-

fasser noch zu kennen«, »das Mädchen küßte«

(Luise von Göchhausen an Böttiger, 14.11.1804).

Dazu kommt Wielands Gedicht an Maria Paw-

lowna Freundliche Geberin alles Guten, am

16.2.1806 gedichtet. Am 15.2.1807 sendet Wie-

land Maria Pawlowna das Gedicht nach Schles-

wig Vergebens wendet sich die Sonne wieder: »O

Allgeliebte, kehre, kehre wieder, Entziehe dei-

nem treuen Volk nicht länger Den Segen Dei-

ner Gegenwart!«; im Februar 1810, zum

Geburtstag von Maria Pawlowna, überrascht er

sie mit einem anonym als fliegendes Blatt

gedruckten Gedicht Merlins weissagende Stim-

me aus seiner Gruft im Walde Brosseliand am 16.

Februar 1786. Ihro Kais. Hoheit der durchlauch-

tigsten Frau Großf. Maria Pawlowna, vermählten

Erbprinzessin von S.W. am 16. Febr. 1810 untertä-

nigst zu Füßen gelegt. »Am Tage, den wir heute

jubelnd feirn,/Erblickt am Newastrom ein Göt-

terkind/Zum ersten Mal das Licht […]«. Auch in

den Versen des Prinzen de Ligne »Je ne sais pas

dans quelle langue«, Wieland gewidmet, wird

Maria Pawlowna hoch gepriesen (»Un jeune

Prince, une belle Princesse, digne d’une ayeule

grand roi, attirant tous les coeurs à soi, Tout

enfin rend Weimar un séjour de délice. De le

quitter sitôt pour moi c’est un supplice […]«).

hat. Ich hätte von diesem Prolog nicht reden sollen, aber Ihnen, liebe Mama, gestehe
ich sowohl meine schreckliche Verlegenheit bei der Aufführung auf dem Theater als
auch die Unmöglichkeit, ihm eine Art von Zustimmung zu verweigern.43

Allerdings scheinen Tochter und Mutter in ihren Gefühlen für Schiller einig zu sein;
Maria Pawlowna berichtet 1804/05 Maria Fjodorowna über Schiller als ihren neuen
Weimarer Bekannten und erinnert dabei auch an die Lesungen seiner Dramen in der
Sommerresidenz der Zaren in Gatschina:

Ich gehe oft zu den Aufführungen, am Montag hat man Wallensteins Lager gespielt,
das das einzige Stück ist, das ich in Ihrem Kabinett in Gatchina, liebe Mama, nicht
gelesen habe. Es hat mir sehr gefallen wegen der Wirkung, die es auf mich ausgeübt
hat. Schiller fühlt sich sehr geschmeichelt von dem Interesse und der Beharrlichkeit,
mit der Sie seine Werke lesen. Ich habe ihm gesagt, daß Sie immer in bezug auf seine
neuen Werke auf dem laufenden sein möchten; ich habe ihn um seine Übersetzung
von Phedra gebeten, um sie Ihnen zu senden. Er hat es mir versprochen, sobald er die
letzten Verbesserungen macht. Es ist sein Unwohlsein diesen Winter, das ihn gezwun-
gen hat, eine Übersetzung zu machen, anstatt neue Werke zu schreiben […].44

Im Dezember 1804 informiert sie die Mutter über Wilhelm Tell: »[…] ich bin sicher, daß es
Sie interessieren würde, um so mehr, als Sie in dieser Gegend gewesen sind; man behaup-
tet, daß die Schweizer Sitten hier nach der Natur kopiert sind, das letzte ist um so erstaun-
licher, als Schiller selbst nie in der Schweiz gewesen war.«45 Und noch 1807 schreibt sie,
nach einer Aufführung ihres Lieblingsstücks Don Carlos, wie gut es ihr tue, »schöne Ideen
und kraftvolle Gedanken zu hören«46

Maria Pawlowna besucht verschiedene Aufführungen Schillerscher Dramen und
gesteht ihrer Mutter, daß sie sich früher diese Schauspiele nie auf der Bühne aufgeführt
vorstellen konnte: »Ich habe mindestens das Vergnügen, den Vorstellungen der deutschen
Meisterwerke beizuwohnen, welche ich mir nicht vorstellen konnte auf der Bühne gespielt
zu sehen. […] Unter anderem Jeanne d’Arc, zum Beispiel.«47

Einmal mit der deutschen Interpretation der Schillerschen Stücke einverstanden,
befürchtet sie noch 1810, daß die Schillerschen Dramen auf der russischen Bühne nicht
gut genug interpretiert würden, und möchte gern, falls es möglich wäre, die deutsche Auf-
führung als Modell nach Petersburg senden:

Ich befürchte, liebe Mama, daß nach dem, was ich gehört habe, die Petersburger Trup-
pe nicht gut genug ist, um die Stücke von Schiller aufzuführen, sie sind von großem
[…] bei der Aufführung, und wenn die Schauspieler nicht sehr gut sind, kann man das
schlecht aushalten […] Ich hätte, meine liebe Mama, von der Braut von Messina, wie
sie hier aufgeführt ist, ein Paket machen und Ihnen in einem meiner Briefe zusenden
können; ich bin sicher, daß sie Ihre Billigung genießen würde; je mehr ich dieses
Stück lese oder sehe, desto mehr entzückt es mich, es hat eminente Schönheiten.48

Was Goethe betrifft, so war er sicherlich für Maria Pawlowna, schon vor ihrer Ankunft in
Weimar ein bekannter Name, sogar ein großer Name,49 aber im Unterschied ihrer Lektüre
Wielands und Schillers hatte sie seine Werke vorher nie gelesen, was ihr bei dem Ein-
leben in den geistigen Umkreis Weimars und in Goethes Milieu als riesiger Mangel er-
schien: »wie kann man mit Goethe verkehren, ohne seine Werke zu kennen«.50

Das erste Werk, das sie, von ihren neuen Weimarer Bekannten angeregt und von ihrer
eigenen Courage selbst überrascht, zu lesen beginnt, war der Roman Die Leiden des jungen
Werthers51. Im Brief an ihre Mutter von 23. Dezember 1804 /4. Januar 1805 schreibt sie: 

Sie fragen mich, liebe Mama, was ich lese! Was würden Sie mir sagen, wenn ich
Ihnen gestehe, daß ich seit der Zeit, die ich hier bin, Werther gelesen habe. Die Gräfin
Henckel, der Herr Wolzogen haben mir nicht nur diese Lektüre geraten, sondern
haben mir gesagt, daß ich dieses Buch lesen muß, denn wie kann man mit Goethe
verkehren, ohne seine Werke zu kennen […] und um sie zu lesen, habe ich das be-
rühmteste ausgewählt. Es wurde mir von der Frau von Stein geliehen, einer älteren
und sehr respektvollen Dame, für die die Herzogin viel Sympathie hat […].52
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Im Grunde schien Werther Maria Pawlowna zuerst nicht so gefährlich zu sein, wie der
Roman sich in der Welt erwies, besonders für jemanden, der religiöse Gefühle im Herzen
trage. Aber darüber wagte sie mit Goethe selbst kaum zu diskutieren:

Ich fühle sehr wohl, liebe Mama, daß Sie zufrieden sind, daß ich mit ihm über seine
Werke nicht spreche. Nein, nie werde ich dazu tapfer genug sein; sie haben zu viel
Lärm in der Welt gemacht, sie haben Gutes und Böses getan, und besonders dieser
Werther ist sehr philiströs. Ich muß Ihnen gestehen, liebe Mama, daß ich nicht verste-
he, warum das Buch so vielen Menschen den Kopf verdrehen konnte; das, was er
sagt, um den Selbstmord zu rechtfertigen, ist plausibel, aber Gott, die Religionsgefüh-
le, die jeder in seinem Herzen trägt, sollten solche Überlegungen zerstören.53

Im Brief an ihre Gouvernante Mme Mazelet ließ sie noch offensichtlicher das Problem der
»Wertherleidenschaften« zum Ausdruck kommen: 

Ich habe angefangen zu lesen, die Briefe von Pline, ein Buch über die Chemie von
Fourcroy, sehr interessant und wirklich witzig, die Memorien von Marmontel, ein
neues Buch, das als sehr interessant gilt, und Werther, den ich fast beendet habe. Ich
finde ihn vorzüglich geschrieben und sehr interessant; es gibt dort schöne Ideen. Was
die Leidenschaft in diesem Buch betrifft, würden Sie mir glauben, liebe Freundin, daß
ich mich bei seiner Lektüre schämte. Aber so ist es mir eben ergangen. Mehrere Leute
glaubten, daß diese Lektüre mir schaden wird, weil ich zu lebhaft zu sein scheine; ich
frage sie jetzt, von welchem Schaden die Rede sei, man antwortet mir, Sie verstehen
gewiß nicht genug Deutsch. Ich lasse sie reden, die arme Kerle, und setze meine Lek-
türe fort, die ich von Anfang bis zum Ende gut verstehe, und da bin ich und habe
nicht Selbstmord begangen, wie Sie sehen.54

Aber bald beginnt sie auch mit Erstaunen in Goethe selbst Züge Werthers zu entdecken,
als er über Probleme spricht, die mit dem Roman nichts Gemeinsames zu haben scheinen:

Goethe ist bei uns gewesen […]. Unter anderem hat der Erbherzog mit ihm über den
Doktor Gall geredet, der, könnte man sagen, starken Anklang in Berlin findet, und
behauptete, daß seine neue Doktrin dem Materialismus sehr nahekomme. »Gnädiger
Herr«, – antwortete ihm Goethe, »als Fürst müssen Sie gerecht sein und die arglisti-
gen Interpretationen, die man aus einer Lehrmeinung ableitet, von der Lehrmeinung
selbst unterscheiden«. O, o! habe ich mir gesagt, das spricht ganz für Werther, und,
habe ich mir gesagt, ich werde es meiner Mama erzählen.55.

Aber es scheint so zu sein, daß die Mama (Maria Fjodorowna), ungeachtet der Spekulation
ihrer Tochter, von den moralischen Werten des Romans Die Leiden des jungen Werthers
nicht vollkommen überzeugt war. Wenigstens sprach sie ihrerseits mit großem Ärger über
die vom Werther ausgelösten Selbstmorde, so daß Maria Pawlowna bemerkte, Goethe
hätte sich gewiß umgebracht, wenn er von dem Inhalt der Briefe ihrer Mutter gewußt
hätte: »Sie schreiben mir über diese zwei ertrunkenen Frauen, nun gut, mein liebe Mama,
nicht später als gestern holte man eine dritte aus dem Wasser, das macht wirklich Angst,
und Goethe hätte sich erhängt, hätte er die Passage Ihres Briefes geahnt, liebe Mama; das
ist eine schreckliche Sache, diese Zahl der Selbstmorde.«56

Fünf Jahre später taucht ein neuer Roman von Goethe in der Korrespondenz von
Maria Pawlowna auf, aus der wir auch wissen, daß sie ihre Eindrücke von den Wahlver-
wandtschaften nach einer Vorlesung des Romans durch Goethe zuerst ihrer Mutter mitteil-
te. Später sandte sie das soeben erschienene Buch selbst nach Petersburg.57 In der Kritik,
die Maria Pawlowna an dem Roman übt, erweist sie sich schnell wie im Falle des Werthers
als ganz strenge Moralistin, aber sie zeigt sich auch von der ästhetischen und psychologi-
schen Dimension des Romans hingerissen.58

Diesmal ist das den Roman lesende Publikum ziemlich breit, und wir sehen schon die
herzogliche Familie Sachsen-Weimar in die Diskussion um das Buch Goethes mit Maria
Fjodorowna (und, das können wir aber nur vermuten, mit den anderen russischen Ver-
wandten von Maria Pawlowna) einbezogen: »Der Herzog, liebe Mama, teilt vollkommen
Ihre Meinung über den Roman von Goethe; das ist, was ich Ihnen schon heute sagen

Vgl. Keller 1987, S. 537.
31 Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts

erregte Wieland in Rußland besonderes Aufse-

hen im Milieu der Freimauer, zu dem auch

Maria Fjodorowna gehörte (vgl. Danilevskij

1970). Daraus erklärt sich, daß Maria Fjodorow-

nas Bibliothek eine vollständige Sammlung von

Wielands Werken enthielt, während sie die

Werke von Herder, Schiller und Goethe nur

auszugsweise besaß. »[…] je te prie aussi de

m’envoyer les oeuvres de Schiller, en entier, de

même que ceux de Göthe et de Herder; je ne

les ai que par morceaux détachés. Quand aux

oeuvres de Wieland je les possède à l’exeption

de ces deux derniers ouvrages [es geht um Kra-

tes und Hipparchia und Menander und Glycerion

– kd]: fais moi cet envoi au printems par mer je

t’en prie«. ThHStAW, HA A XXV R 123.
32 Vgl.: »Envoi-moi le nouvel ouvrage de Wieland,

chère enfant« (22.11.1804); »[…] dis-moi un peu,

si le bon vieux Wieland t’a demandé de mes

nouvelles, et si je suis un peu en faveur de lui«

(9.1.1805); »Dis ce que le bon Wieland t’a parlé

de moi? n’a-t-il vu mon portrait; je t’avoue que

c’est le savant qui m’intéresse le plus […]«

(24.1.1805). ThHStAW, HA A XXV R 123. Auf

diese letzte Frage antwortet Maria Pawlowna:

»Le vieux Wieland a été très malade ces tems-

ci, mais je me rappelle qu’il m’a parlé de Vous,

Maman, comme on en doit parler […]«

(13.2.1805). ThHStAW, HA A XXV R 153. Auch

wenn Maria Fjodorowna Goethe mit Wieland

vergleicht, bleibt ihre Sympathie auf Wielands

Seite: »[…] l’aimable vieux Wieland ne fera-t-il

rien paroitre? Il me paroit que c’est à lui de

nous occuper et que ce droit lui est réservé

[…]« (16.3.1805). ThHStAW, HA A XXV R 123. 1812

übersendet Maria Pawlowna noch ihrer Mutter

die Rede, die Goethe zu Wielands Andenken in

der Freimauerloge Amalia hielt. ThHStAW, HA

A XXV R 159, Bl. 387’.
33 »[…] le stil m’en a fait me plus grand plaisir, il y

a des pensées fines, délicates qui peignent les

sentimens et qui prouvent le coeur de l’auteur

et sa profonde connoissance des plis et replis

du coeur humain, cependant vu du beau côté

[…]« (18.1.1805). ThHStAW, HA A XXV R 123.
34 »Vous aviez désiré d’avoir le Glycérion de Wie-

land, chère maman, et j’ m’empresse de Vous

l’envoyer. […] Mais moi-même je ne l’ai pas

achevé parce qu’on m’avoit prêté le Werther. Je

trouve, chère Maman, que la prose de Wieland

est fatiguante à cause de la longeur de ses

périodes. Je n’ai pas lû encore Glycérion«

(1.3.1805). ThHStAW, HA A XXV R 153.
35 »Mon mari et moi avons passé la soirée chez la

duchesse Mère hier, Wieland y fait lecture d’un

de ses contes, intitulé la prière philosophique,

qui est charmant, je m’y suis bien amusée«
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(28.3.1806). »Hier au soir j’ai donc été chez la

bonne grande-maman, le Duc y étoit, et Wie-

land s’est mis à lire un de ses contes, c’étoit

charmant […]« (6.4.1806). ThHStAW, HA A XXV

R 153.
36 Freitag, 26./14.7.1806 »[…] mon oncle Ferdinand

se souviendra que pendant son séjour? Weimar

on nous a régalé d’une représentation d’Ober-

on, qui n’étoit pas agréable. Le vieux Wieland y

étoit, et en vérité Maman, j’ai admiré avec

quelle patience il rongeoit son peine: car conç-

oit-on rien de plus pénible pour un auteur de

voir défigurer un de ses plus charmans

ouvrages«. ThHStAW, HA A XXV R 153. 
37 Samstag, 6.2./25.1.1813 »On se prépare ici à céle-

brer la mémoire du feu notre Wieland à la loge

des francs-macons: Göthe y tiendra un discours

en son honneur, l’on veut y aporter autant de

solennité que faire se pourra et pour cet effet

toute la famille y a été invitée, j’irai aussi chère

Maman, prendre ma part de l’homage à ce

digne homme, bien que je suis très étrangère

au lieu et aux auspices sous lesquels il sera«.

ThHStAW, HA A XXV R 159, Bl. 372’.
38 Siehe: Danilevskij 1972; Peterson 1934.
39 Vgl. Goethe 1985, S. 531.
40 Friedrich Schiller an Gottfried Körner,

20. 11. 1804. 
41 »Ich schicke Dir hier meinen Prolog, um ihn,

wenn Du es für gut findest, noch vor der

Comödie der Frau Großfürstin mitzuteilen.

Wenn sie glaubt, daß dieser Ausdruck unsrer

Gefühle die Kaiserin Marie interessieren könn-

te, so könnte diesem Manuscripte keine größe-

re Ehre widerfahren, als wenn es von ihren

Händen an die Kaiserin geschickt würde. Die

Großfürstin hat sich gestern, nachdem Du

schon weg warst, mir genaht und mit mir

unterredet. Ich konnte sie sehen, sie sprechen

hören, und alles was sie spricht, ist Geist und

Seele. Und welch ein Glück, daß sie Deutsch

versteht! Denn so erst kann man sich ihr ganz

zeigen wie man ist, und mit ihr möchte man so

recht von Herzen wahr sein«. Friedrich Schiller

an Wilhelm von Wolzogen, 12.11.1804.
42 »Je vous envoye aussi, chère Maman, le Prolo-

gue que Schiller a composé pour notre arrivée;

j’espère que Vous en serez contente, il est char-

mant, je devrais avoir honte de l’avouer, mais je

ne parle pas du sujet, je parle du style qui est

on ne peut plus agréable. Veneillez observer,

chère Maman, qu’il est écrit de la propre main

de Schiller« (22.11.1804). ThHStAW, HA A XXV 

R 153.
43 »J’espère que le Prologue que j’ai eu le bonheur

de Vous envoyer n’aura pas été sans intérêt

pour vous, chère Maman, il y a une manière de

louange qui la fait supporter, et il faut convenir

que Schiller y a mis de la délicatesse. Je ne dev-

kann, in Erwartung einer detaillierteren Erörterung der Frage.«59

Und einige Tage später arbeitet Maria Pawlowna einen Brief an ihre Mutter aus, der
mit Recht als eine der vollständigsten russischen Kritiken der Wahlverwandtschaften im
19. Jahrhundert gelten könnte: 

Ich werde, meine gute Mama, jetzt über den Roman von Goethe reden und Ihnen
ganz offenherzig meine Meinung darüber äußern, weil Sie die Güte gehabt haben,
mich darum zu bitten. Das ist ein Buch, würde ich sagen, geschrieben, um schlecht
verstanden zu sein, und dadurch wird es zweifellos seinem Autor eine schlimme
Reputation verursachen; sehr positiv ist es, daß es dort Dinge gibt, die niemand,
weder er noch jemand anderes in der Welt, gemacht haben sollte; zum Beispiel die
Nachtszene, die wirklich ein Gegenstand des Abscheus ist und die vom Buch abstößt,
ungeachtet der Stilfärbung, die der Autor der Szene gegeben hat. Aber da man den
Autor dem Äußeren nach nicht beurteilen darf, daß heißt, um exakter zu sein, nicht
nach den in moralischer Hinsicht fragwürdigen Stücken, sage ich Ihnen, liebe Mama,
daß Goethes Meinung nach der Roman im Grunde moralistisch ist. Und dies wegen
der Bestrafung der Schuldigen und wegen ihres tragischen Endes, das eine Konse-
quenz des Irrtums sei, in den sie verfallen waren, und dieser Irrtum soll meinet-
wegen als großer Nachteil des Romans gelten, weil weder der Tod des einen noch 
der Tod des anderen in der Natur der Dinge ist. Man hat mir immer erklärt, daß der
Roman ein Bild der Gesellschaftssitten sein soll; und wenn sein Zweck wirklich so ist,
so ist der Schluß dieses Romans noch mehr zu tadeln; ich mag um so weniger diese
Art der magischen Reize, die Ottilie umweben, und ihren Tod, der fast lächerlich
erscheint […] 60

Es sei noch folgendes hervorgehoben: Indem Maria Pawlowna Ottilie sehr scharf tadelt,
weil sie sich ohne Zögern Eduard hingegeben und dadurch das Glück ihrer Wohltäterin
und »zweiten Mutter« zerstört habe,61 zeigt sie sich selbst, seltsamerweise, dem »Ideal der
russischen Frau« nahe, das Fedor Dostoevskij fünfzig Jahre später in seiner berühmten
Rede bei der Einweihung des Puškin-Denkmals in Moskau (1880) am Beispiel von dessen
Roman Eugen Onegin formulierte und dessen Motto war: das eigene Glück darf nie durch
das Unglück des anderen erkauft werden.62

Maria Pawlownas Korrespondenz mit ihren ›Kulturattachés‹

Die Rolle des Weimarer Hofes und besonders Maria Pawlownas im Literatur- und Kultur-
transfer zwischen St. Petersburg und Weimar wäre unmöglich zu erfassen ohne ihre Kor-
respondenten, die sozusagen ihre »Kulturattachés« waren. 

Als 1828 Maria Fjodorowna gestorben war, die für Maria Pawlowna Jahre lang nicht
nur mütterliche Unterstützung geleistet hatte, sondern auch die wichtigste Informations-
quelle über Rußland gewesen war, fühlte Maria Pawlowna eine riesige Lücke, die ihre
umfangreiche Korrespondenz sowohl mit den Angehörigen ihrer Familie als auch mit
ihren Landsleuten nicht zu füllen imstande war. Aus diesem Mangel machte auch Maria
Pawlownas Bruder Nikolai, seit 1825 russischer Kaiser, keinen Hehl, der seit den 1840er
Jahren verschiedene Personen am russischen Hof beauftragte, Maria Pawlowna kontinu-
ierlich über die politischen und kulturellen Ereignisse wie über die Familienangelegenhei-
ten in Rußland zu informieren. In verschiedenen Perioden haben diese Aufgabe die fol-
genden Personen geleistet: Julie Baranov, Hofdame am russischen Kaiserhof, Graf Grigorij
Olsu"ev, Graf Andrej Šuvalov (1854–1856)63, Fürst Vladimir Odoevskij. 

Als hervorragendste in kulturgeschichtlicher Hinsicht soll die o"zielle Korrespon-
denz aus den Jahren 1858/59 mit dem letzten »Kulturattaché« Maria Pawlownas, dem
Prinzen Odoevskij, angeführt werden. 

Noch bevor Maria Pawlownas Neffe, Zar Alexander II., Odoevskij formal beauftragte,
sie über die Vorgänge im Kulturleben am Zarenhof zu informieren, stand Odoevskij schon
seit langem mit der Großherzogin im privaten Briefwechsel. Mehrmals zu Gast in Weimar,
kommt er noch 1858 nach Jena, um im Namen der St. Petersburger Öffentlichen Biblio-
thek der Jenaer Universität zu ihrem Jubiläum zu gratulieren.
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Ihre Kaiserliche Hoheit, – zu meinem gewöhnlichen Bericht über die Angelegenhei-
ten, die Ihrer Hoheit erwünscht war mir anzuvertrauen, habe ich die Ehre hinzuzufü-
gen, daß dem Kaiser beliebte, mir zu gebieten, dieselben Mitteilungen über Rußland
zu machen, welche Ihnen vom Grafen Olsu"ev und Grafen Suvalov präsentiert wur-
den. […]. Die erste Zeit versuche ich, bei der Auswahl der Objekte der Mitteilungen
diejenige Fragen zu berücksichtigen, welche Ihre Kaiserliche Hoheit an mich zu stel-
len beliebten in jenen häufigen und langen Gesprächen über das Ihnen immer teure
Rußland, welcher Ihre Hoheit mich in Moskau und in Weimar gewürdigt haben,
woran die dankbare Erinnerung aus meinem Herzen nie ausgelöscht werden wird. In
Zukunft erlaube ich mir, Ihre Kaiserliche Hoheit zu bitten, mich auf jene Angelegen-
heiten hinzuweisen, auf die ich vor allem meine Aufmerksamkeit richten soll.64

So beginnt Odoevskij seinen ersten o"ziellen Brief an Maria Pawlowna, der in russischer
Sprache (im Unterschied zu der französischen privaten Korrespondenz) geschrieben ist.
Der große russische Romantiker, der in Rußland die Reputation sowohl eines russischen
Goethe als auch eines russischen E.T.A. Hoffmann genießt, Autor des philosophischen
Romans Die russischen Nächte (1844), dessen Hauptheld den bedeutungsschweren Namen
Faust trägt, der geistige Schüler Goethes, wie er sich selbst in seinen Jugendjahren
bezeichnete, ein begabter Musiker und Wissenschaftler, stand seiner Natur nach dem Uni-
versalismus und dem Kosmopolitismus der Weimarer Klassik nahe. Auch die Tatsache,
daß er in seinen reiferen Jahren Karriere am Hof gemacht hatte (in den 1850er Jahren
wurde er u.a. zum Vize-Direktor der St. Petersburger Öffentlichen Bibliothek ernannt) und
in einer engen Verbindung zu den Mitgliedern der Zarenfamilie stand (eine besondere
Freundschaft verband ihn mit der berühmten Mäzenatin, der Großfürstin Helena Pawlow-
na) brachte ihn der Weimarer Tradition der engen Verknüpfung des höfischen und geisti-
gen Lebens um so mehr nahe.65

Man könnte also sagen, daß der Schwerpunkt der Korrespondenz zwischen Maria
Pawlowna und dem Prinzen Odoevskij am Ende der 1850er Jahre darin bestand, daß es –
abgesehen von ihrem politischen und kulturgeschichtlichen Interesse – ein schriftliches
Gespräch zweier Goetheaner war, das aber in einer ganz anderen Epoche stattfand.
Wodurch auch der enzyklopädische Geist dieser Korrespondenz zu erklären ist, das Inter-
esse nicht nur an Problemen der Politik oder an Familienangelegenheiten, das offensicht-
lich bei Maria Pawlowna am stärksten war, sondern auch an Biologie, Gartenkunde, Inge-
nieurwissenschaft, Naturwissenschaft – und das alles im Geiste Goethes.

Kein Wunder also, daß neben der Information über die letzten politischen Ereignisse
in Rußland (Odoevskij achtete sehr aufmerksam darauf, Maria Pawlowna nur über Dinge
zu informieren, die die o"zielle Presse entweder verheimlichte oder unklar darstellte),
über Neuigkeiten auf dem Gebiet der bildenden Künste und der Musik usw. Odoevskij
seine Korrespondenzpartnerin über Pflanzen informiert, die in Weimar günstig zu setzen
wären, und ihr Saatgut sendet. So z.B. die Samen einer sehr nützlichen wilden Pflanze, in
Südrußland verbreitet, russisch »čilim« genannt, »ein Mittelding«, wie es Odoevskij
bezeichnet, »zwischen Nuß und Kastanien«.

»Diese Pflanze« – so kommentiert er – »beweist, daß wir endlich unsere Aufmerksam-
keit auf das zu richten beginnen, was bei uns überall unbeachtet wächst. Die Pflanze ist
sehr fruchtbar und bedarf keiner Pflege, man verwendet sie als Naschwerk, aber dabei
kann man daraus auch Suppe und Brei kochen, lecker und nahrhaft. Ihre Kaiserliche
Hoheit hat mich auf die Suppen verwiesen, die in Weimar für die Armen gekocht werden;
kein Zweifel, daß ›čilim‹ auch in Deutschland gut wachsen wird und den armen Leuten
eine neue Speise gibt.«66 Ein anderes Mal sendet Odoevskij Maria Pawlowna Nahrungs-
mittel, die aus den Beeren der Eberesche bereitet wurden; diese wachse in Weimar über-
all, doch man wisse sie hier als Nahrungsmittel nicht zu verwenden.67 Seinerseits macht
Odoevskij auch in St. Petersburg Reklame für Weimarer Latschenkieferöl, es habe seinen
Rheumatismus kuriert. Daraus sollten kommerzielle Beziehungen zwischen der St. Peters-
burger Apotheke von Strauch und der Stadt Berka, woher das Öl gekommen ist, entste-
hen.68

In einem anderen Bericht sendet Odoevskij Maria Pawlowna Zeichungen eines Ofen-
typs, dessen Aufbau er selbst, auf Grund der neuesten Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Chemie und der Physik, erfunden habe. Die Wichtigkeit guter Öfen nicht nur für Ruß-
land, sondern auch für das mildere Weimarer Klima erklärt er u.a. durch die Eigenart der

rais pas parler de ce Prologue, mais à Vous,

Maman je confesse et mon terrible embarras à

sa représenattion au théâtre, et l’impossibilité

où j’ai été de lui refuser une espèce d’aproba-

tion« (10.12.1804). ThHStAW, HA A XXV R 153.
44 »Je vais souvent au spectacle, lundi on a donné

Wallensteins Lager qui est la seule pièce qu’on

n’ait pas lue dans Votre cabinet à Gatchina,

Maman. Elle m’a fait grand plaisir pour l’effet.

Schiller est infiniment flatté de l’intérêt et de la

suite que Vous mettez à lire ses ouvrages. Je lui

ai dit que Vous désiriez rester toujours au cou-

rant de ses nouvelles productions; je lui ai

demandé sa traduction de Phèdre pour Vous

l’envoyer. Il me l’a promise aussitôt qu’il l’auroit

retouchée. C’est ses incomodités constantes

cet hyver qui l’ont engagé à faire une traduc-

tion au lieu de composer des neufs […]«

(13.2.1805). ThHStAW, HA A XXV R 153. Ihre

Gouvernantin, Mme Mazelet, berichtete Maria

Pawlowna später (20./8.5.1805): »Weimar a fait

une grande perte ces derniers jours. Le fameux

auteur dramatique Schiller, beau-frère de Wol-

zogen, est mort et assez inopinément; cela en a

fait une bien grand peine. Jugez, chère amie,

qu’après sa mort j’ai reçu un manuscrit qu’il

avait fait faire pour moi: c’était une copie de sa

traduction de la Phèdre de Racine, que je lui

avais demandé. Ce triste envoi m’est ben pré-

cieux. A mon arrivée ici il avait composé un

Prologue; vrai chef d’oeuvre, de l’avis de tout le

monde. Quant’à moi, comme c’était pour moi,

je l’admirais en silence: je le possède, écrit de

sa propre main«. ThHStAW, HA A XXV M 83, Bl.

13’. 
45 »[…] Vous a lu Guillaume Tell, je suis sûre qu’il

Vous aura intéressé, surtout puisque Vous avez

été sur les lieux, car on dit que les moeurs suis-

ses y sont copiées d’après nature, et ce qu’il y a

de surprenant malgré cette ressemblance frap-

pante, Schiller n’a jamais été en Suisse«

(10.12.1804). ThHStAW, HA A XXV R 153. 
46 »Hier j’ai assisté à la représentation de Don

Carlos de Schiller, cela fait du bien que d’enten-

dre exprimer de belles idées et des pensées

nobles et energiques, j’ai toujours aimé cette

pièce de preference« (18.10.1807). ThHStAW,

HA A XXV R 153.
47 »J’ai du moins le plaisir de pouvoir assister aux

représentatioons des chefs-d’oeuvres Alle-

mands que je ne pouvois me figurer qu’on put

bien représenter. […] Entr’autres Jeanne d’Arc

par exemple« (25.11.1805). ThHStAW, HA A XXV

R 153.
48 »Je crains chère Maman d’après ce que j’en ai

entendû dire, que la troupe de Pétersbourg 

ne soit pas assez bonne pour bien rendre les

pièces de Schiller, elles sont d’un grand […] à la

représentation, si alors les acteurs ne sont pas

Russisch-deutscher Literaturtransfer im 19. Jahrhundert. Die Rolle des Weimarer Hofes



bons, on y tient à peine […] Je voudrois, chère

Maman, pouvoir faire un paquet de la Braut von

Messina comme on la donne ici, et l’envoyer

dans une de mes lettres, je suis sûre qu’elle

auroit votre approbation, cette pièce me char-

me plus je la lis et la vois, il y a d’éminentes

beautés« (18.10.1810). ThHStAW, HA A XXV R

153, Bl. 288.
49 Žirmunskij 1975. 
50 »comment voir Göthe sans connaitre de ses

ouvrages«. ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 120’. 
51 Zuvor hatte Maria Pawlowna nur etliche Auf-

führungen von Goethes Dramen gesehen, so

besuchte sie am 8. Dezember die Aufführung

von Götz von Berlichingen, die sie aber eher kri-

tisierte (»on l’a dit prodigieusement longue«),

indem sie meinte, das Stück sei mehr zum

Lesen als zum Aufführen geeignet. 
52 »Vous me demandez mes lectures, chère

Maman! Que me direz-vous, si je vous

apprends que depuis que je suis ici, j’ai lû Wer-

ther. La Ct. Henckel, Ms. de Woltzogen ne

m’ont pas seulement recommandé cette lec-

ture, mais m’ont dit de le lire, car comment voir

Göthe sans rien connaitre de ses ouvrages, et

c’étoit une […], et pour commencer à les lire j’ai

choisi d’abord le plus fameux. Il m’a été fourni

par une Mad. de Stein, femme agée et respec-

table, pour laquelle la Duchesse a beaucoup de

bontés. (4.1.1805/23.12.1804). ThHStAW, HA A

XXV R 153, Bl. 120’.
53 Samstag, 27./15.4.1805: »Je suis fort aise chère

Maman, que vous soyez contente de ce que je

ne lui parle pas de ses ouvrages. Non, jamais je

n’aurai le courage, ils ont fait trop de bruit

dans le monde, ils ont trop fait de mal et de

bien, et surtout ce Werther, est très épicieux:

quoique je vous l’avoue Maman, je ne concois

pas que cela ait pû tourner la tete à tant de

personnes; ce qu’il dit pour justifier le suicide

est plausible, mais, mon Dieu, les sentimens de

religion qu’on a au fond du coeur, detruisent

bien facilement ces raisonnemens«. ThHStAW,

HA A XXV R 153, Bl. 282’.
54 »[…] J’ai commencé bien des lectures, les

Lettres de Pline, un ouvrage sur la chymie par

Tourcroy, très intéressant et vrament curieux,

les Mémoires de Marmontel, nouel ouvrage

qu’on dit être intéressant, et Werther que j’ai

presque achevé. Je l’ai trouvé parfaitement

écrit et fort intéressant, il y a de belles idées.

Quant à ce qui est passion dans ce livre, me

croirez-vous, chère amie, si je vous dis que j’ai

honte en le lisant. C’est pourtant ce qui

m’arrive. Bien des personnes ont cru que cette

lecture me ferait du mal parce que j’annonce

de la vivacité; je leur demande à présent quel

mal, on me répond vous n’entendez sûrement

pas assez l’allemand. Je les laisse dire, les bra-

modernen Mode, wo die Frauen Krinolinen tragen und sich dadurch oft erkälten. Damit
seine Erfindung auch in Deutschland Verbreitung finde, schreibe er jetzt eine Broschüre
Über die russischen Öfen.69 Es ist auffallend, wie dieser Versuch, seinen deutschen Freun-
den ein Beispiel der gesunden Lebensweise zu geben, mit einem seiner früheren literari-
schen Märchen (Was Onkel Irenej in seinem Ofen gesehen hat und wie er davon erzählte)
korrespondiert, wo aber, im Gegenteil, die russischen Bauern aufgefordert sind, dem Bei-
spiel der deutschen Kolonisten zu folgen, die ihre Häuser viel besser zu heizen verste-
hen.70

Nicht zu unterschätzen ist auch Odoevskijs Beschreibung (die als das ausführlichste
bekannte zeitgenössische Zeugnis gelten darf) der Einweihung der St.-Isaaks-Kathedrale in
St. Petersburg, wo er der Großfürstin die Grundlagen der Chorleitung in einem großen
Raum erklärt, wo es notwendig erscheine, auch die physikalischen Bedingungen der
Schallgeschwindigkeit zu beachten.71

Aus der Korrespondenz mit Odoevskij ist auch nachzuweisen, welche Bücher er in dieser
Periode nach Weimar gesendet hat. Zu erwähnen sind:

1. Über das russische Klima vom Akademiker Vsevolod Veselovskij,
2. Die neunte Volkszählung vom Akademiker Köppen (das Buch wurde von Odoevskij

der Weimarer Bibliothek geschenkt),72

3. Über die Beziehungen der Römischen Kirche zur Christenwelt von Grečulevič
4. Aufzeichnungen über Kleinrußland von Pantelejmon Kulisch,
5. Sämtliche Nummern der Zeitschrift Landschaftspflege (Sel’skoe blagoustrojstvo)73.

Einen besonderen Platz in den Briefen Odoevskijs nimmt das Thema des Mißverständnis-
ses ein, das in Europa in bezug auf Rußland existiert – ein Thema, das auch Maria Paw-
lowna, die den größten Teil ihres Lebens im Ausland verbrachte, stets bewegte. Odoevskij
versucht, seiner Korrespondentin zu erklären, was ein »Ausländer« (darunter werden mei-
stens französische und deutsche Wissenschaftler verstanden) vom russischen Leben nicht
verstehen kann und wie das mit dem Problem des Nationalgeistes zusammenhängt.

So schreibt er an Maria Pawlowna über die Wichtigkeit der Bauernreform, die Zar
Alexander II. in Rußland in der Mitte der 1850er Jahren zu vollziehen begann, unter dem
Gesichtswinkel der Rezeption, die sie in Europa haben könnte (seltsamerweise erinnert
uns dieser Kommentar von Odoevskij an die Zeit, als Goethe der jungen Maria Pawlowna
die Kantsche Philosophie beibrachte):

Der Ausländer, sei er der ehrlichste, der gewissenhafteste, der gebildetste, wird nie
Rußland verstehen, weil die westliche (abendländische) Bildung noch nie diejenigen
Elemente erforscht hat, aus welchen die russische Erde gebildet wurde. Die Ausländer
messen alle russischen Ereignisse nach ihren Maßstabe, sie folgen ihrer eigenen Theo-
rie, ihren ethnographischen Beobachtungen oder messen uns mit dem asiatischen
Maßstab. Unser Maßstab ist aber weder westeuropäisch noch asiatisch, sondern
gehört nur uns. […] Selbst die russische Wissenschaft hat diese mannigfaltige Einheit
nicht genügend erforscht, wir selbst verstehen es nur instinktiv.74

Odoevskij möchte gern, so berichtet er Maria Pawlowna, »seinen Standpunkt den deut-
schen Zeitschriften erklären können, um den Ton dafür anzugeben, was dort über Ruß-
land geschrieben wird« und wo »das Unverständnis unendlich« sei75 (es wäre hier auch
wichtig nachzuweisen, ob Odoevskijs Artikel tatsächlich deutsch erschienen sind). Indes-
sen ist Odoevskij weniger um die Eigenschaften der russischen Mentalität als um die Ver-
bindung der russischen Kultur und Wissenschaft mit der europäischen besorgt.76 In dieser
Hinsicht bleibt er, wie in seinen jüngeren Jahren, ein kosmopolitisch denkender Patriot.
Und nicht umsonst schreibt er Maria Pawlowna in einem seiner Briefe: »Weimar halte ich
für heimatlich«77 – wie es auch seine kaiserliche Korrespondentin empfand.78
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ves gens, et continue ma lecture que j’entends

d’un bout du livre à l’autre, et me voici, je ne

me suis pas tuée, chère amie, comme vous

voyez«. ThHStAW, HA A XXV M 87, Bl. 10’.
55 »Hier Göthe a donc éte chez nous: le cabinet

d’histore naturelle a fourni une grande partie à

la conversation; il m’a demandé aussi à voir

mes diamans, il prétend que c’est aussi, en

admirateur de la nature. Entr’autre le Prince lui

parlait du Docteur Gall qui fourage on peut

dire les suffrages de tout Berlin, et lui dit qu’on

prètendait que sa nouvelle doctrine alloit au

matèrialisme. ›Monseigneur‹, lui dit Göthe,

›comme Prince même il est de votre justice de

distinguer les interprétations malignes qu’on

déduit d’une proposition, d’avec la proposition

même‹. Oh, oh! pensois-je en moi-même, voilà

qui est pour Werther; et je me suis dit, je le

dirai a Maman« (28.4.1805). ThHStAW, HA A

XXV M 87, Bl. 10’.
56 »Vous me parlez de ces deux femmes noyées,

et bien, Maman, pas plus tard qu’hier on a reti-

ré une troisième de l’eau, cela fait peur en véri-

té, et Göthe se pendroit s’il se doutoit de pas-

sage de votre lettre, Maman, mais c’est une

chose affreuse que cette quantité de suicide«.

ThHStAW, HA A XXV R 153, Bl. 441’–442.
57 »[…] d’ici chère Maman, pas moyen de Vous

rien mander d’íntéressant, sinon l’apparition

d’un nouvel ouvrage de Göthe, un roman, que

je ne manquerai pas de Vous transmettre chère

Maman du moment qu’il sera à acquérir«

(12.10./30.9.1809). ThHStAW, HA A XXV R 156,

Bl. 295. »Les avis sont très partagés par le

roman de Göthe: il l’a lû à différentes per-

sonnes, on ne peut encore l’avoir, mais aussitôt

[…] je le mettrais à vos pieds, chère Maman«

(17./5.10.1809). ThHStAW, HA A XXV R 156, 

Bl. 288’.
58 »On m’a porté le roman de Göthe et je l’ai

commencé, je suis curieuse de voir ce qui en

est« (19./7.10.1809). ThHStAW, HA A XXV R 156,

Bl. 300’; »Je me distrais de tant et tant de tri-

stes choses présentes et fûtûres en lisant le

roman de Göthe: il y a beaucoup peut-être à

critiquer mais il y a des pensées fines et pro-

fondes, et il me semble une grande connais-

sance du coeur humain: mais il me semble […]

qu’il y a trop de détails: le style m’en parait fort

beau, pourtant« (24./12. 10. 1809). ThHStAW,

HA A XXV R 156, Bl. 293; »[…] La fin du roman

de Göthe n’a pas mon approbation quoique le

style descriptif en soit sûperbe et séduisant,

mais je trouve la fin trop noire et donnant dans

le merveilleux, en général il y a du décousu sur-

tout dans le 2° volume« (31./19.10.1809).

ThHStAW, HA A XXV R 156, Bl. 312.
59 »Le Duc chère Maman, partage presqu’en

entier votre opinion sur le roman de Göthe,

c’est ce que je peux déja vous dire aujourd’huy,

me réservant un plus ample développement du

sûjet« (Donnerstag, 15./3. 3.1809). ThHStAW,

HA A XXV R 157, Bl. 39.
60 »Je m’en vais, ma bonne Maman, vous parlez à

cette heure du roman de Göthe, et vous dirai

bien franchement ma facon de penser puisque

vous avez la bonté de me demander. C’est un

livre fait, dirait-on, pour être mal compris, et

par là ne sauroit manquer de faire grand tort à

son auteur; il est très positif qu’il y a des

choses que jamais ni lui ni qui que ce soit au

monde ne devoit tracer, par exemple la scène

nocturne qui véritablement est un sûjet d’hor-

reur et qui repousse à mille limites du livre,

malgré le coloris que le style de l’auteur y a

jeté. Mais comme il faut véritablement ne pas

jûger l’auteur d’aprés les apparences, c’est-à-

dire pour parler plus juste d’après les morceaux

repréhensibles du roman, quant à la morale, je

vous dirai, ma bonne Maman, que d’aprés lui, 

le fond en est moral, par la punition des coupa-

bles et leur fin tragique, suite de leur égare-

ment, et que cet égarement a […] un bien

grand défaut selon moi, c’est que ni la mort de

l’un ni la mort de l’autre n’est dans la natûre

des choses; on m’a toujours dit qu’un roman

devoit être la peinture des moeurs de la socié-

té; et si le bût en est effectivement tel, la con-

clûsion du roman dont il s’agit devient encore

plus condamnable: je n’aime pas non plus

l’espèce de charme magique qui enveloppe

Othilie, et sa mort, cela touche presqu’au ridi-

cûle, car l’espèce de miracle attribué à son […]

et dont la jeune fille qui tombe du toît de la

maison éprouve l’effet, de l’invraissemblance,

et la remarque que fait Edouard lorsqu’il tâche

à se faire mourir comme l’a fait Othilie, que

même pour le martyre il faut agir de génie,

ressemble à une plaisanterie fort peu á sa

place« (Dienstag, 20./8.3.1809). ThHStAW, HA

A XXV R 157, Bl. 43.
61 »On critique dans l’ouvrage la quantité de

détails minitueux qui s’y trouvent; ils sont

devenûs une véritable habitûde et par là même

un besoin à l’effet de Göthe, il seroit bien á

desirer qu’il reprime un peu ce penchant. Je

trouve qu’on peut surtout lui demander quel

âge il prétend qu’ayent les personnages de son

livre! pour une toute jeune personne come

parait l’être cette Othilie, elle fait des remar-

ques sur le grand monde très juducieuses sans

contredit, mais qui décèlent beaucoup plus

d’expérience et d’habitude du monde qu’on

n’en a communément dans une maison d’édu-

cation. Ensuite je ne peux lui pardonner ou plu-

tôt je ne comprends pas qu’elle ne fasse pas

une seule fois la réfléxion qu’en s’abandonnant

à son amour pour Edouard elle détruit le bon-

heur de sa bienfaitrice puisqu’elle se voit aimée

par Edouard; ce n’est pas une personne libre

qu’elle aime, et c’est par- dessus le marché le

moi de celle qu’elle regarde comme une secon-

de mère! – Edouard me parait abominable être

à dire le plus […] des hommes: Charlotte m’in-

téresse le plus parce qu’elle […] un sentiment

de [… et de […],  mais je ne la comprends plus

entr’autres à la mort de son enfant; le calme

qu’elle fait paraitre envers l’objet coupable de

cette mort, car enfin Othilie l’est, en un point

pas très natûrel, et ce qui l’est bien moins c’est

la déclaration que lui fait […] et qu’elle écoute

les premiers momens de sa peine. Mais quant á

la beauté du style, chère Maman, je crois que

c’est un ouvrage classique, et sous ce rapport

peu de livres m’ont fait autant de plaisir parmi

ce petit nombre que j’ai lû, et je n’ai rien lû qui

m’aie autant intéressé. Ce n’est pas les hommes

tels qu’ils devroient être qui se trouvent peints

dans ce livre, mais souvent peut-être, tels qu’ils

sont, car il y a des traits d’une finesse frappan-

te, et l’auteur connait bien à ce qu’il peint la

faiblesse de ce pauvre coeur humain! – enfin, je

crois que voilà un livre à ne pas donner à une

jeune personne même mariée avant qu’elle ne

puisse en sentir les défauts en même tems que

les beautés. – Voilà ma confession de foi à ce

sujet, chère Maman, que je ne peux faire en

pleine parce qu’elle entrepasserait les bornes

d’une lettre: je ne joindrais plus qu’une chose,

c’est que le Duc n’aime pas ce livre et le criti-

que beaucoup. Il m’est arrivé donc lire une cri-

tique dans une feuille francaise ces jours-ci qui

m’a parû assez bien faite; je n’aime pas le titre

de Wahlverwandtschaft qu’on a traduit en fran-

cois par Affinité elective: il me semble que le

titre allemand est peu juste; car d’aprés le sens

chymique ce qui est verwandt, ce qui a affinité,

n’est pas electif, c’est une espéce d’instinct

inné, natûrel qui produit l’affinité, qui ne vient

point de la choix, d’après mon sens; de plus

habiles en décideront, mais je prie, ma bonne

Maman, de me dire si elle ne trouve pas les

coupables bien pûnis! il me semble qu’ils le

sont réellement, et la pauvre Charlotte qui sur-

vit est encore plus malheureuse«. ThHStAW,

HA A XXV R 157, Bl. 43, 43’, 44.
62 Dostoevskij 1972–1990, S. 69. Es sei auch

erwähnt, daß Maria Pawlownas Sohn Carl Alex-

ander später gerade die Eigenschaft seiner

Mutter, ihre Pflichten nie den »wechselnden

Launen zu opfern«, hoch gepriesen hat.

»Unwillkürlich tritt die Erinnerung meiner Mut-

ter dieses seltenen Beispiels von Pflichttum

[…]. Sie würde Mühe haben, lebte sie noch, zu

begreifen, daß man gewagt hat das Glück ihrer

Kinder den wechselnden Launen zu opfern«.

Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach
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an Peter von Oldenburg, August 1872. Staatsar-

chiv der Russischen Föderation, Bestand 1020,

Inventar 1, Akte 15, Bl. 4, 4’.
63 ThHStAW, HA A XXV R 77; ThHStAW, HA A

XXV R 192.
64 ThHStAW, HA A XXV, Brief Nr. 1 (13./1.3.1858).
65 Über Odoevskij: Sakulin 1913; Feyl 1956. 
66 ThHStAW, HA A XXV, Brief Nr. 2 (17./5.3.1858).

Darin heißt es weiter: »Ich habe die Ehre, mit

dem gleichen Kurier die von mir versprochenen

čilim-Samen zu schicken und in diesem Kuvert

die Beschreibung dieser Pflanze in der lateini-

schen Terminologie zum Gebrauch für Ihre

gelehrten Gärtner. Sehr wahrscheinlich findet

sich diese Pflanze in Weimar in wildem

Zustand; aber, da sie im Wasser wächst, hat

man sie vielleicht nicht bemerkt, um so mehr

als ihre Früchte, die als Nahrungsmittel ver-

wendet werden, sich auf den Grund des Was-

sers senken, sobald sie braun werden. Folglich

muß man genau den Zeitpunkt kennen, wann

man sie sammeln kann. Sie zu pflanzen ist sehr

einfach: Die übersandten Nüsse muß man, wie

sie sind, mit weichem Lehm umhüllen und in

den Teich werfen. Im Juni kommen die Blätter

an die Oberfläche des Wassers herauf und mit

ihnen Blüten und Früchte.« – Brief Nr. 3, den

3./15. April 1858. »In denselben Kasten habe ich

einige Samenkörner einer, wie es scheint, in

Europa bisher unbekannten Pflanze gelegt, die

von der chinesischen Grenze nach St. Peters-

burg geschickt worden ist. Sie heißt Dioscorea

batatas, das ist eine besondere Kartoffelart mit

dem Geschmack der Erdbirne. Die übersende-

ten Samen muß man wie Kartoffelsetzlinge

aussäen und dann wie Kartoffeln verpflanzen.«
67 »Schließlich einige Nahrungsmittel aus Eber-

eschenbeeren, von denen es eine solche Menge

in Weimar gibt, deren Verarbeitung aber in

Deutschland unbekannt ist. Sie sind in Gefäßen

aus Birkenrinde zum Zweck von Geschenken

verteilt, falls Eure Hoheit solche zu geben für

nötig halten.« ThHStAW, HA XXV, Brief Nr. 7

(27.10.1858).
68 »Ich habe die Ehre, Ihnen zu berichten, daß ich

hier verschiedene weimarische Erzeugnisse

gezeigt habe. Das Kiefernöl wurde mit Begei-

sterung angenommen und hat eine so nützli-

che Wirkung auf den Rheumatismus erzielt,

daß mein Doktor (der Hauptzivilarzt [?] Peters-

burgs) bei mir fast alle mitgebrachten Gläser

mitnahm; und ich hoffe, daß sich zwischen

Berka und der einzigen bedeutenderen Apo-

theke hier (Strauch) Handelsbeziehungen

anbahnen.« Ebd.
69 »Diesen Hütchen und den Krinolinen verdan-

ken unsere Damen ihre ständigen Erkältungen,

obgleich die Grippe, dank unseren jeden Tag

weiter vervollkommneten Öfen, bei uns im all-

gemeinen schwach zu sein pflegt. Sie geruhten

einmal, meine besondere Leidenschaft für Öfen

und Ventilatoren zu bemerken. Ich frohlocke

darüber sehr: Verbesserungen auf Verbesserun-

gen geschehen durch die leichte Hand unseres

Gelehrten Svijazev. Ich fasse hier meine Noti-

zen zur Winterzeit in fremden Ländern zusam-

men: Ich habe sehr genau ausgerechnet, daß

ich in meinen Öfen weniger als den fünften Teil

des Brennstoffs verbraucht habe, der in

Deutschland und Frankreich verbraucht wird,

und erziele niemals weniger als 14–15 ° R [Reau-

mur]. Dabei schließe ich die Öfen niemals und

heize mit allem beliebigen: Holz, Kohle, Torf.

Mein Ventilator entfernt in zehn Minuten die

ganze Luft aus dem Wohnzimmer, ohne daß es

sich abkühlt. Davon werde ich durch tägliche

Erfahrung überzeugt und beabsichtige des-

wegen, mich im Sommer etwas vom Dienst frei

zu machen und in deutscher oder französischer

Sprache eine kleine Broschüre Über russische

Öfen für meine deutschen Freunde zu schrei-

ben, die ich heftig angegriffen habe, weil sie

trotz ihrer verehrungswürdigen Gelehrsamkeit

mir weder ein Modell noch einen Plan eines

Ofens oder Ventilators zeigen konnten, die den

rationalen Gesetzen der neuesten Physik und

Chemie entsprochen hätten.« ThHStAW, HA A

XXV, Brief Nr. 2 (17./5.3.1858).
70 Odoevskij 1848, S. 31.
71 »Es hat die erste Probe des Chorgesangs statt-

gefunden, der zur Einweihung des prächtigen

Gotteshauses vorbereitet worden war. Auf

jedem Kirchenchor befanden sich etwa 500

Sänger, insgesamt etwa 1 000 Mann, unter der

Leitung des Direktors der Hofsängerkapelle A.

F. Lvov. Weder Zeit noch Ort erlaubt, den von

diesem erhabenen Gesang hervorgerufenen

wunderbaren Eindruck im einzelnen zu

beschreiben. Wir bemühen uns, nur auf einige

Bedingungen hinzuweisen, die zum vollen

Erfolg der Chorprobe beitrugen. Für die mit der

Akustik Vertrauten sind die dabei auftretenden

Schwierigkeiten verständlich, wenn wir sagen,

daß der rechte und der linke Kirchenchor unge-

fähr 20 Saschen (1 Saschen = 2,133 m) voneinan-

der entfernt sind. Da bekanntlich der Laut in

der Sekunde 1 100 Fuß oder 158 Saschen zurück-

legt, zeigt sich nach einer Annäherungsrech-

nung, daß er von einem Chor zum anderen 1/4

Sekunde braucht – ein beachtlicher Zeitraum

bei einer musikalischen Darbietung. Offen-

sichtlich konnte die gewöhnliche Methode der

Chorleitung nicht bei einer so kolossalen

Masse von Sängern angewendet werden, die

unter so ungewöhnlichen Bedingungen aufge-

stellt waren. Hier konnte weder das Ohr der

Singenden noch die sicherste Berücksichtigung

des Taktes als Führer dienen. Das Ohr mußte

sich auf Schritt und Tritt um 1/4 Sekunde täu-

schen, und nach der gewöhnlichen Methode

hätten beide Kirchenchöre nicht einmal in vier-

stimmigen Chören zusammengehen können,

geschweige denn in achtstimmigen, wo ein

Chor dem anderen als Kontrapunkt dient. Wir

merken noch an, daß im Grunde genommen

bei einem solchen Gesang das Dirigieren kaum

bemerkbar sein soll und der Stab durchaus

nicht benutzt werden kann. Diese bedeutende

Schwierigkeit wurde von der großen Erfahrung

und Findigkeit unseres talentierten Hofkapell-

direktors erfolgreich überwunden. Nach seiner

Anordnung sind die Chordirigenten so plaziert,

daß der Dirigent des rechten Kirchenchors die

Sänger des linken leitet und der Dirigent des

linken die Sänger des rechten Chors. Der Direk-

tor, der seinerseits die Dirigenten leitet,

befindet sich in einiger Entfernung rechts vom

Dirigenten des rechten Kirchenchors, ihm

unsichtbar, so daß – wenn man diese drei

Punkte mit Linien verbindet – sich ein Dreieck

bildet, dessen Scheitelpunkt sich im linken Kir-

chenchor befindet, von wo zwei gleiche Linien

zum rechten gehen.« ThHStAW, HA A XXV,

Brief Nr. 2 (17./5.3.1858).
72 »Unsere Literatur hat eine ernsthaftere Rich-

tung erhalten, wie ich die Ehre hatte, weiter

oben zu bemerken. Später, wenn ich mehr Platz

in meinem Brief haben werde, werde ich mir

erlauben, auf einige Einzelheiten einzugehen.

Für diesmal beschränke ich mich darauf, auf

zwei neulich erschienene wichtige Bücher hin-

zuweisen: Über die Klimate Rußlands (O klima-

tach Rossii) ist ein Werk des Akademiemitglieds

Veselovskij, ein großer Quartband voller wich-

tiger Angaben und Schlußfolgerungen. Unter

anderem ist darin eine Berechnung interessant,

mit der man entschieden beweisen kann, daß

in Petersburg im Verlauf der letzten 50 Jahre

sich die Anzahl der regnerischen Tage und die

Regenmenge selbst verringert hat, so daß von

1783 bis 1792 (nach den Beobachtungen des

berühmten Euler) 168 Tage voller Regen und

Schnee waren, sich von 1823 bis 1835 die Zahl

dieser Tage auf 161 verringerte, es von 1837 bis

1852 nur 131 solche Tage gab und die Regen-

menge von 22 auf 17 Prozent gesunken ist. Die

neunte Volkszählung (Devjataja revizija) ist ein

Werk des Akademiemitglieds Köppen. Bei der

ersten Gelegenheit bin ich so frei, dieses wich-

tige und interessante Buch der Weimarischen

Bibliothek zu schenken. Beide Bücher verdie-

nen durchaus die Aufmerksamkeit der deut-

schen Gelehrten.« Ebd.
73 »Unsere wissenschaftliche Literatur ist durch

drei bemerkenswerte Bücher verschiedener Art

bereichert worden. Das erste von ihnen sind

Kulischs Aufzeichnungen über Kleinrußland
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(Zapiski o Malorossii) in zwei Oktavbänden; in

ihnen erscheinen zum erstenmal sehr interes-

sante Lieder, Märchen und verschiedene

Legenden Kleinrußlands in russischer Sprache

und sogar mit Noten im Druck. Die beiden

anderen Bücher gehören zur polemischen The-

ologie und sind eine donnernde Antwort auf

die fortwährenden Angriffe der Papisten auf

unsere Kirche. Es ist längst an der Zeit gewe-

sen, daß wir über diesen Gegenstand zu

schweigen aufhörten. Das eine der Bücher von

Grečulevič handelt in zwei Oktavbänden sehr

ausführlich Über die Beziehungen der Römischen

Kirche zur Christenwelt (Ob otnošenijach Rims-

koj cerkvi k christianskomu miru). Das andere

Über die Entstehung und den Bestand der

Römisch-Katholischen Liturgie und ihren Unter-

schied zur rechtgläubigen (O proischozdenii i

sostave Rimskoj-Katoličeskoj Liturgii i otličii eë

ot pravoslavnoj) ist ein Werk von Bobrovnickij.

Dieses Büchlein ist so interessant, daß ich

nicht umhin kann, es Eurer Kaiserlichen Hoheit

vorzulegen. In diesem Buch wie auch in der

Landschaftspflege habe ich mir erlaubt, an den

bemerkenswertesten Stellen Zeichen zu

machen, um nicht vergebens Ihre Aufmerksam-

keit zu bemühen.« ThHStAW, HA A XXV, Brief

Nr. 3 (15./3.4.1858).
74 »Hier halte ich es für meine Pflicht, Eure Kai-

serliche Hoheit zu bitten, sich nicht verwirren

zu lassen von den Gerüchten, die in ausländi-

schen Zeitschriften, sogar in den uns wohlwol-

lenden, vorkommen. Gestatten Sie mir, hier das

zu wiederholen, was ich einmal vor Eurer Kai-

serlichen Hoheit auszudrücken das Glück

hatte: [Hier folgt das im Text stehende Zitat.]

An diesem Unverständnis Rußlands sind viele

Ursachen beteiligt: nicht allein die Unkenntnis

der Sprache, sondern die Weite Rußlands, die

Vielfalt der Klimate, der Gegenden, verschiede-

ne Bildungsstufen und tausende andere

Lebensbedingungen. Auf welche Weise das

alles in der Seele des russischen Menschen auf

einen Nenner gebracht wird, das kann niemand

verstehen, der nicht als Russe geboren ist. Ja,

um die Wahrheit zu sagen [Hier folgt der letzte

Satz des obigen Zitats.] Die Ausländer glauben,

daß eine beliebige staatliche Maßnahme sich in

kurzer Zeit bis in jede Einzelheit entfalten

kann, wenn alle von ihrer Notwendigkeit über-

zeugt sind. Sie vergessen, daß in Rußland jeder

Gegenstand vielschichtig ist. Im Gespräch mit

deutschen Gelehrten haben wir einmal die ein-

fachste Sache berührt: die in Rußland gewesen

waren, klagten über das schlechte Straßen-

pflaster in den russischen Städten, während

der Straßenbau in Europa keine sehr schwere

Arbeit darstellt. Zur Antwort schlug ich ihnen

vor, diesen Gegenstand als eine rein physische

Erscheinung zu betrachten, d.h., die Aufmerk-

samkeit auf alle ihre Bedingungen zu richten.

Wenn wir die Wirkung eines im Westen unbe-

kannten Dauerfrostes auf physische Körper

ausrechneten und verschiedene dabei

stattfindende Erscheinungen berücksichtigten,

die man in keinem Lehrgang der Physik findet,

dann räumten meine gewissenhaften deut-

schen Gelehrten ein, daß in der Tat der Stra-

ßenbau im Norden Rußlands ein derartiges

physisches Problem sei, das nach dem gegen-

wärtigen Stand der europäischen Wissenschaft

noch nicht definitiv gelöst werden könne. Die-

ses einfache Beispiel läßt sich auf jede Frage in

Rußland anwenden, um so mehr auf Gegen-

stände erstrangiger Bedeutung. Wir müssen

jede Sache studieren, wie sie an und für sich

ist, und die westliche Theorie und Praxis dient

uns in den meisten Fällen nur dazu, uns zu zei-

gen, was wir bei uns selbst noch nicht wissen

[…]«. ThHStAW, HA A XXV, Brief Nr. 2

(17./5.3.1858).
75 »Natürlich kann das einfache Volk die Hand-

lungen der Regierung nicht immer verstehen,

aber zweifelsohne fühlt unser Volk den Zaren.

Eurer Kaiserlichen Hoheit wird dieser Ausdruck

verständlich sein, aber es wäre schwierig, ihn

Ausländern zu erklären. Das gerade ist der

Gesichtspunkt, ohne den sie niemals die

Geschehnisse in Rußland verstehen werden.

Vielleicht werde ich alle Kräfte anstrengen und

mich bemühen, diesen Gesichtspunkt für die

deutschen Zeitschriften zu erklären, damit er

für die Ausländer verständlich gemacht werden

und demjenigen den Ton angeben kann, was

über Rußland gedruckt wird und wo kein Ende

des Unverständnisses abzusehen ist.«

ThHStAW, HA A XXV Brief Nr. 3 (15./3.4.1858).
76 »Sie belieben zu sehen, daß mich der Gedanke

der Verbindung unserer russischen Wissen-

schaft mit der europäischen beschäftigt. Aus

diesem Anlaß wage ich, eine kleine Broschüre

beizulegen, die in Nizza geschrieben und

gedruckt worden ist und die ich erst vor kur-

zem hier erhielt. Ich war gezwungen, sie bei

folgender Gelegenheit als Antwort an Alphon-

se Karr zu schreiben: Im vorigen Jahr war die

Kaiserin kaum aus Nizza abgereist, wo sie wirk-

lich eine Wohltäterin gewesen war, als in der

dortigen Zeitschrift Avenir de Nice ein spötti-

scher Aufsatz über Rußland aus einer Pariser

Zeitschrift nachgedruckt wurde, der uns Rus-

sen alle ärgerte. Auf diesen Aufsatz wurde eine

Antwort in einer anderen dortigen Zeitschrift,

Il Nizzardo, geschrieben – nicht von mir, son-

dern von uns allen, und darum schrieben wir

unter die Antwort: abonne russe. Es stellte sich

heraus, daß der Aufsatz im Avenir de Nice, der

unsere Entrüstung hervorgerufen hatte, vom
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programme de la charade. 

première partie: Péri.

(La Scène représente les portes du paradis persan). On

entend un Choeur de Génies qui annonce l’arrivée de

la jeune Péri. La jeune Péri s’avance escortée des mal-

heureux et des orphelins qu’elle a tirés de l’infortune;

ils portent les instruments des métiers qu’ils doivent à

sa bienfaisance. Les enfants des maisons de Charité et

d’Education viennent ensuite. Comme d’après la

Mythologie Persanne, le don le plus précieux aux puis-

sances du Paradis est une larme du repentir ou de le

reconnaissance, les malheureux que la Péri a arrachés

au crime, la devancent, et leurs pleurs les ouvrent les

portes du paradis.

seconde partie: Style.

Apollon dans son Char traîné par les Heures et escor-

té par les anciens poètes Grecs.

01. Figure  a l légor ique  de  la  Sat i re , tenant un

rouleau avec le nom du prince Kantemir premier

poêle Russe.

02. Un Guerr ier  Russe représentant le mâle génie

de Lomonossoff, chante une strophe de la 3–e ode

de ce poète.

03. Sémira , personnage d’une tragédie de ce nom de

Soumarokoff, premier tragique Russe.

04. Guerr ier  Russe conduisant la Reine de Kazan

prisonnière, figure la Rossiade, poème de Hera-

skoff.

05. Figure emblématique de la comédie, avec nu

masque sur lequel est écrit le nom de la meilleure

comédie de Von-Wisen.

06. Une  Nymphe chante l’hymne à la Candeur de

Derjavine. T.Achille et Enee viennent rappeller les

deux traductions de l’Ilyade et de l’Enéide, par

Kostroff et Petroff.

08. Psyché et Cupidon figurent le poeme de Bog-

danovitch.

09. Didon pour la Tragédie de Kniajnine.

10. Figure allégorique de l’Apologue pour Hemnit-

zer.

11. Dmitr i  Donskoy et Xénie , disent la 2–e scène

du 2–e acte de la tragédie d’Oseroff.

12. Po jarsky et Minine , pour la tragédie de ce nom

de Krukoffsky, suivent les poètes du Grand-Duché

de Saxe Weymar:

13. Amanda pour Oberon, de Wieland.

14. Une  Muse lyrique pour Herder.

15. Jeanne  d ’Arc pour Schiller.

16. Un Troubadour pour Goethe.

troisième partie: Péristyle.

17. Les  Ar t s et l e s  Muses , escortées par des Génies

portant leurs attributs.

18. L ’Archi tec ture s’arrête, fait un signe: et l’on

voit paraître le péristyle de la maison Romaine du

Parc de Weymar). 

Maria Fedorovna 1913, S. 217.

Busenfreund Alphonse Karrs verfaßt war. Der

berühmte Schriftsteller hielt es für seine

Pflicht, für seinen abwesenden Freund einzu-

treten, was er sehr klug und gewandt tat. […]

Eine solche Herausforderung konnte von mei-

ner Seite nicht ohne Antwort bleiben. Wie

langweilig es mir auch war, mich in eine Pole-

mik einzulassen, und wie schwer es mir auch

fiel, da ich fast keine Bücher über Rußland bei

mir hatte, war ich dennoch froh, daß ich die

Angelegenheit dahin bringen konnte. Von

ihrem Erscheinen an tat meine Replik in Nizza

große Wirkung […]«. ThHStAW, HA A XXV,

Brief Nr. 3 (15./3.4.1858).
77 »Erlauben Sie mir, diesen Brief zu schließen mit

dem Ausdruck unserer ehrfurchtsvollen Dank-

barkeit für alle uns während unseres Aufent-

halts in Weimar von Eurer Hoheit erwiesenen

Gnadenbezeigungen. Ich wage, Ihnen zu versi-

chern, daß sie niemals aus unserem dankbaren

Herzen ausgelöscht werden. Weimar halte ich

für heimatlich, und ich werde mich bemühen,

das in der Tat zu beweisen.« ThHStAW, HA A

XXV, Brief Nr. 7 (27.10.1858).
78 Hier könnte noch eine Episode aus der frühe-

ren Periode, den 1820er Jahren hinzugefügt

werden. 1822 läßt Maria Fjodorowna anläßlich

der Ankunft ihrer Tochter in St. Petersburg eine

Scharade in der Ermitage spielen, welche

»Peristyl« heißen sollte, worin im zweiten Teil

(Style) die ›Helden‹ aus den Dichtungen sowohl

der russischen als auch der deutschen Literatur

(Wieland, Schiller, Goethe) auftreten. Der drit-

te Teil der Scharade, das »Ganze« darstellend,

endete mit der Szene, wo in einem der schön-

sten Räume der Winterpalastes das Perystyl

des Römischen Hauses in Weimar erschien. 
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1 Eine kurze Darstellung von Tolstois Leben und

Wirken in Goethe–Uvarov 1888, S. 48f. Mono-

graphie zu Tolstoi: Kusnezowa 1977.
2 Kusnezowa 1977, S. 126–150.
3 Goethe–Uvarov 1888, S. 49.
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kunst 1995, Heft 14, 2. Juliausgabe, abgedruckt.
5 Vgl. Klauß 1999, Bd. 1, S. 426, Kat. 1873 u. Abb.
6 Vgl. Klauß 1999, Bd. 1, S. 426, Kat. 1874 u. Abb.

Anstelle Maria Fjodorownas verzeichnet Klauß

die Medaille als Porträtdarstellung der Zarin

Elisabeth Alexejewna (1826).
7 Hermann Historika, in: Maria Bowater: Collec-

ting Art & Antique 1991. Demnach sollen zwei

weitere Kästchen publiziert sein.
8 Vgl. u.a. Kusnezowa 1977, S. 64 Abb.

Fjodor Petrowitsch Tolstois künstlerische Werke in Weimar

Fjodor Petrowitsch Tolstoi (1783–1873) war einer der bekanntesten und kreativsten Künst-
ler der Zeit des russischen Empire mit einer breit gefächerten künstlerischen Begabung.
Er trat als Maler, Zeichner, Graphiker, Bildhauer, Medailleur und Bühnenbildner hervor.
Ebenso zeichnete er sich als hervorragender Silhouettist aus, der dieses Genre erst nach
Rußland brachte.1 Besonders erwähnenswert ist der mehr als 60 Bilder umfassende Zyklus
von Umrißzeichnungen, den er zwischen 1820 und 1833 auf Ippolit Fjodorowitsch Bog-
danowitschs (1744–1803) 1783 erschienene Verserzählung Duschenka (Die kleine Psyche)
arbeitete.2 Dafür erhielt Tolstoi vom preußischen König Friedrich Wilhelm IV.
(1795–1861) die goldene Verdienstmedaille für Kunst und Wissenschaft.3 Dauerhaft
berühmt wurde er jedoch mit seinen Medaillons, die er in Folge der kriegerischen Ereig-
nisse der Jahre 1812–1814 ausführte, darunter der sogenannte Vaterländische Krieg von
1812 und der Koalitionskrieg von 1813/1814.

Von diesen Medaillons existieren in Weimar fünf runde Gipsausformungen in acht-
eckiger Rahmung in Goethes Sammlung von Plastiken. Weitere acht befanden sich im
großherzoglichen Kunstbestand, aus dem sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts an die
Großherzogliche Bibliothek (heute Herzogin Anna Amalia Bibliothek) übergeben worden
sind. Weiterhin befinden sich in Weimar zwei der vier von Tolstoi gefertigten Darstellun-
gen zur Odyssee, deren in Wachs gefertigte Originalmodelle zwischen 1810 bis 1815 ent-
standen.4 Die beiden relativ flach herausgearbeiteten Gipsreliefs, das Gastmahl der Freier
der Penelope von 1814 (abb. 01) und Der Tod der Freier von 1815, wurden ebenfalls dem
historischen Kunstbestand der Großherzoglichen Bibliothek übergeben. In Goethes Samm-
lungsbeständen existiert von dem erstgenannten Motiv ein Eisensandguß. Aufzeichnun-
gen oder Abhandlungen zu den Odyssee-Arbeiten ließen sich bis jetzt weder in Goethes
noch in Maria Pawlownas Nachlaß finden.

Zu dem nur knapp ein Dutzend Stücke umfassenden Bestand ›russischer‹ Medaillen
in Goethes Sammlung von Münzen und Medaillen gehören auch zwei Arbeiten von Tol-
stoi. Dabei handelt es sich um eine Medaille auf Zar Nikolai I. von Rußland (1796–1855)
aus dem Jahre 18265 und um die seiner Mutter Maria Fjodorowna (1759–1828) aus dem
gleichen Jahr.6 Nikolai hatte 1825 nach dem Tod Alexanders I. und dem Verzicht des
nächstgeborenen Bruders Konstantin den russischen Zarenthron bestiegen. Auf der
Medaille der Maria Fjodorowna finden sich revers außer einer Umschrift in kyrillischen
Buchstaben ein Rosen- und ein Lorbeerkranz, ineinander verschlungen, sowie die Jahres-
zahlen 1776 und 1826. Die erste Jahreszahl zusammen mit dem Rosenkranz spielt auf
Marias Verheiratung mit Großfürst Paul Petrowitsch (1754–1801) an. Die zweite steht mit
dem Lorbeerkranz für das 50jährige, wohltätige Wirken der geborenen Prinzessin von
Württemberg-Mömpelgard in der neuen Heimat Rußland. Die avers gezeigte Bildnisdar-
stellung, als Silbermedaillon gearbeitet, fand gestalterisch auch Aufnahme in einer Papier-
machéschachtel. Eine solche wurde im Frühjahr 2003 über ein Auktionshaus im Kunst-
handel angeboten.7

Der Bestand an Münzen und Medaillen aus dem ehemals großherzoglichen Besitz ist
bis jetzt nur ungenügend aufgearbeitet. Deshalb können an dieser Stelle über Art, Anzahl
bzw. Qualität keine allgemeingültigen Aussagen getroffen werden. Zwei große Samm-
lungspositionen ergeben sich aber aus der Existenz der zwanzigteiligen Serie, die Tolstoi
zu den Befreiungskriegen 1812–1814 schuf, und einer sechsundzwanzigteiligen Serie, die
er 1826–1829 zum Krieg Rußlands mit Persien und dem Osmanischen Reich arbeitete. Die
Folge der ungefähr handtellergroßen Medaillons zum Vaterländischen Krieg von 1812 und
zum Koalitionskrieg von 1813/1814 mit kyrillischer Beschriftung und Signatur trug zu
Tolstois bleibendem Bekanntheitsgrad bei. Sie war so beliebt, daß sie Alexander Pawlo-
witsch Ljalin (1802–1862) und Alexei Klepikow (1803–1852) zu Medaillen prägten. Die
Folge ist in Weimar einmal vollständig und einmal mit nahezu einem Dutzend Stücken
vorhanden. Klepikow prägte auch die Medaillen der Serie zum russisch-türkischen Krieg.
Die Liebe zum Vaterland und deren bildkünstlerische Umsetzung trafen sich bei Tolstoi in
idealer Weise auf einem hohen Niveau. Die Medaillons der Befreiungskriege reproduzie-
ren die kämpferischen Ereignisse um die europäische Vormachtstellung, die sich zwischen
den Armeen Alexanders I. und Napoleons abgespielt hatten. Zuerst existierten alle neun-
zehn Motive als Zeichnungen, die Tolstoi 1816 schuf. Dabei entstanden auch Varianten
wie bei dem Motiv der Schlacht an der Beresina 1812.8
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1818 wurden die Zeichnungen erstmals mit Hilfe von Kupferstichen reproduziert und mit
russischer, deutscher sowie französischer Kommentierung versehen publiziert.9 Zeitgleich
formte Tolstoi die Motive in Wachs aus, indem er sie auf Schiefer montierte. Diese Wachs-
ausformungen gehören zum Bestand der Eremitage in St. Petersburg. Von den so entstan-
denen Modellen wurden anschließend Kopien in Gips gefertigt, die sowohl in ihrer Entste-
hungszeit vertrieben wurden als auch heute noch im Souvenirangebot der Eremitage zu
finden sind. Zu den frühesten Kopien in Gips gehören die Weimarer Exemplare. Ebenfalls
in einer Gipsausführung überreichte Tolstoi das Medaillon Alexander I. als Rodomysl, an
dem er bereits seit 1813 arbeitete, im Jahre 1814 der russischen Akademie der Wissen-
schaften als Geschenk (abb. 02). Zuvor hatte er »das Wachsmodell und die Form in Kupfer,
sowie einen Gipsabguß davon«10 dem Porträtierten selbst überreicht. Daraufhin vermachte
ihm dieser »einen Brillantring im Wert von 1500 Rubeln Assignaten«.11 Gipsausformungen
der gesamten Serie benutzte das Zarenhaus als Geschenke. So befinden sich in dem einst
dem Reichskanzler Fürst von Metternich (1773–1859) gehörenden böhmischen Schloß
Königswart zehn der Medaillons in zwei Gruppen unter jeweils einem Rahmen vereint.

Als Klepikow und Ljalin die Motive Mitte der 1830er Jahre gravierten (Kat. 10.13,
Abb. 098), wählten sie als erstes Motiv Alexander I. als Der Rodomysl des neunzehnten Jahr-
hunderts zum Revers der Medaillen. Weiterhin versah man das Motiv der neunten Medail-
le Die Befreiung Berlins. 1813. mit einer anderen Darstellung als auf der Tolstoischen Vor-
lage in Gips. Dabei kann es sich auch um eine bereits von Tolstoi selbst gearbeitete Varian-
te handeln. Zuletzt wurde die Medaillenserie mit einer zwanzigsten Darstellung mit dem
Titel Der Frieden Europas komplettierten, die in der Publikation zu den Gipsen von 1818
noch nicht existierte, und die Tolstoi für die Bearbeitung zur Medaillenserie erst 1836 ent-
warf und modellierte.

Bei den Motiven zum Türkenkrieg ist auf der Rückseite das Wappen des Hauses
Romanow zu sehen. Iwan III. (1462–1505) führte den Doppeladler, das bereits seit der
Antike bekannte Symbol, als heraldisches Zeichen mit Reichsapfel, Zepter und zwei Kro-
nen ein. Über dem gekrönten Doppelkopfadler prangt außerdem vergrößert die Krone der
Zaren, die Katharina II. (1729–1796, reg. seit 1762) in Auftrag gegeben hatte und die erst
unter der Regierung ihres Sohnes Paul I. (1754–1801, reg. seit 1796) vollendet wurde. Das
Hauptwappen Rußlands, der heilige Georg als Drachentöter, befindet sich an zentraler
Stelle mitten auf der Brust des Doppeladlers. Wie der heraldische Doppeladler kommt
auch der russische Titel »Zar« aus dem Byzantinischen (»C[K]aisar«), denn die russischen
Großfürsten sahen sich als Rechtsnachfolger der antiken Kaiser. Das römische Kaiserreich,
eine Militärmonarchie, hatte sich nach dem Tod des Gaius Julius Caesar (100–44 v. Chr.)
unter dem ersten Kaiser Augustus (63 v. Chr.–14 n. Chr.) gefestigt. Nach Augustus’ Tod
bestand es fast fünfhundert Jahre. Seit Augustus war »Caesar« ein ehrender Beiname der
römischen Herrscher. In vielen Sprachen wurde er, abgewandelt, zum Herrschertitel
schlechthin. Wie im Russischen oder Bulgarischen der Zarentitel von ihm abgeleitet
wurde, entstand im Deutschen entsprechend der Titel »Kaiser«, im Persischen »Schah«
sowie im Arabischen »Scheich«. Seit der Öffnung Rußlands nach Westen unter Peter I.
wurde in Rußland auch der Titel »Kaiser« für den regierenden Großfürsten von Moskau
und Herrscher des gesamten Reiches üblich.

Im Vorbericht der Umrisse von Medaillen zum Andenken der Begebenheiten der Kriegs-
jahre 1812, 1813 und 1814. Entworfen und ausgeführt von Graf Theodor Tolstoy, Ehrenmit-
glied der Kaiserlichen Akademie der Künste heißt es: 

Die Begebenheiten der drei großen Kriegsjahre von achtzehnhundert zwölf bis acht-
zehnhundert vierzehn, der Kampf der Völker gegen Tyranney und deren Ausgang,
sind noch in dem Gedächtnisse der Menschen. Nicht das Andenken an Begebenheiten
und Erfolge, wie die Geschichte sie kaum kennt, wollte der Künstler in einer Reihe
von Gedächtniss-Medaillen verewigen; dies Andenken wird dauernder sein als Erz
und Stein – sein Bestreben war nur, in einer Folge allegorischer Bilder, die hochherzi-
gen Anstrengungen der Russen für die Selbstständigkeit ihres Landes, ihren grossmü-
thigen Kampf für die Unabhängigkeit Europa’s, den grossen Bund der Völker gegen
Tyranney und Frevel und die Glorie des Siegs in einzelnen Hauptmomenten, dem
Auge des Vaterlandsfreundes wie dem des Weltbürgers gleich erfreulich, darzustellen.
Die […] Umrisse haben den Umfang und die Grösse der Medaillen und geben sie so
genau an, als die innere Verschiedenheit der Arbeit und Ausführung es erlaubte.

9 Sobranie reznych izobrazenij s medalej, pred-

stavlajajuščich znamenitesija voinskija dejstvi-

ja, proischoduvšija v 1812, 1813 i 1814. godach

Feodor Tolstoi, Sankt Petersburg 1818. – Umris-

se von Medaillen zum Andenken der Begeben-

heiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814. Ent-

worfen und ausgeführt von Graf Theodor Tol-

stoy, St. Petersburg 1818. – Bas-reliefs allégori-

ques gravés au trait en mémoire des événe-

mens de la guerre de 1812, 1813 et 1814. Inventés

et exécutés par le Comte Théodore Tolstoy, St.

Petersbourg 1818.
10 Goethe–Uvarov 1888, S. 29f.
11 Ebd.

Fjodor Petrowitsch Tolstois künstlerische Werke in Weimar
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abb. 01 Gastmahl der Freier der Penelope, 1814, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Gips, SWKK Museen, Schloßmuseum
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abb. 02 Alexander I. als Rodomysl, 1813–1814, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Gips, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 17.15)

abb. 03 Die Volksbewaffnung. 1812., 1816, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Gips, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 17.15)
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abb. 04 Alexander’s erster Schritt über die Grenze. 1813., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi,
Kupferstich, SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von
Medaillen zum Andenken der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 05 Schlacht auf Katzbachs Höhen. 1813., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum Andenken
der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 06 Die Schlacht bei Brienne. 1814., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK 
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum 
Andenken der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 07 Die Schlacht bei Borodino. 1812., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum 
Andenken der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 08 Die Schlacht bei Kulm. 1813., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK 
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum 
Andenken der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 09 Schlacht bei Malo-Jaroslawez. 1812., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum Andenken
der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818

abb. 10 Die Einnahme von Paris. 1814., 1818, Fjodor Petrowitsch Tolstoi, Kupferstich, SWKK 
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, in: Tolstoi, Fjodor Petrowitsch: Umrisse von Medaillen zum 
Andenken der Begebenheiten der Kriegsjahre 1812, 1813 und 1814, St. Petersburg 1818



| 360

SE. MAJESTÄT DER KAISER, hat die Bestrebungen des Künstlers SEINER hohen
Aufmerksamkeit zu würdigen geruht.

Der Gedanke, dass der grosse Monarch [Zar Alexander I. – go], der diese Bege-
benheiten geleitet, von der Höhe des Throns herab SEINEN Blick auf diese Arbeiten
geworfen hat, musste den Künstler besonders begeistern. Mögte ihn nur sein Sinn
nicht irre geführt haben, und mögten Kenner und Vaterlandsfreunde seine Darstel-
lungen der Würde des Gegenstandes angemessen finden!

Dem stimmten besonders in Weimar allen voran Goethe, sein Kunstberater Johann Hein-
rich Meyer (1759–1832) und sicherlich auch Maria Pawlowna zu, die sich in Fragen der
Kunst mit Goethe und Meyer austauschte. Meyer vermittelte ihr und ihren Töchtern regel-
mäßig Kenntnisse in Kunsttheorie und -geschichte, die er in seiner Geschichte der Kunst
niedergeschrieben hat. Dem Wunsch des zitierten Vorberichts, daß »Kenner und Vater-
landsfreunde« Tolstois »Darstellungen der Würde des Gegenstandes angemessen finden«
mögen, wurden die Weimarer Kunstfreunde im vollen Umfang gerecht. Goethe beschäftig-
te sich gemeinsam mit Meyer intensiv mit den Tolstoischen Darstellungen, die Meyer in
der Zeitschrift Kunst und Alterthum im Jahre 1818 erstmals beurteilte. Zu dieser Zeit lag
beiden Kritikern lediglich das erste Motiv Die Volksbewaffnung. 1812. in einem Gipsme-
daillon vor (abb. 03). Ihr Urteil über die Gestaltung und Bearbeitung des Themas fiel folgen-
dermaßen aus: 

Graf Tolstoy. Dieser bey Staat und Hof schon längst gefeyerte Name beginnt nun auch
in der Reihe der bildenden Künstler zu glänzen. Runde Medaillons, sieben Zoll im
Durchschnitt, welche die Reihe außerordentlicher Thaten, von der Russischen Nation
in der letzten Zeit geleistet, künstlerisch verewigen sollen, sind uns in Gypsabgüssen
zu Gesichte gekommen. Gegenwärtig haben wir vor Augen: wie Rußland sein Volk
bewaffnet. Diese Vorstellung bezieht sich auf die Vorfälle im Jahr 1812. Das personi-
fizierte Rußland auf erhöhtem Sitze (Suggestum) mit der Linken den angelehnten
Wappenschild haltend, reicht mit der Rechten den vor ihm stehenden drey Volksclas-
sen eben so viele bloße Schwerdter hin, nach welchen diese begierig zu greifen schei-
nen. Die Classe des Adels, ist unter einem mit Helm und Panzer schön gerüsteten
Manne dargestellt; die den Bürgerstand bedeutende Figur, erscheint mit Untergewand
und Mantel bekleidet und der Bauernstand mit einer ganz einfachen Tunika. Zu ihren
Füssen sieht man liegen eine große Schaale mit Geld, Vasen von verschiedener Form,
auch mehrere angefüllte Säcke, womit die freywilligen Gaben des Russischen Volks
zum Vertheidigungskrieg wider die Franzosen angedeutet werden.

Der Untersatz des Thrones oder die Bühne worauf Rußland sitzt, ist mit kleinen
Figuren in erhobener Arbeit geziert, und diese stellen, wenn wir nicht irren, auf der
einen Seite dar, wie die kostbarste Habe bey Annäherung der Feinde in’s Innere des
Reichs in Sicherheit gebracht wird, auf der andern Seite zieht eine Schaar Krieger
dem Feinde entgegen.

Von Seiten der Ausführung betrachtet verdient dieses Werke viel Lob. Man kann
sagen, es sey mit Geschmack behandelt und mit Liebe vollendet. Nicht das Kleinste
ist vernachlässigt. Die Figuren haben überhaupt bequeme Stellungen; auch in den
Köpfen der Figuren wird man die gute Intention gewahr, ein löbliches Streben den
Symbolischen Charakter derselben auszudrücken. Noch müssen wir einen wahrhaft
genialen Zug anführen, geschmackvoll und bedeutend zugleich, nämlich daß die sit-
zende Russia mit dem zierlichen Gewande einer russischen Bäuerin angethan
erscheint, nur etwas länger und faltenreicher, wodurch sie etwas ungemein Anziehen-
des erhalten hat.

Offenbart sich in diesem Werk nicht nur ein sehr großes Talent, sondern auch
ein redliches Bemühen nach der Kunst, so dürfen wir uns um so weniger bedenken
auch dasjenige zu berühren, was etwa noch hätte gewünscht werden mögen, und was
von dem Künstler bey künftigen Arbeiten zu vermeiden oder auch zu erwerben seyn
dürfte.

Die Zeichnung der Figuren muß man als verständig und tüchtig im Ganzen
loben; die drey Gestalten aber, wodurch die verschiedenen Stände oder Volksklassen
dargestellt sind, sollten sich im Charakter ihrer Glieder mehr von einander unter-
scheiden; sodann ist eben diese Gruppe zwar gut genug angeordnet, doch zu gedrun-
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gen. Es ist eine von allen großen Meistern beobachtete Regel, Gruppen, deren Figuren
in Bewegung sind, nicht gedrungen sondern hier und da durchbrochen zu halten; bey
der gegenwärtigen hätte solches um so viel günstigere Wirkung hervorgebracht, weil
die Figuren, weiß auf blauem Grunde, sich abheben, sogleich eine weit bessere und
deutlichere Silhouette der gesammten Composition entstanden wäre.

Hinsichtlich auf die Verhältnisse der Glieder ist zu bemerken, daß die Arme
besagter drey Figuren etwas zu kurz gehalten, die Füße überhaupt zu klein scheinen.12

Bei dieser Bewertung hatten Goethe und Meyer ihr Verständnis des klassischen antiken
Ideals von Proportion und Schönheit vor Augen. So verstanden die »Weimarer Kunst-
freunde« auch nicht, daß es sich bei besagter Verkürzung der Armeslänge und den für
ihren Geschmack zu klein ausgeführten Füßen um absichtliche Kunstgriffe für das Gelin-
gen der gesamten Komposition gehandelt haben könnte.

In einem Brief vom Mai 1818 berichtet Goethe dem Grafen Sergei Semjonowitsch
von Uwarow (1786–1855) von einen Besuch eines »russischen Garde=Lieutenant von Reu-
ter« am 6. Januar des Jahres. Dieser hatte ihm ein »Kunstwerk des Grafen Tolstoi«13

gezeigt: »[…] Ich habe von einem Grafen Tolstoi ein medaillenartig, wenig erhobenes
Kunstwerk in Gipsabguß gesehen, das mich in Verwunderung setzte […]«. Goethe bat Uwa-
row um die Zusendung von weiteren Arbeiten.14 Mit dem russischen Staatsmann und
Diplomaten Uwarow korrespondierte Goethe seit Ende 1810. Dieser hatte in Göttingen
studiert und war nun Präsident der Petersburger Akademie der Wissenschaften, der auch
Goethe angehörte. Nach dienstlichen Aufenthalten in Wien und Paris wurde er 1811 Kura-
tor der Universität und des Lehrbezirks von Petersburg. Mit Goethe tauschte er eigene
Schriften aus.15 So überreichte ihm Goethe 1818 ein Exemplar seines West-östlichen Divans
als Symbol für ein gemeinsames west-östliches Empfinden. Uwarow sandte des öfteren
jeweils zwei Exemplare seiner Werke bzw. Aufsätze an Goethe, mit der Bitte, eines Maria
Pawlowna zu übergeben.

Uwarow entsprach Goethes Wunsch nach weiteren Proben der Tolstoischen Kunst,
und die fünf bereits fertiggestellten Medaillons der gesamten Serie fanden noch im glei-
chen Jahr ihren Weg in das Haus am Frauenplan. In den Tag- und Jahresheften auf das
Jahr 1818 erwähnt Goethe hierzu: »Graf Tolstoy’s Basreliefe, deren ich nur wenige kannte,
überschickte mir der wohlwollende Künstler durch einen vorübereilenden Courier.«16

Ebenso bat Goethe in seinem an Uwarow gerichteten Schreiben vom 18. Mai, ihm etwas
Näheres über Tolstois Leben und dessen künstlerischen Werdegang mitzuteilen. Dieses
Ansinnen begründete er leicht polemisch: »Denn wir Scheidenden müssen hinblicken,
was wir zunächst thätiges zurücklassen.«17 Goethe erfuhr drei Monate später,18 daß Tol-
stoi19 seit 1804 an der Kunstakademie von St. Petersburg studiert hatte, 1806 in den Dienst
der Eremitage getreten, 1809 Ehren-Mitglied der Akademie geworden und ein Jahr später
als Medailleur an die Petersburger Münze gegangen war. Diese Mitteilungen waren Goe-
the besonders für die erste bereits erwähnte, im Jahre 1818 publizierte Recension von Tol-
stoy’s Basrelief für Kunst und Alterthum wichtig, für die ihm Meyer zugearbeitet hatte.20

Durch Goethes Tag- und Jahreshefte auf das Jahr 1820 erfährt man weiterhin, daß er
von »moderner Plastik [eine] vollständige Sammlung der Medaillons, welche Graf Tolstoy,
zu Ehren des großen Befreiungskrieges, in Messing geschnitten hatte«, erhielt. »Wie höch-
lich lobenswerth diese Arbeit angesprochen werden mußte, setzten die Weimarischen
Kunstfreunde in Kunst und Alterthum mehr auseinander.«21 1820 meinte Goethe mit
»vollständig« die fünf Gipsmedaillons, die von Tolstoi bereits gefertigt worden waren. Dar-
unter befanden sich die Motive Alexander I. als Rodomysl, welches der Künstler bereits
1813–1814 in Wachs modelliert hatte, sowie Die Volksbewaffnung. 1812. von 1816 und Die
Schlacht bei Borodino. 1812. von 1817. Außerdem erreichten Goethe die Medaillons Die
Befreiung Moskaus. 1812. und die Schlacht bei Klein-Jaroslawl. 1812., die der Künstler zwi-
schen 1817 und 1819 gearbeitet hatte. Unter dem 10. Februar 1820 notierte Goethe dazu
im Tagebuch: »Graf Reutern22 von Petersburg kommend, einige Basreliefs von Graf Tolstoi
mitbringend.«23 In dem die Sendung begleitenden Brief des Künstlers vom 27. Dezember
1819 erbat Tolstoi von Goethe »das Urtheil des Ersten Kenners von Europa«. Das großher-
zogliche Haus, respektive Maria Pawlowna, besaß noch drei weitere Medaillons aus dieser
Serie. Also müssen diese acht Exemplare erst einige Zeit später als die Exemplare, die Goe-
the erhalten hatte, in ihren Besitz gekommen sein. Es handelt sich dabei um das 1816
modellierte Motiv der Schlacht an der Beresina. 1812. und um die 1820 gefertigten Darstel-
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lungen zur Flucht Napoleons über den Niemen. 1812. und um Alexander’s ersten Schritt
über die Grenze. 1813. Alle weiteren Motive sind mit großer Wahrscheinlichkeit nach ihrer
Fertigstellung nicht mehr nach Weimar gelangt. Diese zwölf Motive setzen folgende Sta-
tionen ins Bild: 

Alexanders erster Schritt über die Grenze. 1813.
Die Befreiung Berlins. 1813.
Der dreifache Bund. 1813.
Schlacht auf Katzbachs Höhen. 1813.
Die Schlacht bei Kulm. 1813.
Die Schlacht bei Leipzig. 1813.
Die Befreiung Amsterdams. 1813.
Übergang über den Rhein. 1813.
Die Schlacht bei Brienne. 1814.
Schlacht bei Arcis an der Aube. 1814.
Schlacht bei la fere Champenoise. 1814.
Die Einnahme von Paris. 1814.

Die Befreiung Amsterdams. 1813. modellierte Tolstoi z.B. erst 1824 in Wachs, den Übergang
über den Rhein. 1813. 1825, Die Schlacht bei Brienne. 1814., die Schlacht bei Arcis an der
Aube. 1814. und die Schlacht bei la fere Champenoise. 1814. entstanden sogar erst 1829.

Als das dritte Heft des zweiten Bandes von Kunst und Alterthum erschien, äußerten
sich die Weimarer Kunstfreunde darin freilich über alle zwanzig Motive, obwohl in Wei-
mar nur acht Exemplare vorhanden waren. Die Auseinandersetzung mit Tolstois Motiven
erfolgte anhand der erwähnten Publikation, die mit Umrißstichen nach den fertigen Ent-
wurfszeichnungen von 1818 versehen worden war. Diesmal schrieb Johann Heinrich
Meyer nicht nur eine Rezension, sondern eine Beurteilung. In einem undatierten Brief
fragte Goethe Meyer, ob er die Beurteilung am nächsten Morgen nach Jena zum Druck
senden könne.24 Am 12. August 1820 teilte Meyer Goethe mit: »Die Anzeige der Medail-
lons des Grafen Tolstoi ist im Werk, aber noch nicht ganz fertig«.25 Vier Tage später sandte
er Goethe einen Brief mit »dem jetzt Beyliegenden über den Grafen Tolstoi«.26

Dort heißt es: 

XI. Medaillons vom Grafen Theodor Tolstoy. Von großen, ungefähr sieben Zolle im
Durchmesser haltenden Medaillon’s des Grafen Theodor Tolstoy, bestimmt die im letz-
ten Kriege wider Frankreich, von Rußlands erhabenem Beherrscher, Volk und Heer
verrichteten Großthaten künstlerisch zu verewigen, haben wir im 1. Heft dieses Ban-
des über Kunst und Alterthum, mit Anerkennung ihres Kunstverdienstes bereits gere-
det; seither aber ist die ganze, vom Herrn Grafen anfänglich beabsichtigte Folge, XIX
Numern enthaltend, zu Stande gekommen, welcher Folge noch das Brustbild Sr. Maj.
des Kaisers in alterthümlichem Waffenschmuck beygefügt ist und sonach das zwan-
zigste oder eigentlich das erste Stück des ganzen Werks ausmacht. Die übrigen sind
allegorisch historische Darstellungen, ansagend mit der unsern Lesern schon bekann-
ten, auf die im Jahr 1812 geschehene Bewaffnung des Russischen Volks zielenden; die
übrigen betreffen die denkwürdigsten Kriegsereignisse bis zur ersten Einnahme von
Paris im Jahre 1814.

Alle diese Darstellungen sind mit eben so vielem Geist als Geschmack erfunden
und behandelt, oft ist dem Künstler die Gruppirung der Figuren gelungen, nicht sel-
ten stößt man auf wohl ausgedachte Motive. Zu den Stücken wo die Erfindung im
Ganzen gelang, zählen wir vornehmlich Nr. VIII (abb. 04), wie Kaiser Alexander über
die Gränze setzt; ihn, vom Siege gekränzt, leitet die Weisheit und Tugend zeigt ihm
den Weg. Nr. XI. (abb. 05) auf die Schlacht an der Katzbach ist eben so empfehlens-
werth, desgleichen Nr. XVI. (abb. 06) auf die Schlacht bey Brienne. Das Verdienst kunst-
gerechter Gruppierung nehmen vor andern in Anspruch Nr. II. (abb. 07), die Schlacht
bey Borodino bedeutend, Nr. XI. das schon erwähnte Stück auf die Schlacht an der
Katzbach, Nr. XII. (abb. 08) das auf die Schlacht bey Kulm und Nr. XVI. das ebenfalls
schon erwähnte auf die Schlacht bey Brienne.

Glücklich ausgedacht scheint uns das Motiv Nr. IV. (abb. 09), wo des Feindes
Schwert an dem Schwert des Russen bricht. Eben so daß Nr. XII. die Schlacht von
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Kulm und ihre wichtigen Folgen anzudeuten dem Überwältigten Feinde sein Schwert
aus der Hand gerungen wird. Daß Nr. XIX. (abb. 10) der um Gnade bittenden Stadt
Paris der Oelzweig des Friedens dargeboten wird, auf der Erde Napoleons zertrüm-
merter Wappenschild und ein gebrochener Legionsadler liegt, sind zum wenigsten
sinnreich bedeutende Zeichen. Schließlich bemerken wir noch daß von allen diesen
Medaillons in Kupfer gestochene Umrisse vorhanden sind, gerade so groß als die Ori-
ginale, gut gezeichnet und fleißig ausgeführt; jedem Kupferstich ist auf einem beson-
deren Blatt die kurze Erklärung des Dargestellten oder darzustellen Unternommenen
beygefügt.27

Die Quelle für dieses Kunsturteil stellte wie erwähnt die Publikation aus dem Jahre 1818
dar.28 Sie war und blieb die einzige umfangreichere Darstellung zu Tolstoi und seinen
Medaillons in deutscher Sprache.
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Zur Entstehung und Überlieferung der Ikonensammlung Haar in Weimar

Die Ikone des Heiligen Johannes Chrysostomos (Kat. 6.14) ist Teil einer 111 Stück umfas-
senden privaten Sammlung von Georg Haar, die 1946 in den Besitz der Kunstsammlungen
zu Weimar gelangte.1 Die Ikone wurde Haar von Julius Carlebach aus Berlin am 20. Febru-
ar 1936 als »ein sehr schönes interessantes Stück« angeboten. Sie sei im Kaiser-Friedrich-
Museum, das eine Ikonenabteilung mit entsprechenden Fachleuten aufgebaut hatte, auf
»inselgriechisch, 17. Jahrhundert« taxiert worden. »Die Darstellung des Berges Athos fällt
durchaus aus dem Rahmen der sonstigen Darstellungen heraus«, heißt es im nächsten
Schreiben Carlebachs vom 27. Februar 1936. 150 Reichsmark weist Georg Haar schließlich
am 3. März 1936 für das Stück an.2 Als »Inselgriechische Ikone: Stehender Heiliger« wird
sie später in die Kartei der Kunstsammlungen aufgenommen und im Jahr 2000 in St. Gal-
len ausgestellt.3 Diese Heiligendarstellung steht in enger Beziehung zur Religion der rus-
sisch-orthodoxen Kirche, die durch die Zarentochter Maria Pawlowna 1804 in Weimar ein-
geführt worden war, und es spricht einiges dafür, daß es zwischen der Existenz dieser Iko-
nensammlung und dem Wirken Maria Pawlownas in Weimar verschiedene Berührungs-
punkte gibt. 

Weimar war mehr als hundert Jahre ein Ort, in dem die damals so bezeichnete grie-
chisch-russische Religion festen Fuß gefaßt hatte. Die russische Großfürstin und Zaren-
tochter Maria Pawlowna hatte ihren Glauben nach ihrer Heirat beibehalten dürfen und
ihn zeit ihres Lebens in Weimar gepflegt. Auf sie geht die Gründung der griechisch-russi-
schen Gemeinde zurück, die sich im wesentlichen aus Hofangestellten und Gesandten
sowie deren Angehörigen zusammensetzte. Diese zunächst wachsende Gemeinde blieb
nach Maria Pawlownas Tod erhalten und wurde weiterhin von einem Priester ständig
betreut. Erzpriester Vladimir Ladinski, der als Nachfolger Stefan Sabinins zwischen 1862
und 1895 in Weimar das Priesteramt versah, zelebrierte zeitweilig auch in Wiesbaden.
Zum Gedenken an die verstorbene Maria Pawlowna war die 1862 als Kirche der Apostel-
gleichen Maria Magdalena geweihte Grabeskirche gebaut worden.4 Die regelmäßigen Got-
tesdienste fanden weiter in der Kapelle im Erdgeschoß des Hauses Ackerwand 25 statt,
nur zu besonderen Anlässen wurde die Grabeskirche von der Gemeinde genutzt. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts nahm das Interesse an einer selbständigen Gemeinde mit eige-
nem Priester allmählich ab. Die aus der Novemberrevolution in Rußland 1905 resultieren-
den diplomatischen Spannungen führten zur Schließung der russischen Gesandtschaft 
in Weimar in der Augustastraße, und die schwindende Zahl der Gemeindemitglieder gab
den Anstoß dafür, daß der Priester 1910 aus Weimar abgezogen und die Kirche aufgelöst
wurde. 

Die Einweihung der Grabeskirche für Maria Pawlowna 1862 bot Gelegenheit, diese
fremdartige Kirche mit ihrer ungewöhnlichen Ausstattung in Weimar von innen zu sehen.
Der Priester in seiner besonderen Dienstkleidung und mit Vollbart unterstrich das Anders-
artige dieser Religion, und die Gottesdienste, Taufen, Hochzeiten und Bestattungen gingen
in Weimar nicht unbemerkt vor sich. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, daß das Interes-
se an dieser exotischen Religion und Kunst bereits in dieser Zeit bei Otto Haar, dem Vater
Georg Haars, entwickelt wurde. Im Bestand der ehemaligen großherzoglichen Kunstkam-
mer ließen sich unlängst vier Ikonen nachweisen, deren Herkunft auf Maria Pawlowna
zurückgeht und die aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Innenausstattung ihrer ehemali-
gen Kirche in der Ackerwand 25 bzw. ihrer Wohnräume im Residenzschloß oder im
Schloß Belvedere stammen. Solange ihr Sohn lebte, dürften aus dem ehemaligen Besitz
der Großherzogin nach ihrem Tod keine Ikonen verkauft worden sein, aber nach dem Tod
Carl Alexanders 1901 kann man es nicht völlig ausschließen. Vielleicht gelangte aus die-
sem Nachlaß auch manches einzelne Stück über Weimarer Kunsthändler in die Samm-
lung Haar.

Seit der Neugründung der Stiftung Haar 1990 wurde einiges über Georg und Felicitas
Haar5 und ihre Sammlungen publiziert. Einige biographische Details zur Familie Haar
müssen freilich im Licht neuausgewerteter Quellen korrigiert, andere ergänzt werden. So
stammte der Vater Georg Haars, Franz Adolf Otto Haar, nicht aus Weimar, sondern wurde
am 31. Januar 1848 in Sorau geboren und evangelisch getauft. Sorau in der Niederlausitz
verfügte über eine reiche Tradition in Tuch- und Leineweberei. Von dort brachte Otto
Haar wahrscheinlich seine fachlichen Kenntnisse mit, die ihn befähigten, mit 22 Jahren 
in Weimar eine Mode- und Schnittwarenhandlung am Weimarer Markt 13 zu gründen.
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Sorau liegt nur wenige Kilometer entfernt von Kleinradmeritz und Oppeln. An diesen
Orten in der Lausitz besaß Maria Pawlowna zwei Güter. Vielleicht gab diese Verbindung
den Ausschlag dafür, daß Otto Haar nach Weimar kam und dort 1870 seine Existenz grün-
dete. Noch im selben Jahr ließ er eine Familienbegräbnisstätte auf dem Historischen Fried-
hof anlegen und dort einen am 26. März 1849 geborenen Georg Haar bestatten, wahr-
scheinlich seinen Bruder. Ein abgebrochener Säulenstumpf als Grabmal symbolisiert ein
frühzeitig beendetes Leben, denn Georg Haar starb mit 21 Jahren am 22. August 1870,
kurz nach Beginn des Deutsch-Französischen Krieges. Der inzwischen zum Kommerzien-
rat ernannte Otto Haar eröffnete 1889 in der Schillerstraße 5a ein neu erbautes Geschäfts-
haus für Mode und Innendekoration. Als Hoflieferant versorgte er die Hofhaltung Groß-
herzog Carl Alexanders. 1905 kaufte Otto Haar die Villa Am Horn, die der Familie bis
1945 als Wohnhaus diente. Otto Haar heiratete Marie Wilhelmine Wemmert.6 Ihr Sohn
Georg Otto, möglicherweise nach dem 1870 gestorbenen Georg benannt, wurde am 17.
November 1887 geboren;7 er ging auf das Weimarer Wilhelm-Ernst-Gymnasium und legte
dort 1906 die Reifeprüfung ab. Nach einem Jura-Studium in Lausanne, Bonn und Jena ließ
er sich als Rechtsanwalt in Braunschweig nieder. Kunst- und literaturliebend, schrieb er
selbst Gedichte und veröffentlichte sie. Zudem legte er eine große bibliophile Sammlung
an.

Georg Ottos Bruder Max leitete ab 1912 die väterliche Firma in Weimar, verließ dann
die Stadt aber und übernahm 1929 in Braunschweig die renommierte Firma E. F. Witting
aus derselben Branche8 als Geschäftsführer. Nach dem Ausscheiden Wittings 1931 wurde
er Teilhaber der Firma und blieb in Braunschweig.9 Georg Haar war nach der Rückkehr
aus dem Ersten Weltkrieg in Braunschweig als Rechtsanwalt und Bankbeamter tätig und
arbeitete später mit seinem Bruder in der Firma Witting zusammen. Nach dem Tod der
Eltern 1936 schloß er seine Anwaltskanzlei in Braunschweig und siedelte nach Weimar in
die Villa Am Horn über. Zuvor hatte er am 29. Dezember 1933 die drei Jahre jüngere Feli-
citas, geborene von Holtum geheiratet. Sie war die ehemalige Frau seines Freundes, des
Rechtsanwalts Roderich Huch10, und brachte zwei Söhne mit in die Ehe, die beide in Hil-
desheim geboren worden waren. Der 1917 geborene Friedrich11 stand mitten im Musikstu-
dium, als er als Panzerschütze in den Zweiten Weltkrieg eingezogen wurde. Er fiel gleich
zu Beginn der zweiten Kriegswoche 1939. Der zweite Sohn, Richard,12 der noch vor dem
Krieg studiert und promoviert hatte, kehrte ebenfalls nicht von der Front zurück. Er war
als »gefallen gemeldet«, doch das Ehepaar wartete bis zuletzt auf seine Rückkehr und
berücksichtigte ihn im Testament – vergeblich. Felicitas Haar litt unter dem Verlust der
Söhne und verbrachte, seelisch gebrochen, den Rest ihres Lebens in Sanatorien, während
Georg die Geschäfte in Weimar weiterführte. Drei Wochen nach dem Abzug der Amerika-
ner und der Besetzung Weimars durch die Rote Armee wählten die Eheleute Haar am 26.
Juli 1945 den Freitod. Die Stadt Weimar, die sie testamentarisch zur Alleinerbin eingesetzt
hatten, sorgte für die Bestattung der Ehegatten auf ihrem Familienbegräbnisplatz in Wei-
mar und erfüllte das Vermächtnis, die Villa im Park an der Ilm als Stiftung und Heimstät-
te für Kriegswaisen einzurichten und zu führen. Der zweite Teil des Vermächtnisses betraf
die Ikonensammlung. 

Den Grundstock dieser kunstgeschichtlich interessanten Kollektion hatte, entgegen
früheren Vermutungen,13 nicht Georg Haar, sondern sein Vater gelegt. Von den heute 111
überlieferten Ikonen mit dem Herkunftsvermerk »Sammlung Haar« besaß Georg Haar
bereits in den 1920er Jahren einen großen Teil. Denn am 19. Dezember 1932 schrieb er an
den Ikonenforscher Philipp Schweinfurth: »Ich sammle schon seit dem Kriege mit
bescheidenen Mitteln Ikone, besitze etwa 75 Stück, von denen etwa die Hälfte Tafelmale-
reien sind. Darunter befindet sich eine Tafel mit zwei Heiligen, von denen der eine tier-
köpfig dargestellt ist.« Wenig später, im Juli 1933, waren es 40 gemalte und 40 in Email
gearbeitete oder gegossene Ikonen. In den folgenden fünfzehn Jahren erwarb Haar noch
ungefähr 20 Stücke, wie Kaufbelege zeigen. Die verbleibenden elf Darstellungen müssen
daher aus der väterlichen Sammlung herrühren. Weiterhin zeugen Postkarten aus dem
Jahr 1910 mit Ansichten der russisch-orthodoxen Kirchen in Wiesbaden und Homburg auf
der Höhe, adressiert an den Kommerzienrat Haar in Weimar, von Otto Haars Interesse an
diesen Kirchen. Immerhin waren die Postkarten dem Sohn so wichtig, daß er sie aufhob.
(abb. 02) Daß schon Otto Haar die Sammlung angelegt hat, bestätigte auch Walter Scheidig
anläßlich einer Anfrage 1962. Scheidig, seit 1935 vertretungsweise und seit 1940 amtlicher
Direktor der Kunstsammlungen zu Weimar, war mit Georg Haar gut bekannt und dürfte

6 Der Eintrag im Totenbuch für ihren Mann am

11.2.1936 vermerkt sie als hinterbliebene Ehe-

frau mit Geburtsnamen »Vemmert«; der Ein-

trag auf sie selbst im Totenbuch vom 30.7.1936

lautet »Wemmert«; im Register des Totenbuchs

1936 sowie auf dem Grabstein steht »Nem-

mert«. Möglicherweise veranlaßte die Stadt

Weimar die Erneuerung der Buchstaben auf

dem Gedenkstein für die Eltern und legte den

falsch gelesenen Eintrag im Register des Toten-

buchs zugrunde.
7 Das Geburtsjahr auf dem Grabstein ist mit 1886

falsch angegeben.
8 Gegründet 1793. Das Firmenjubiläum 1993 war

Anlaß für die Herausgabe einer Festschrift. Für

die freundlichen und kurzfristigen Auskünfte

ist Frau Dr. Eschebach (Stadtmuseum Braun-

schweig) sowie Herrn Nickel (Stadtarchiv

Braunschweig) zu danken.
9 Nach Weimar kehrte er nicht wieder zurück, er

lebte zuletzt in Freiburg und starb 1955 wäh-

rend eines Urlaubs im Schwarzwald. In den

Braunschweiger Nachrichten vom 13.4.1955

erschien ein kurzer Nachruf.
10 Neffe der Dichterin Ricarda Huch. Der Eintrag

für Felicitas Haar im Totenbuch Weimar enthält

den Hinweis »verw. gew.«, also verwitwet

gewesene; Roderich Huch starb aber erst im

Frühjahr 1944 in der Altstadt Magdeburgs, so

daß Felicitas Huch vor der Ehe mit Georg Haar

demnach geschieden worden sein muß. 
11 18.9.1917–9.9.1939.
12 Am 25.12.1914 geboren.
13 Siehe Roeder 1994.
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abb. 01 Inventarbuch der Ikonensammlung Georg Haars mit handschriftlichem Eintrag, SWKK Museen,
Schloßmuseum
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abb. 02 Postkarte mit Ansicht der Russischen Kirche in Bad Homburg v. d. Höhe, SWKK Museen, Archiv der ehemaligen Kunstsammlungen 
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abb. 03 Frachtschein der Handelsvertretung der UDSSR in Deutschland vom 2. Februar 1933 über
eine Kiste mit 2 Ikonen, SWKK Museen, Archiv der ehemaligen Kunstsammlungen
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abb. 04 Notizzettel von Georg Haar mit der Adresse einer Restauratorin und dem Vermerk
»empfohlen von Dr. Scheidig«¸ SWKK Museen, Archiv der ehemaligen Kunstsammlungen



14 Laut Roeder 1994 »als Offizier im polnisch-

ukrainischen Grenzbereich«.
15 Mitglied der Vorstandes der Reemtsma Ciga-

rettenfabriken G. m. b. H. Altona-Bahrenfeld. 
16 Sie schickte Haar ein Photo dieser Ikone, Haar

bat Schweinfurth um Hilfe bei der Identifika-

tion und schickte ihm das Bild; es verbrannte in

Schweinfurths Wohnung in der Fürther Straße

4 bei einem Luftangriff auf Berlin. 
17 Seine Firma führte später der Schwiegersohn 

K. Garlin fort. 
18 Schreiben vom 7.9.1931.
19 18.10.1932 für 115 Reichsmark. 
20 19.3.1936 für 75 Reichsmark.
21 Am 15.12.1933 zusammen mit einem »Holzbild«

der Geburt Christi für 735 Reichsmark.

dies seinerzeit von ihm selbst erfahren haben. (abb. 04)
Die Sammlung der Heiligendarstellungen setzte Georg Haar in Braunschweig fort. Wäh-
rend des Ersten Weltkriegs hatte es ihn nach Rußland verschlagen.14 Mit einem der
Kriegskameraden, Philipp von Hessen Nassau, dem späteren Oberpräsidenten der Provinz
Hessen-Nassau-Kassel, verband ihn ein gemeinsames Interesse an Ikonen, die sich in Ruß-
land nun in großer Menge finden ließen. Denn die junge Sowjetunion hatte an diesen
Relikten einer vergangenen Religion und Kultur kein Interesse und ließ sie zu Tausenden
aus den Kirchen entfernen. Viele davon wurden ins Ausland verkauft oder vermittelt.
Möglicherweise hatte Haar von seinem Aufenthalt in Rußland schon einige Stücke mitge-
bracht. Nach der Oktoberrevolution in Rußland 1917 erwachte in Deutschland das Interes-
se an Ikonenmalerei, die als Kunstrichtung neu entdeckt, wissenschaftlich untersucht und
über Ausstellungen und Literatur verbreitet wurde. Freunde Georgs schickten ihm Zei-
tungsberichte über Ausstellungen in Berlin und München. Wahrscheinlich besuchte er
gelegentlich selbst Ikonenausstellungen. Georg hatte in seiner Braunschweiger Zeit die
Ikonen in einem Zimmer seiner Wohnung an einer Wand, in Sperrholzplatten eingelas-
sen, aufbewahrt, einer Ikonostase gleich, wie er sie in Rußland gesehen hatte. Dank guter
Kontakte zu dem Restaurator August Schnüge im Herzog Anton Ulrich Museum in Braun-
schweig konnte er seine Bilder fachgerecht und preiswert restaurieren lassen. Später in
Weimar fand er in Caroline Kemlein, Tochter des Weimarer Malers William Kemlein, die
schon für das Goethe-Nationalmuseum und die Kunstsammlungen Gemälde restauriert
hatte, einen gleichwertigen Ersatz für Schnüge. In dieser Zeit öffnete sich ein Kunstmarkt,
auf dem Ikonen aus dem 15. bis 19. Jahrhundert angeboten wurden. Auch Georg Haar
wollte seine Sammlung erweitern, allerdings nicht um jeden Preis, und er nahm deshalb
Kontakt zu verschiedenen Händlern im In- und Ausland auf. Der »Archimandrit der Grie-
chischen Kirche« Dr. Averkios Th. Papadopulos in München vermittelte ihm Adressen von
Privatanbietern; des weiteren knüpfte Haar Kontakte zu Ikonensammlern wie E. F. Güt-
schow15 und Philipp Schweinfurth. Und er war selbst als Fachmann gefragt: Clara Rilke-
Westhoff, die Witwe des Dichters, wandte sich am 7. September 1940 an ihn mit der Bitte
um Auskunft über eine Ikone, die ihr Mann um 1900 aus Rußland mitgebacht hatte.16

Am 1. September 1931 bot der Antiquitäten- und Juwelenhändler Jakob Tschernomor-
dik17 Georg Haar in Braunschweig seine Dienste an, aber Haar wandte gegen seine hohen
Preise ein, daß er »selbst eine große Sammlung sehr schöner alter Stücke zu wesentlich
niedrigeren Preisen zusammengebracht« habe.18 Dennoch wurden beide handelseinig, und
Haar erwarb bei Tschernomordik einige Stücke, darunter die »Madonna von Kasan ohne
Silberrahmen,19 der »Brennende Dornbusch auf grünem Grund«20 und »zwei Altarflügel,
russisch, um 1500«.21 Eine weitere Geschäftspartnerin wurde die russische Handelsvertre-
tung in Deutschland in Berlin, Unter den Linden, vertreten durch Elisabeth Litthauer,
Schwägerin des Verlagsleiters Hermann Ullstein in Berlin-Grunewald. Sie schrieb am 8.
Oktober 1932 nach Weimar: »Ich sitze an der Quelle der Ikonen und dabei kann ich
Ihnen auf diesem Gebiet alles verschaffen, was Sie interessieren könnte. Ich arbeite stän-
dig mit der Abteilung der Sowjets, die den Kunstverkauf hat.« Ehe es zum ersten
Geschäftsabschluß kam, mußte Georg Haar noch einige Vorbehalte klären:

Ich möchte Ihnen nicht verhehlen, daß ich selbst bereits mehrfach bei der Handels-
vertretung gewesen bin, ohne dort zu einem Abschluß kommen zu können. Wollte
ich einen kleineren Einkauf tätigen, so wurde mir gesagt daran habe die Handelsver-
tretung kein Interesse. Wollte ich die äußersten Preise für einen größeren Einkauf
wissen, so wurde mir gesagt, ich solle erst alles in Frage kommende zusammenstellen,
man würde dann den zuständigen Herrn über den Preis befragen. Dieses System ist
doch einigermaßen merkwürdig, denn meistens wird es ja gerade vom Preise des ein-
zelnen Stückes abhängen, ob es in Frage kommt oder nicht. Auf jeden Fall ist diese
Methode des Verhandelns für mich zu Zeit raubend, und ich habe es deshalb ganz
aufgegeben mit der Handelsvertretung ins Geschäft zu kommen […] Ich schreibe
Ihnen das alles so ausführlich, damit Sie sehen, daß es keine Marotte von mir ist,
wenn ich keine Lust habe, meine Zeit mit der russischen Handelsvertretung zu
verlieren.

Nach der Versicherung, daß dieses nicht mehr so gehandhabt würde, konnte der Ankauf
von »Elias in der Grotte« und »Der Heilige mit dem großen Bart Maxim Grek« für 300
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Mark angeschoben werden, jedoch verlangte die russische Seite die Zusendung per Nach-
nahme, was Haar nicht akzeptierte.22 (abb. 03) Das Berliner Kaiser-Friedrich-Museum spielte
in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle: Es war nicht nur ein Ort, wo man Aus-
kunft über den Wert von Ikonen erhalten oder Ikonen besichtigen konnte, sondern auch
eine Art Schaufenster für zum Verkauf angebotene Stücke der russischen Handelsvertre-
tung, jedenfalls bat Haar Else Litthauer: »Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie mir mitteilen
könnten, was die Russen für den heiligen Georg zu Pferd verlangen, der im Kaiser-Fried-
rich-Museum hängt.«23 Weiterhin erhielt Haar Angebote von bzw. kaufte bei den Antiqui-
tätenhändlern Daugau in Riga, R. C. Bauer in München, E. Cassirer, Rudolph Lepke, Adolf
Bodenheim und Anita Meyer in Berlin, S. Seligsberger, Witwe, in Würzburg, Eduard Credé
in Frankfurt am Main sowie bei dem Antiquar Hermann Schwarz und dem Alexander
Duncker Verlag in Weimar. Bei den Kondakov-Instituten in Prag, später Belgrad, erwarb er
das vierbändige Werk von N. P. Kondakov Die Russische Ikone, weitere Fachliteratur bezog
er unter anderem vom Leipziger Buchhändler und Antiquar Karl W. Hiersemann.

Ende 1942 beschäftigten Georg Haar Gedanken, wie er seine Sammlung für wissen-
schaftliche Zwecke sichern, erschließen und verbreiten könnte. Dem Ikonenforscher und -
sammler Philipp Schweinfurth, mit dem er schon einige Jahre korrespondiert hatte,
schrieb er am 22. Dezember: »Ich beabsichtige, einen mustergültig bebilderten Katalog
meiner Ikonen-Sammlung herauszugeben und möchte bei Ihnen anfragen, ob Sie viel-
leicht gegen ein entsprechendes Honorar die Textgestaltung übernehmen würden.«
Schweinfurth hatte bereits selbst über Ikonen gearbeitet, und seit einem Vierteljahr lag
ein druckfertiges Manuskript bereit. Er stellte Haar in Aussicht, nach dem Ende des Krie-
ges der Sache näher zu treten, aber wenige Tage später wurde Schweinfurths Berliner
Wohnung »durch Feuer vollständig vernichtet«,24 darin eingeschlossen seine umfassende
Fachbibliothek und seine persönliche Ikonensammlung.

Georg Haar erwog zu Beginn der 1940er Jahre auch, seine Sammlung an eine öffentli-
che Einrichtung zu übergeben. Philipp Schweinfurth schrieb er am 1. Februar 1943: »Ich
hätte so gern Ihre Anregung besprochen, meine Bücher und meine Ikone einem geeigne-
ten Institut zur Verfügung zu stellen, weiß aber nicht, ob das jetzt im Kriege überhaupt
zweckmäßig ist. Auch eine Katalogisierung der Sammlung ist augenblicklich kaum durch-
führbar, weil ich einen Teil davon im Banktresor und im Keller aufbewahre.«25 Es gelang
ihm noch, ein Inventarbuch anzulegen, das er wohl schon vor längerer Zeit für diesen
Zweck in Braunschweig bei der »Linieranstalt und Buchbinderei Wilhelm Wiebek«
gekauft hatte. Für die ersten 42 Stücke seiner Sammlung begann er eine einfache Ver-
zeichnung,26 (abb. 01) die er aber später nicht fortführte. Dieses Bestandsverzeichnis bildete
die Grundlage für die Katalogisierung der heutigen Sammlung Haar. Dank des Vermächt-
nisses von Georg und Felicitas Haar blieb die Sammlung seiner Heimatstadt Weimar und
der interessierten Öffentlichkeit erhalten. 

22 »Sie brauchen keine Angst zu haben, daß ich

der Handelsvertretung ihr Geld nicht sofort

schicke, wenn die Sachen wohlbehalten an

mich ausgehändigt sind. Sollte Ihnen die Rück-

frage bei der Deutschen Bank in Weimar oder

Braunschweig zu unbequem sein, so stelle ich

anheim, bei Herrn Leo Kestel von der Firma

Bach & Kestel, Berlin, Kronenstraße 50/52 anzu-

fragen, wie die von meinem Bruder und mir

geleiteten Firmen E. F. Witting in Braunschweig

und Mac Haar in Weimar ihren

Zahlungsverpflichtungen nachkommen. Wenn

unsere Firmen ihren Verpflichtungen von etwa

2 Millionen jährlich mit Vorzinsen bei Rech-

nungsempfang bezahlen, dann ist ja nicht gera-

de wahrscheinlich, daß wir mit einer Privatfor-

derung von RM 300.— in Verzug kommen wer-

den.« (3.11.1933)
23 Schreiben vom 21.1.1933.
24 Brief Schweinfurths vom 9.12.1943.
25 Vgl. Anm. 1.
26 Das Inventarbuch ist in den Kunstsammlungen

zu Weimar (SWKK) erhalten.

Zur Entstehung und Überlieferung der Ikonensammlung Haar in Weimar



bernd mende

1 Gedankt sei Susanne Schroeder und besonders

Ulrike Müller-Harang vom Goethe-Nationalmu-

seum für die Erschließung der Akten im Thürin-

gischen Hauptstaatsarchiv Weimar.
2 Jena 1999, S. 80.
3 Richtig: eine.
4 Jena 1999, S. 248.
5 Jena 1999, S. 120.
6 Makarij 1988; Makarij 1999.
7 Makarij 1988, S. 24f.
8 Zitiert wird: H. Koegler, Ein verschwundenes

russisches Heiligtum Weimars, in: Weimarische

Zeitung, 18.8.1918, S. 2.
9 Angegeben wird: Zapiski Marfy Stepanovny

Sabininoj, in: Russkij archiv (1901), Nr. 1, S. 134.

Marias Kapellen. 200 Jahre russisch-orthodoxe Kirchen in Weimar

Wenn auch von beiden russisch-orthodoxen Kapellen Weimars, die zu Lebzeiten Maria
Pawlownas bestanden, noch die baulichen Hüllen existieren, sind sie nahezu völlig in Ver-
gessenheit geraten. Das betrifft die über ein Jahrhundert, von 1804 bis 1909, im »Haus der
Frau von Stein« an der sogenannten Ackerwand befindliche Kirche; noch stärker aber die
kleinere Hauskapelle im Residenzschloß, deren Existenz wenigstens für die Jahre 1847 bis
1859 nachweisbar ist. Erkenntnisse zu diesen beiden wichtigen Orten verdichteten sich
erst in den letzten Monaten während der Vorbereitung zur Ausstellung »Ihre Kaiserliche
Hoheit.«1 Diese im wesentlichen topographischen – also nicht kirchengeschichtlichen –
Erkenntnisse sollen hier mitgeteilt werden. Die dritte der russisch-orthodoxen Kirchen, die
Grabkapelle der Maria Pawlowna und Nachfolgerin der russisch-orthodoxen Kapelle im
Schloß, ist einem größeren Leserkreis bekannt und soll hier nur bezüglich der Grablege
einbezogen werden. Wie die beiden anderen ist auch diese lebendige russisch-orthodoxe
Kapelle von 1862 der »Apostelgleichen Maria Magdalena« geweiht. 

Gemäß Artikel XIV des Ehevertrags vom August 1801 durfte Maria Pawlowna »in kei-
ner Weise an der Ausübung ihres russisch-orthodoxen Glaubens gehindert werden. In
sämtlichen Schlössern, die sie bewohnte, waren ihr russisch-orthodoxe Kapellen einzurich-
ten. Die Priester und Meßdiener hatte sie selbst zu unterhalten. Die Geistlichen sollten die
gleichen Rechte besitzen wie alle anderen Personen des Hofstaates Marias.«2 Aus allen
Zeugnissen ergibt sich, daß die »griechische Kirche« im Haus Ackerwand 25 – als herzog-
liches Gebäude ein Teil des Schloßbereiches – die eigentliche russisch-orthodoxe Hauptkir-
che war. Daneben bestand über einen gewissen Zeitraum im Residenzschloß eine weitere
russisch-orthodoxe Kapelle. In ihrem Testament schrieb Maria Pawlowna (Artikel 23):
»Ich will, daß meine irdischen Überreste in der Großherzogl. Gruft auf dem hiesigen Got-
tesacker in möglichster Nähe bei dem Sarge meines verstorbenen Gemahls bestattet wer-
den und zu dem Ende einer3 der hier befindlichen zwei Kirchen meines Glaubens an die
Gruft angebaut werde, und versehe ich mich zu meinem vielgeliebten Sohn, dem Großher-
zog, daß er diesen meinen Willen mit gewissenhafter Treue zur Ausführung bringe.«4 Seit
1853 verfügte die Großfürstin über Schloß Belvedere als Witwensitz. So könnte die eine
»der hier befindlichen zwei Kirchen« auch hier gesucht werden – Hinweise darüber gibt
es jedoch nicht, so daß ein Fortbestand der Kapelle im Schloß bis wenigstens 1859 anzu-
nehmen ist. Doch seit wann bestand sie, wo befand sie sich, was läßt sich zu ihrem Ausse-
hen erfahren?

In der Literatur sind die Hinweise dazu spärlich und mit Irrtümern behaftet. So heißt
es in der einzigen modernen Biographie Maria Pawlownas: »Der Erzpriester richtete zwei
Hauskapellen ein: im Residenzschloß und im Haus der Frau von Stein. Letztere war vor
allem für die Gottesdienste in den Sommermonaten vorgesehen. Beide Hauskapellen wur-
den – wie auch die nach Maria Pawlownas Tod über ihrem Grab errichtete Kapelle – zu
Ehren der ›Apostelgleichen Maria Magdalena‹, der Schutzheiligen Maria Pawlownas,
geweiht. Die Weihen erfolgten noch im Dezember 1804 in Gegenwart des gesamten Hofes.
[…] In der Literatur über Maria Pawlowna sind nicht in jedem Fall exakte Angaben über
die Standorte und Ausstattungen der beiden Griechischen Kapellen zu finden.«5 Doch der
Plural »die Weihen« ist nicht zu belegen, und exakte Angaben über die »beiden Griechi-
schen Kapellen« findet man tatsächlich in keinem Falle. Ich stütze mich auf die Disserta-
tion eines kundigen Kirchengeschichtlers6, die allerdings ebenfalls von Irrtümern nicht
ganz frei ist. Makarij schreibt:7

Nach unserer Meinung ist mit folgendem die Weihe der Schloßkapelle gemeint: »Am
17. December 1804 fand die definitive Ausstellung der meist aus Rußland übergeführ-
ten heiligen Geräte durch einen sehr hohen russischen Funktionär, Exzellenz Litze,
und am 19. December 1804 die feierliche Einweihung der Kapelle in Gegenwart des
gesamten Hofes und des Kaisers Alexander I. von Rußland statt«8. Der Ritus der Kir-
chenweihe fand […] am 18. Dezember statt9 und am nächsten Tag wurde vermutlich
die Göttliche Liturgie gefeiert. Im 19. Jahrhundert fiel der 18. Dezember mit dem
Gedächtnistag des in Rußland besonders verehrten Hierarchen Nikolaus von Myra
zusammen (6.12. alten Stils im vorigen Jahrhundert = 18.12. neuen Stils).

Am 26. Januar 1805 schrieb Maria Pavlovna dem Metropoliten Amwrosij, der 
sie getraut hatte: »Meine Kirche ist völlig eingerichtet und in dieser finde ich große
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Freude, meine Gebete zum Allgegenwärtigen emporzusenden. Mit dem Erzpriester
bin ich sehr zufrieden, dafür danke ich besonders Eurer Eminenz. Ich hoffe, daß ein
Brief von Ihm Sie schon erreicht hat, mit welchen ich ihm befahl, Sie über die Ein-
richtung der Kirche in Kenntnis zu setzen«.10

Maria schreibt »Meine Kirche«, nicht: »Meine Kirchen«!
Zur »Sommerkirche« »im Erdgeschoß des Hauses der Frau von Stein« schreibt der

gleiche Autor: »Diese Kirche wurde, kann man annehmen, zu einem späteren Zeitpunkt
geweiht (nach der Schloßkapelle).«11 Doch diese Vermutung ist nicht zu bestätigen. Mehre-
re Gründe sprechen dafür, die am 18./19. Dezember 1804 geweihte Kirche im Haus an der
Ackerwand und nicht im Schloß zu suchen:
1. Mitgebracht worden war die liturgische Ausstattung lediglich für eine Kirche. Die

gleichzeitige Einrichtung von zwei Kirchen scheidet also als Möglichkeit für 1804 aus.
2. Früheste Belege für die »Aufstellung der griechischen Kapelle« im Schloß datieren

von 1847 bzw. sind erst als späterer Nachtrag »jetzt griechische Kapelle« im Inventar
von 1835 greifbar.12

3. Für den Zeitraum vor 1847 ist kein Raum des Schlosses mit gewisser Wahrscheinlich-
keit als russisch-orthodoxe Kapelle bestimmbar. 

4. Die ältere Literatur nennt einhellig das Jahr 1804 für die Einrichtung der russisch-
orthodoxen Kirche im Haus an der Ackerwand,13 auch wenn direkte Quellen nicht
benannt werden. Doch eine deutschsprachige »Instruction für den Schloßknecht des
herrschaftl. Hauses, welches gegenwärtig die Frau Gräfin von Henckel Excellenz
bewohnt und die griechische Capelle begrenzt« vom 20. Dezember 180414 ist eindeu-
tig auf dieses Haus zu beziehen – Oberhofmeisterin Henckel von Donnersmarck hatte
die östliche Wohnung inne. 

5. Im Brief an ihre Mutter15 schrieb Maria Pawlowna, bezogen auf ihren ersten Geburts-
tag in Weimar am 16. Februar 1805: »Ich war in meiner Kapelle, und danach hat sich
alle Welt auf mich gestürzt. […] Da ich in der Kirche war, sind mir auf der Straße die
Mengen gefolgt, vom Rathaus gab es Fanfaren.« Für einen Besuch in der Schloßkapel-
le wäre dieser Verlauf schwerer vorstellbar. 

So ist zunächst nach Geschichte und Gestalt der russisch-orthodoxen Kirche an der Acker-
wand zu fragen.

Die Kirche der Apostelgleichen Maria Magdalena an der Ackerwand in Weimar

Das außerhalb der ehemaligen städtischen Ummauerung gelegene, schon 1371 als »Stie-
de«16 erwähnte landwirtschaftliche Vorwerk befand sich (außer von 1607 bis 1612) im
Besitz des Weimarer Hofes. 1770 bis 1773 wurde durch den Bauunternehmer Anton Georg
Hauptmann ein zweigeschossiger Neubau mit Mansarddach in schlichten spätbarocken
Formen errichtet, wie er in seiner charakteristischen breitgelagerten Gestalt noch heute
das Bild des südlichen Altstadtrandes und damit auch des Parkes bestimmt. Im Unterge-
schoß befanden sich Pferdestallungen für die herzoglichen Husaren, darüber Futter- und
Sattelkammern, die 1777 zu Amtswohnungen für den Oberstallmeister von Stein (west-
lich) und den Oberforstmeister von Wedel (östlich) umgebaut wurden. Goethe nahm leb-
haften Anteil, bis zur Angabe von Einrichtung und Farbigkeit für die Steinsche Wohnung.
Die Stallgerüche wurden abgelöst, als Herzog Carl August 1794 im Erdgeschoß Gesell-
schaftsräume mit Billard und Kaffeeausschank für die Parkbesucher einrichten ließ. »Da
die ehemaligen Pferdeställe für Salons nicht die schickliche Höhe hatten, ließ der Herzog
das obere Stockwerk absteifen und in die Höhe schrauben.«17 Die sommerliche Aufstel-
lung von Orangenbäumen geht auf diese Zeit zurück. Zeitweilig (1799–1801) stellte der
naturkundlich interessierte Herzog dem Bergrat Dr. Scherer einen Raum als Laboratorium
für chemische Versuche zur Verfügung, was den Bewohnern ziemliche Sorgen bereitete.
Mit der Einrichtung der »griechischen Kirche«, wie das Gebäude fortan hieß, erfolgte 1804
eine bedeutende Aufwertung.18 Der große ost-west-gerichtete Raum im Erdgeschoß bot
sich offenbar für diese Nutzung an.

10 Angegeben wird: Central’nyj gosudarstvennyj

istoričeskij archiv (Leningrad), Samml. 796,

Beschr. 85, 1804, Nr. 509, S. 23.
11 Makarij 1988, S. 25.
12 Vgl. Anm. 43.
13 Bode 1912, S. 34; Bechstein 1940; Huschke 1951,

S. 93; Huschke 1955.
14 ThHStAW, HA A XXV, Russische Korresponden-

zen, Nr. 54, Bl. 83.
15 Freundliche Mitteilung von Franziska Schede-

wie (Jena).
16 Das Wort »Stiede«, mitunter als »Stutenhof«

gedeutet, bedeutet »schmaler Weg zwischen

Gärten«. Hänse 2000, S. 162.
17 Bode 1920, S. 391f. Belege aus Akten und Bau-

forschung waren dazu bislang nicht

aufzufinden. 
18 Makarij 1999, S. 25: Über die Sommerkirche

schrieb ein Forscher in jüngerer Zeit: »Sie

befand sich im Erdgeschoß des Hauses der Frau

von Stein, aus dem, wie man scherzhaft gesagt

hat, nach der Ablösung des Pferdegeruchs

durch chemische Dünste nunmehr Weihrauch-

düfte nach oben drangen« (Wahl 1948, S. 219).
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19 Jena 1999, S. 101.
20 ThHStAW, HA A XXV, Rechnungen Privatkasse

1805: [129] Gemälde en gouache Maria mit dem

Kind von Heinrich Meyer für 20.—.— rthlr.

25.8.1805; Rahmen dafür 7 1/2 quadratfuß für

Platte, Vergoldung, für Wasserlaub; [135] in die

griechische Kirche Fußboden abgehobelt und

gebeizt 16.7.1805; [136] in die griechische Kirche

2 Ofentüren, 2 Roste á 36 und 37 Pfund; [137]

»Was ich in die griechische Kürsche an Schlos-

ser-Arbeit gemacht: An die Doppel-Türen 2

neue Haken […]« 8.3.1805; [147] »12 Stück Fen-

ster nebst den Türen in der griechischen Kirche

gebuzt – den Cronleuchter gebuzt und mit Sil-

berdraht ausgebessert.« 8.8., 28.12.1805.
21 ThHStAW, HA A XXV, Privatkasse, 1820: [385]

Maurerarbeiten; [386] 3 Wagen Tührsteine;

[389] »Veränderung der Tühr und Fenster an

der russischen Kirche« 4.–14.7.1820 zehn Perso-

nen beschäftigt; [391] »Die 2 Kirchentühren mit

Öhlfarbe 2 mal anzustreichen 2 x Bleyweis und

Öhl«; [393] »20 Globen in Stein mit Vorstek-

kern zur Befestigung der Fensterlatten; 40

Schubriegel; Bänder an der äusseren Doppel-

Tür und mit Blech beschlagen; Beschläge an

der inneren Tür«; [396] Fußboden gebeizt; [397]

neue Stellen getüncht/tapeziert hinteres Cabi-

net und vorderes Cabinet; [402] Vorhänge von

Musselin mit Franzen: 1 x vor die Tür; 6 x vor

den Fenstern; 1 x an der Wand; 1 kleiner Bogen;

[404] 9 Fenster und Doppelglastür geputzt;

[405] vergoldeten Kronleuchter geputzt.
22 Bode 1920, Abb. neben S. 540.
23 Stadt Weimar, Bauakten-Archiv des Bauauf-

sichtsamtes, Mappe 23a.
24 Charlotte von Stein an Fritz von Stein,

24.12.1813. Zit. n. Bode 1920, S. 621.
25 Bode 1912, S. 34. Zu Goethes »russischen«

Beziehungen auch: Makarij 1999, S. 213; Wahl

1948, S. 219; Propper 1955, S. 211.
26 Gräbner 1830, S. 97.
27 Makarij 1999, S. 25, Angabe nach: Russkij archiv

(1900), Nr. 15, S.39.
28 Makarij 1999, S. 25. Angabe nach: Gosudarst-

vennaja publičnaja biblioteka imeni Saltykova-

Ščedrina (Leningrad), Samml. 100, Beschr. 2,

Nr. 1360; Elena Sergeevna Telepneva, Zapiski

russkoj putešestvennicy, Bd. 2, H. 4–5, Weimar

u.a. 1838, S. 149.

Man wird die Angaben der Literatur zur Ausstellung von 1804 voll auf die Ausstattung für
diese Kirche beziehen können: 

Besonderes Aufsehen erregte in dem protestantischen Weimar die komplette Einrich-
tung einer russisch-orthodoxen Kirche oder, wie man damals und später sagte, der
»Griechischen Kapelle«. Alle heiligen Geräte waren aus massivem Gold gefertigt und
standen einträchtig auf einer Tafel: »Obenan stehen zwei kleine Ölgemälde, nämlich
das Bild des heiligen Alexander Newski und das Schweißtuch Christi, beide von
einem russischen Maler Janfovsky sehr brav gemalt. Die massiv goldenen Rahmen
sind mit Engelsköpfen und matten Laubwerk verziert, ein prächtiger großer Saphir,
mit Stralen von Brillanten macht die Glorie über des Heiligen Haupte. Vor den
Gemälden liegt das Evangelium in klein Folio-Formate in Russisch-Slawonischem Dia-
lekte. Die massiv goldenen schweren Tafeln des Buches sind mit mehreren blau und
weißen Emailegemalten, gleichfalls von einem Russischen Künstler gefertigt, verziert
[…]« Das Kreuz, das Messer zum Schneiden des Brotes, alles, alles war aus purem
Golde gefertigt, in geschmackvoller Gestaltung und Verzierung. Zur Ausstattung der
Kapelle gehörten weiter die Gewänder für die Priester und Sänger sowie wertvolle
Ölgemälde als Trennwände zur Abgrenzung der einzelnen Räume in der künftigen
Kirche, die Maria entsprechend den Bestimmungen des Ehevertrags in Weimar ein-
richten durfte.19

Bauakten für diese Zeit existieren nicht, und auch sonst gibt es nur wenige zeitgenössi-
sche Quellen.20 Eine gezeichnete Ansicht des Hauses von Süden, »Erinnerung aus Weimar
am 21. Nov. 1824« bezeichnet, könnte von Charlotte von Stein stammen. Fritz von Stein
schenkte sie seiner Cousine. Die in der Mittelachse sichtbare Tür zur Kapelle muß aller-
dings zu diesem Zeitpunkt bereits um zwei Achsen nach links versetzt gewesen sein.
Rechnungen belegen diese Arbeiten (und verschiedene andere) für 1820,21 auf einem Foto
von Otto Rasch ist die nunmehr zweiflüglige hellgestrichene Tür sichtbar.22 Offenbar
wurde die Änderung des Einganges aus funktionellen Gründen erforderlich: Durch den
vorherigen Eingang betrat man den Raum in der Nähe der Ikonostase; nunmehr sinnvol-
lerweise von Westen, um dann, sich nach Osten wendend, die Ikonostase zu erblicken.
Ansicht und Grundriß dieses Zustandes werden in Bauzeichnungen der Zeit um 1900
wiedergegeben.23 »Stein’sches Haus« sind die Blätter überschrieben, im »Grundriß vom
Erdgeschoß« ist die »Russische Kirche« bezeichnet. Der Raum ist noch heute erhalten,
jetzt von der Arbeitsstelle des Goethe-Instituts als Veranstaltungsraum genutzt. Der Süd-
zugang ist zu unbekanntem Zeitpunkt (nach 1909) durch den jetzigen Zugang von Norden
ersetzt worden. Der Grundriß zeigt die Gliederung des rechteckigen Raumes mit den
Abmessungen 15,5 m Länge und 8,3 m Breite durch Stützen. An der östlichen Stützenrei-
he teilt die Ikonostase (mit einer Art Apsis) einen kleineren Raum als das Allerheiligste
von dem größeren Gemeinderaum. Die höher gelegene Fläche des östlichen Teils ist offen-
bar als Podium vor die Ikonostase gelegt. Eindeutig auf diesen Raum bezieht sich die
Beschreibung des reisenden orthodoxen Geistlichen von 1897, die hier auch wegen ihrer
Angaben zur liturgischen Ausstattung vollständig beigegeben werden soll (siehe Anhang).

Charlotte von Stein konnte das Geschehen um die Kirche beobachten. So schreibt sie
im Kriegsjahr 1813:24 »Eben war vor meinem Fenster eine Reihe von 28 Baschkiren, Kirgi-
sen, Kosaken etc., ein jeder mit einer andern Mütze und anderm Kleid, welche der Groß-
fürstin die Honneurs machten, als sie aus der Kirche kam.« Und überliefert ist: »Im Saale
lauschte auch Goethe der schönen geistlichen Musik der Russen«.25 1830 heißt es: »Die
griechische Gemeinde, die 20 Personen stark ist, hat ihre schöne Kapelle, woran ein
Probst, ein Caplan, ein Kantor und vier Kapellsänger sind.«26

Nach der Erinnerung der »Tochter von Erzpriester Stefan Sabinin [Marfa Sabinina, in
Weimar 1837–1863, gest. 1892 – bm], dem Nachfolger Nikita Jasnovskijs, war die Kirche
›im ersten Stock eingerichtet, in zwei großen Zimmern, im ersten standen immer wir und
im nächsten befand sich die Bilderwand, dort standen auch der Chor und die Großfürstin
selbst‹«.27 Dies möchte man wohl nicht auf die Schloßkapelle, sondern auf die Kirche im
Steinschen Haus beziehen – mit »im ersten Stock« dürfte »Erdgeschoß« gemeint sein. 

Dem gegenüber steht ein anderer Bericht: Die Kirche »war nicht groß. Aufgrund der
Erinnerungen einer russischen Reisenden wissen wir, daß die Kirche so klein war, daß die
Gläubigen sogar während der Beichte auf die Vortreppe hinausgehen und warten muß-
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ten.«28 Jedoch: »Die orthodoxe Gemeinde war verhältnismäßig umfangreich – ›57 Beken-
ner zur griechischen Religion‹ – lesen wir im ›Staatshandbuch des Großherzogthums
Sachsen-Weimar-Eisenach für das Jahr 1864‹.«29 So möchte man die Angabe der russi-
schen Reisenden – auch wenn sie bereits von 1838 stammt – eher auf die weit kleinere
Kapelle im Schloß beziehen. Einen Raum von 128 m2 wird man auch nach russischen
Maßstäben kaum als klein bezeichnen können. Selbst bei Abzug der Flächen für das Heili-
ge Altarion hinter der Ikonostase, für seitliche Gänge sowie für den »Sesselstuhl« der
Großfürstin wären noch gut 60 bis 70 Sitzplätze möglich. Doch im orthodoxen Gottes-
dienst wurde gestanden – der Raum war also ausreichend groß.

Makarij schreibt: »In der Winterszeit zelebrierte der Erzpriester in der Schloßkapelle
und sommers im Erdgeschoß des Hauses der Frau von Stein. Beide Hauskapellen wurden
zu Ehren der Apostelgleichen Maria Magdalena geweiht, der Schutzheiligen der Großher-
zogin (Gedächtnistag am 22.8.).« Die Überlieferung, daß in der »griechischen Kirche« am
Park täglich Gottesdienst gefeiert wurde (im Gegensatz zu der nur zu besonderen Anläs-
sen genutzten russisch-orthodoxen Kapelle an der Fürstengruft), mag sich tatsächlich auf
die Sommerzeit beziehen.30 Seit 1843 wohnten auch die Geistlichen im Hause, das (so im
Weilandschen Plan von 1841) mit H 58 und H 57 bezeichnet wurde. Die Umgebung in
diesem parknahen Bereich zu verschönern hatte schon Carl August am Herzen gelegen.
Wegeverlegung, Pflasterung und Abböschung des abfallenden Geländes waren in den Jah-
ren 1815 und 1818 erfolgt.31 Maria Pawlowna ließ zur Verschönerung der Umgebung ihrer
Kirche 1847 den Muschelbrunnen aufstellen, der 1859 zur Schwanseestraße umgesetzt
wurde und durch den noch heute diesen Platz schmückenden »Brunnen am Haus der
Frau von Stein« ersetzt wurde.32

In ihrem Testament verfügte Maria Pawlowna, nach ihrem Tode die Schloßkapelle
zugunsten der zu errichtenden Grabkapelle aufzugeben. Dann hieß es: »›Die andere Kir-
che soll mein Sohn thunlichst erhalten, damit meine Glaubensgenossen, auch wenn sie
nach meinem Tode hierher kommen sollten, die Gelegenheit haben, ihre Andacht zu ver-
richten.‹ In diesem Sinne empfahl Maria den Erzpriester Sabinin und die Kirchenange-
stellten nicht der Großmut ihres Sohnes, sondern der Gnade des russischen Kaisers Alex-
ander II.«33 Die Aufbahrung der Großherzogin-Großfürstin 185934 gemäß ihrer Verfügung
in ihrer Kirche an der Ackerwand läßt deren besondere Rolle sichtbar werden. Die bildli-
che Darstellung zeigt als einziges Zeugnis den Eindruck des Kirchenraumes.35

In der Bezeichnung »kaiserl. russische Botschafts- und Hof-Kirche zu Weimar«36 wer-
den um 1900 die Funktionen der Kirche benannt. Tatsächlich war jedoch bereits 1893 ein
Schritt erfolgt, der die Bedeutung der russisch-orthodoxen Gemeinde verringern mußte:
»1893 verlor der Weimarer Hof den daselbst akkreditierten kaiserlich russischen Gesand-
ten, dessen Stelle mit Rücksicht auf die Herzogin nach Gotha transferiert wurde«.37 Denn
Alfred, Herzog von Edinburg, 1893 Herzog von Coburg-Gotha (1844–1900), hatte Marie
Alexandrowna geheiratet, eine Tochter des Kaisers Alexander II. von Rußland. Der Name
»Griechische Kirche«, »Griechische Kapelle« oder »Russisch-griechische Kirche« (so noch
im Staatshandbuch 1909) verschwand, nachdem 1909 die Kirche aufgegeben wurde. Im
Sprachgebrauch wurde das Haus – das weder dem Oberstallmeister noch seiner Frau
gehört hatte – zum »Haus der Frau von Stein«, die Hausnummer wird Ackerwand 25/27.

Makarij zitiert aus dem Doklad an den Zaren:38 »Nach der Aufhebung der zarischen
Mission zu Weimar vom 1. Januar 1908 erweist sich der Unterhalt der zur Kirche gehören-
den Klerus nicht mehr als notwendig, weil nur wenige russische Untertanen in Weimar
wohnen und außerdem die Möglichkeit besteht, daß die Gottesdienste in der Weimarer
Grabkapelle am Geburtstag, am Namenstag und am Todestag der Großfürstin von einem
nach Weimar gerufenen Priester und Psalmisten einer orthodoxen Auslandskirche der
näheren Umgebung gehalten werden«. Schließlich heißt es im Staatshandbuch des Groß-
herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach für das Jahr 1909: »Die Russisch-Griechische Kapelle
in Weimar ist 1909 aufgehoben worden« (S. 32).39 Bis zur »Schließung der Weimarer Kir-
che 1910«40 mag dann noch die »Abwicklung« erfolgt sein. Weimar besaß nur noch eine
russisch-orthodoxe Kirche. 

Die Kirche der Apostelgleichen Maria Magdalena im Residenzschloß Weimar

Die Quellenlage zur russisch-orthodoxen Kapelle im Schloß ist sehr dürftig. Zunächst war
überhaupt Maria Pawlownas Testament der einzig greifbare Hinweis («eine der hier

29 Dort S. 351. Zit. nach: Makarij 1999, S. 56.
30 Rutzitschitsch 1897, S. 11: »Der Gottesdienst

wird in der Hauskirche jeden Tag verrichtet, in

der neuen Kirche nur an etlichen bestimmten

Tagen.«
31 Huschke 1951, S. 112.
32 Beide Brunnen gehören zu den sechs 1847 von

Maria Pawlowna der Stadt gestifteten und vom

Berkaer Steinmetzen Carl Dornberger geschaf-

fenen Brunnen. 
33 Jena 1999, S. 348. 
34 ThHStAW, HMA 2843, Bl. 7: Die Aufstellung der

Leiche Maria Pawlownas findet »in der am Park

zu Weimar gelegenen griechischen Kirche und

zwar auf ausdrückliche Bestimmung der Ver-

klärten in geschlossenem Sarge Sonntag den

26. d.M. Nachmittags von 4 bis 8 Uhr statt«.
35 Vgl. Kat. 6.30 mit Abb. 077 im 1. Teil.
36 Makarij 1999, S. 71: [Erzpriester Nikolaj Pisa-

revskij, 1898–1902] »Seine Adresse ist auf einer

Visitenkarte zu lesen, die wir im Nachlaß des

berühmten Historikers und Professors der

Moskauer Universität und geistlichen Akade-

mie, V.O. Ključevski gefunden haben: ›Nikolas

Pissarewsky, Obergeistlicher der kaiserl. russi-

schen Botschafts- u. Hof-Kirche zu Weimar.

Ackerwand 25‹«.
37 Philippi 1989, S. 114.
38 Makarij 1999, S. 78. 
39 Zit. n.: Makarij 1999, S. 77.
40 Makarij 1999, S. 76.
41 Jena 1999, S. 348 (dort jedoch: »einer der hier

befindlichen zwei Kirchen […]«). 42

Gräbner 1830; Schöll 1847.
43 ThHStAW, HA E, Nr. 128. Zit. nach Jena 1999, S.

325.
44 Makarij 1999, S. 24.
45 ThHStAW, HMA 2265.
46 Die Belege zur Einrichtung der russischen

Kapelle im Residenzschloß 1847 (Rechnungen

Maria Pawlownas) seien hier, soweit aufgefun-

den, vollständig aufgeführt. ThHStAW, HA A

XXV, Spezialrechnung 1847, Belege 494ff.

[Beleg 494] am 27.8.1847 von Maria Pawlowna

abgezeichnet. »Auf die Einrichtung eines Zim-

mers im Großherzoglichen Schlosse und die

Aufstellung der griechischen Kapelle daselbst,

als: 32 Stck. Tapete von Wilhelm Münderloh

(weiße moirierte Atlastapete), 2 Stck. im Vor-

rat, 20.7.1847; 44 Stangen Goldleisten á 6’ 6’’

lang, 3 Türen, 2 Fensterlamprien, mit Ölfarbe,

Decke weiß gestrichen, Fußsockel mit weißer

Ölfarbe gestrichen, 222 Quadrat Fuß; die Nie-

schen marmoriert; [Beleg 498] 12.8.1847, J.

Schäfer »Rechnung über folgende Tischlerar-

beit in die neue krigische Kirche in den ehema-

ligen Zimmern des Erbgroßherzogs«; Die

Sachen zu der Kirche helfen auspacken, dabei 1

Gesell und 1 Bursche 1/2 Tag geholfen; Rings-
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herum in den Zimmer auch um die Türen Gold-

leisten mit Messingnägeln angemacht; 3 neue

Boden zwischen die Türen; 2 Luftfenster von

Eichenholz für Tischlerarbeit; 1 Tischchen mit

doppelten Schwingen; 1 Lichtanzünder; ein

Besenstiel für Demidoff; [Beleg 499] Rechnung

von Friedrich Wilhelm Neuß, 13.8.1847; Zu die-

ser Kirche die grose Wand nebst Gemälde usw.

aufzustellen 2 Mann 1 Tag; Zu dieser Wand 4

starke Scharnierband und 32 Schrauben; Die

Bänder an den 2 Türen mit 1 Dtzd. Schrauben

befestigt; 2 Bankeisen; In die Gardinenstande

Gewinde geschnitten; Zu den Gemälde hinter

den Altar 1 Henkel; 1 Kohlenpfanne; 1 Kohlenbe-

hälter aus Blech; 2 Luftfenster beschlagen, je 8

Winkel; Das Schlos an der Eingangstür verän-

dert, zu diesen Schlos 5 Stck. engl. Schlüssel

gemacht; In der Wand an die mittlere Tür 1 gut-

gefeilten Nägel mit Messingknopf und unten

ein Anschlageisen; Die Wand und Altar mit 7

winkel nebst Schrauben befestigt.; [Beleg 500]

Rechnung von Friedrich Wilhelm Donat, Posa-

mentier, 17.8.1847; 1 Elle blau. seid. Moireeband;

[Beleg 501] In die neue russische Kirche

1 neue Kehrschaufel; 2 Spucknäpfe von Blech

weis lackiert mit Goldverzierungen. Justus

Spindler 25.8.1847.

befindlichen zwei Kirchen meines Glaubens«41). Es existieren weder textliche noch bildli-
che Dokumente. In der Literatur über Weimar und in Beschreibungen des Residenzschlos-
ses42 wird eine für den Zeitraum 1804–1859 im Residenzschloß existierende russisch-
orthodoxe Kapelle – im Gegensatz zur griechischen Kirche oder griechischen Kapelle an
der Ackerwand – nicht genannt. Es ist keineswegs sicher, ob die Aufzeichnung des Hof-
fouriers zum Geburtstag der Großherzogin am 16. Februar 1854 sich eindeutig auf die Kir-
che im Schloß bezieht (auf die Verwechslungsmöglichkeit wurde schon eingegangen): »An
dem Souper bei S.Königlichen Hoheit dem Großherzog empfingen Ihro Kaiserliche Hoheit
die von den Anwesenden hohen Verwandten die höchstderselben zum Geburtstag
bestimmten Geschenke. Ihre Kaiserliche Hoheit begaben höchstsich mit den hier anwe-
senden hohen Freunden um 10 Uhr zum Gottesdienst in die griechische Kapelle im
Schloß.«43 Auch bei Makarij erfährt man noch nicht sehr viel mehr: »Nach seiner Ankunft
in Weimar im November 1804 begann der Erzpriester [Jasnowsky – bm] eine Kapelle ein-
zurichten. Bekannt sind zwei Kapellen, eine im großherzoglichen Schloß, die bis zum Tod
der Maria Pavlovna existierte, und eine andere in dem Haus der Frau von Stein. In der
Winterszeit zelebrierte der Erzpriester in der Schloßkapelle und sommers im Erdgeschoß
des Hauses der Frau von Stein.«44

So gewinnt der Hinweis im »Inventarium« des Schlosses von 183545 an Bedeutung: 

XIII. Stube (vor der griechischen Kapelle)
XIV. Wohnzimmer, jetzt griechische Kapelle

Es handelt sich jeweils um spätere Zusätze zu dem 1835 aufgenommenen Inventar, zeit-
lich nicht näher bestimmbar. Immerhin läßt sich aus der Folge der Inventaraufnahme die
Lage des Raumes folgern. Offenbar boten die Räume auf der Wohnetage der Erbgroßher-
zogin (bedingt auch durch den Raumanspruch der Großen Galerie) keine Möglichkeit
einer solchen zusätzlichen Nutzung. Maria hatte mit ihrem russisch-orthodoxen Gefolge
die Treppe (an der Stelle der jetzigen Marmortreppe im Nordflügel) in das zweite Oberge-
schoß emporzusteigen, die Etage ihres Gemahls. Offen zur Treppe war ein Vorplatz (später
abgetrennt, die jetzige Bibliothek der Kunstsammlungen), rechts davon ein Vorraum (der
im Grundriß die Ovalendung der darunterliegenden Galerie zeigt), dahinter der kleine, nur
etwa 15 m2 große Kapellenraum, querrechteckig, mit nur einem Fenster nach Norden. 
Die Türen zu den beiden südlich und östlich anschließenden Räumen wurden gewiß ver-
schlossen.

Auf diesen Raum werden wir die Arbeiten beziehen dürfen, die durch Maria Pawlow-
nas Rechnungen von 1847 belegt sind:46 »Auf die Einrichtung eines Zimmers im Großher-
zoglichen Schlosse und die Aufstellung der griechischen Kapelle daselbst«, »in die neue
krigische Kirche in den ehemaligen Zimmern des Erbgroßherzogs«, »In die neue russische
Kirche«. Es waren also Räume, die zuvor zu Carl Alexanders Wohnung gehört hatten. Des-
sen Wohnung ist für 1835 in den südlich zum Schloßhof gelegenen Räumen angegeben.

Die Rechnungen ermöglichen keine exakte Rekonstruktion des Raumes oder der
Räume, enthalten jedoch wichtige Hinweise für eine mögliche Restaurierung der Wand-
fassungen und bieten auch einiges Material zur Ausstattung der Kapelle. Angestrebt
wurde ein weißer Gesamteindruck als Folie der bildergeschmückten und gewiß auch gold-
strahlenden Ikonostase: weiß moirierte Atlastapete, weiß gestrichene Decke, umlaufender
weißer Lambris (Holzsockel), marmorierte Nischen, zur Decke und zum Sockel und auch
um die Türen umlaufend begrenzende Goldleisten (die, wie zum Beispiel im Wittumspa-
lais, auch doppelt angebracht sein können). Für die Aufstellung der Ikonostase, der »gro-
sen Wand nebst Gemälde«, die man sich nur an der Ostseite denken kann, benötigten
zwei Handwerker einen ganzen Tag. Die Angaben wären, in Verbindung mit der rekon-
struierbaren Raumgestalt, eine nähere Untersuchung wert. Auch für das Auspacken
brauchten zwei Arbeiter einen halben Tag. Von der Neuanfertigung der Ikonostase und
des Altars ist nicht die Rede. Wie dies zu interpretieren ist und ob es bereits vor 1847 an
anderer Stelle eine russisch-orthodoxe Schloßkapelle gab, muß weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben. Ebenso sprengt es den Rahmen einer baugeschichtlichen Betrach-
tung, auf die Frage einzugehen, in welchem Umfang Inventar der russisch-orthodoxen
Kapelle an der Fürstengruft aus dem Bestand dieser Schloßkapelle stammt. Gesichert ist
Maria Pawlownas Verfügung im Testament: »Das Bild unseres Heilandes Jesus Christ in
Gold gefaßt, womit mich an meinem Verlobungstage meine Mutter einsegnete und wel-
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ches in meiner Kapelle im Schloß gegenüber des Altars links hängt, bestimme ich der
sogenannten großen Kirche im Winterpalais zu St. Petersburg.«47 Es bleibt offen, ob die
Kirche bereits unmittelbar nach dem Tode der Großfürstin 1859 oder erst 1862 in Verbin-
dung mit der Weihe des Nachfolgebaus, der Grabkapelle, aufgegeben wurde.

Die Kirche der Apostelgleichen Maria Magdalena an der Fürstengruft in Weimar

Im südöstlichen Winkel der Fürstengruft, wo zuvor die Särge Schillers und Goethes
gestanden hatten, war 1853 Carl Friedrichs Sarg beigesetzt worden. Neben diesen wurde
nach Maria Pawlownas Tod 1859 auch ihr Sarg gestellt. Großherzog Carl Alexander erfüll-
te das Vermächtnis seiner Mutter, die testamentarisch verfügt hatte: »Ich will, daß meine
irdischen Ueberreste in der Großherzogl. Gruft auf dem hiesigen Gottesacker in möglich-
ster Nähe bei dem Sarge meines verstorbenen Gemahls bestattet werden und zu dem
Ende eine der hier befindlichen zwei Kirchen meines Glaubens an die Gruft angebaut
werde.« Als Nachfolgerin der kleinen Kapelle im Schloß wurde eine ansehnliche russisch-
orthodoxe Kapelle südlich, rückseitig, an die Fürstengruft angebaut. Oberbaudirektor
Streichhan entwarf 1859 die Kuppelkirche, vom Berliner Rundbogenstil und altrussischer
Baukunst beeinflußt. Die Zeichnung, eines von elf erhaltenen Blättern, zeigt den Schnitt
mit der geplanten Sargstellung. Daß der Architekt bewußt bereits den Effekt des mittsom-
merlichen »Lichtwunders« für den Sarg der Fürstin geplant hatte, ist durch die Zeichnung
oder andere Unterlagen nicht belegbar.48

Die Geistlichkeit war gewiß, insbesondere bezüglich der Innengestaltung der Kirche,
in die Planung intensiv einbezogen. Die Mitwirkung von Architekten aus Moskau ist
jedoch nicht nachweisbar.49 Die Angabe, Streichhan habe lediglich die Ausführung gelei-
tet, ist irreführend. Die Literatur über das charakteristische Bauwerk50 ist aussagekräftig
und allgemein zugänglich, so daß hier nur auf die Besonderheit der Sargstellung des groß-
herzoglichen Paares eingegangen werden soll.

Der Grundstein für die Kirche wurde – am 8. Juli 1860 – in russische Erde gelegt. Die
Weihe erfolgte am 24. November 1862 durch den Erzpriester Stefan Sabinin, »im Beisein
unserer regierenden Herrschaften, I.H. der Königin Augusta von Preußen, des ganzen Hof-
staates, eines Abgesandten S.H. des Kaisers von Rußland und der hiesigen griechischen
Gemeinde«51 Am Tag zuvor waren die Särge umgesetzt worden: Carl Friedrichs Sarg kam
nicht, wie gemäß der Schnittzeichnung zunächst geplant, in die geschaffene Bogenöff-
nung zwischen Fürstengruft und Gruftraum der russsisch-orthodoxen Kapelle, sondern an
den südlichen Rand der Fürstengruft. Die Bogenöffnung blieb frei. Marias Sarg kam an
den Nordrand ihrer Gruft, genau unter den nicht mehr erhaltenen Kenotaph in der Kapel-
le darüber. »Zwischen beiden Särgen wurde das Kreuz, das bisher schon zwischen densel-
ben stand, aufgestellt.«52 Dies noch vorhandene gußeiserne Kleeblattkreuz und zwei
Leuchter wurden 1955 entfernt. Die russisch-orthodoxe Gemeinde, die die Kapelle seit
1953 wieder nutzt, mußte dem wohl widerwillig zustimmen.53 Nicht mehr nachweisbar
sind ein Betpult und »eine kostbare, in Petersburg gestickte Decke«54, die über den Sarg
gelegt war. 

Maria Pawlownas Sarg wurde offenbar auch 1955 umgestellt und näher an Carl Fried-
richs Sarg in die Bogennische gerückt. So blieb auch 1994, bei der Restaurierung der Für-
stengruft und der Umstellung der Särge, die Wiederaufstellung geplant. Seit 4. April 2002
steht Maria Pawlownas Sarg, restauriert und geweiht, wieder an ursprünglicher Stelle.
Noch fehlt das zwischen beide Särge gehörige Kreuz. Bei höchstem Sonnenstand können
die Lichtstrahlen über die Fußbodenöffnung der Kapelle in die Gruft treffen, eine Verbin-
dung der Verstorbenen zum Leben symbolisch bezeichnend. Der in den Jahren 1975 bis
1980 umfassend restaurierte Bau, Ort des russisch-orthodoxen Gottesdienstes, Gedenkort
für eine an ihrem Glauben festhaltende Fürstin, aber auch aus mehrfachen Gründen
Anziehungspunkt für Besucher, gehört mit der Fürstengruft als Teil des ›klassischen
Weimar‹ seit 1998 zum Welterbe der UNESCO.

47 ThHStAW, HA XXV, Akten Nr. 106, Testament

Maria Pawlownas (Abschrift), 29.11.1857, bestä-

tigt am 1.7.1859.
48 Auch in der Literatur wird darauf wohl erstmals

1982 eingegangen: »Wenn durch das Südfen-

ster der Kirche die Strahlen der Mittagssonne

einfallen, dringen sie über ein im Fußboden der

Kirche eingelassenes Metallgitter in die Gruft

der Großherzogin.« Russisch-orthodoxe Kirche

zu Weimar. Faltblatt o. O. [Weimar], o. J. [ca.

1982]. Ähnlich auch in: Russisch-orthodoxe Kir-

che zu Weimar, Faltblatt Weimar 1984. Auch in:

Mai/Flemming 1988, S. 13. Zuletzt: Auf den Spu-

ren großer Frauen (Tl. 1), Zarentochter führte

Weimar ins Silberne Zeitalter, in: Tag des Herrn

49 (1999), Nr. 27: »Und jedes Jahr an ihrem

Sterbetag dringt bei sonnigem Wetter zur Mit-

tagszeit ein Sonnenstrahl durch die Scheibe

der Kapelle, durchbricht eine Öffnung zur

Gruft um dann auf dem Sarg zu verweilen. Füh-

rerin Ingeburg Möhl bestätigt dies, erst kürz-

lich sei der Vorgang bei Fernsehaufnahmen

mittels eines Scheinwerfers nachgestellt und

gefilmt worden.« Freilich beschränkt sich die-

ses »Ereignis« nicht auf den Todestag, den 23.

Juni. Der Hinweis wird vermißt z.B. in: Springer

1868. Dort heißt es (S. 125): »Während ich diese

Verse las, drang ein schmerzlicher Seufzer an

mein Ohr. Ich blickte auf und sah eine in Trauer

gekleidete Dame an dem Sarge der Maria Pau-

lowna stehen; sie legte eine Rose auf den Sar-

kophag und sprach unter Thränen: ›Es ist heut

ein schwerer Tag!‹ – Es war der Sterbetag jener

Fürstin.«
49 So z.B. Rutzitschitsch 1897, S. 8.
50 Rutzitschitsch 1897; Beyer 1986; Mai/Flemming

1988; Oehmig 1995; Makarij 1999.
51 ThHStAW, HMA 2844, Bl. 1. Zit. nach: Jena

1999, S. 351.
52 ThHStAW, HMA 2844, Bl. 7 (23.11.1862).
53 SWKK/GSA, Institutsarchiv 666, Aktennotiz

Lepin an Jericke, 11.3.1955: »Weiterhin konnte

Einverständnis erzielt werden, daß das Kreuz

vom Sarge Maria Pawlowna und die beiden

daneben stehenden Leuchter nach oben (in die

nördliche Nische) in die Kapelle gebracht wer-

den.« Aus: Bestandsverzeichnis Goethe- und

Schiller-Gruft 1961 (SWKK/GNM): »84. Ortho-

doxes Kreuz, Metall, bronziert, Höhe 180 cm

(auf Steinpostament)«.
54 Francke 1886, S. 59ff.: »Mit der Fürstengruft

steht in Verbindung die mit fünf vergoldeten

Kuppeln versehene russische Grabeskirche, in

welcher die edle, 1859 verstorbene Großfürstin

Maria Pawlowna beigesetzt ist. Über ihrem

Sarg liegt eine kostbare, in Petersburg gestick-

te Decke. Zuweilen wird in der eigentlichen

Kapelle griechischer Gottesdienst gehalten.«

Marias Kapellen. 200 Jahre russisch-orthodoxe Kirchen in Weimar



55 Im Titel heißt es zwar: Die orthodoxe Hauskirche

der Grossfürstin Maria Pawlowna, Grossherzogin

von Sachsen-Weimar-Eisenach, in dem weimari-

schen Schlosse. Doch tatsächlich beschrieben

wird die orthodoxe Kirche im Haus Ackerwand

25: Der Autor nennt selbst diese Adresse, die er

jedoch – da im Schlösserbereich gelegen –

gedanklich dem Schlosse zuordnet. Seine Maße

stimmen mit den Raumverhältnissen des Stein-

schen Hauses überein, nicht jedoch mit Räu-

men des Schlosses. Lediglich die Höhenangabe

ist nicht erklärbar. Schließlich: Die zu Lebzeiten

der Maria Pawlowna im Schloß existierende

orthodoxe Kapelle bestand 1897 nicht mehr.

1) Der Altar ist der wichtigste Teil in der Kirche.

Hier wird eigentlich der Gottesdienst verrich-

tet und das unblutige Opfer des Leibes und des

Blutes des Herrn dargebracht. Darum dürfen

nur die Personen an den Altar treten, welche

geweiht sind.

1) Diese Thür heisst die Heiligenthür, weil durch

dieselben die heil. Gaben zur Kommunion hin-

ausgetragen werden, oder sie heißt Königs-

oder Kaiserpforte, weil durch sie der König und

Kaiser zu Ehren Jesu Christi mit den heil.

Gaben heraustritt.

1) Diese Kleidung wird hier wie Reliquie aufbe-

wahrt zum Andenken an den Märtyrer

Alexander II., Kaiser von Russland.

2) Er hat eine höhere Lage als die übrigen Teile

des Tempels, damit der Gottesdienst für alle

Anwesenden sowohl sichtbar als hörbar ist,

und wird Altar genannt. Im Deutschen und

Lateinischen bedeutet Altar nicht einen Raum,

sondern den Tisch oder Herd, auf welchem die

Darbringung des Opfers geschieht. Der Eintritt

in diesen Teil des Altars ist den Personen, wel-

che nicht für den Dienst der Kirche geweiht

sind, verboten.

3) Der Tisch heisst heiliger Tisch, weil auf demsel-

ben Gott der Herr gegenwärtig ist, oder Heili-

gentafel4). 

4) Die Tafel heisst heilige Tafel, weil auf derselben

den Christen in dem Sakrament des heiligen

Abendmahls der heilige Leib und das Blut

Christi dargereicht wird. 

Anlage

Rutzitschitsch, Nik[anor]: Die russisch-orthodoxen Heiligtümer in den Städten Weimar und
Wiesbaden, Jena 1897, S. 1–8: A. Die orthodoxen Heiligtümer in der Stadt Weimar.55

Die selige Grossherzogin von Sachsen-Weimar-Eisenach, Maria Pawlowna, war eine Toch-
ter des russischen Kaisers Paul I. Petrovitsch. Sie war eine sehr tüchtige und sehr fromme
rechtgläubige Dame. Nachdem sie mit dem Grossherzoge von Sachsen-Weimar-Eisenach,
Carl Friedrich, im Jahre 1809 [sic!] sich vermählt hatte, errichtete sie in dem weimarischen
Schlosse eine orthodox-russische Kapelle.

Später hat ihr Sohn, Seine Königliche Hoheit Carl Alexander, Grossherzog, eine sehr
schöne und grossartige Kirche nach ihren Wünschen und ihrem Vermächtnis erbaut. Und
bis heute bestehen beide Kirchen in der Stadt Weimar, wo der Russische den Gottesdienst
verrichtet und sein Gebet für das Heil der frommen Seele der seligen Grossherzogin Maria
Pawlowna zu Gott schickt. Wir wollen eine Beschreibung dieser Kirche geben.

I. Die orthodoxe Hauskirche der Grossfürstin Maria Pawlowna, Grossherzogin von
Sachsen-Weimar-Eisenach, in dem weimarischen Schlosse. 

Die Hauskirche der ehemaligen Grossherzogin Maria Pawlowna befindet sich noch
jetzt im Schlosse Sr. Kgl. Hoheit des Grossherzogs von Sachsen-Weimar-Eisenach Carl
Alexander, des Sohnes der seligen Grossfürstin Maria Pawlowna, in der Stadt Weimar
(Ackerwand 25) und nimmt einen grossen Raum in dem Parterre ein. Diese Hauskirche 
ist dem Namen der heil. Maria Magdalena gewidmet.

Der Raum dieser Hauskirche hat 11 1/2 m in der Länge, 8 m in der Breite und 6 m in
der Höhe. Auf der Ostseite befindet sich das heil. Altarion mit dem Heiligentisch, Rüst-
tisch und die Diakonis-Sacristei. Dieser Raum ist von dem Tempel, dem zum Gebet
bestimmten Ort, durch eine Wand abgeteilt1).

Diese Wand heisst die Ikonostasis; sie ist mit den Heiligenbildern (Ikonoma)
geschmückt.

In der Ikonostasis befinden sich drei Thüren: die mittlere, Heiligenthüre, welche zum
heil. Tisch führt1), Nordthüre und Südthüre. Diese drei Thüren sind schöne Holzschnitzar-
beiten und mit Heiligenbildern geschmückt, und zwar die Heiligenthür mit der Verkündi-
gung Mariä und mit den vier Evangelisten mit ihren Symbolen; die Südthür, rechts von
der Heiligenthür, mit dem Heiligenbild des Propheten Moses, und die Nordthür mit dem
Heiligenbild des Propheten Elias.

Ausser dem Bildwerk an den Thüren befinden sich auf dem Holzgetäfel der Ikonosta-
sis, welche den Altar vom Tempel trennt, vier Heiligenbilder in natürlicher Grösse, und
zwar auf der rechten Seite der Heiligenthür Jesus Christus und heil. Fürst Alexander
Newsky, und auf der linken Seite die Heiligenbilder der allerheiligsten Gottesgebärerin
und heil. Maria Magdalena.

Über der Königspforte befindet sich gewöhnlich die Darstellung des Abendmahls
Christi mit seinen heiligen Jüngern zum Zeichen, dass die Menschen durch den Genuss
des heil. Abendmahls würdig werden, in das Himmelreich einzugehen.

Von der linken Seite aus vor der Ikonastas befindet sich auf dem Lesepult ein Heili-
genbild des Fürsten Alexander Newsky im Goldrahmen und mit Edelsteinen geschmückt.
Dieses Heiligenbild ist ein besonderes Kunstwerk und reich verziert.

Etwas hinter diesem Heiligenbild in dem Tempel befindet sich ein kostbarer Teppich
und Sesselstuhl, auf dem die Grossherzogin Maria Pawlowna während des Gottesdienstes
und des Gebetes gestanden und gesessen und gebetet hat.

Vor der rechten Seite aus vor der Ikonostasis befindet sich das Lesepult für den Chor.
Neben den Chören stehen die zwei Kirchenfahnen, etwas hinter diesen Chören in dem
Tempel neben der Südwand steht ein kleiner Tisch und auf ihm ein kleiner Schrank von
Glas; in ihm liegt eine kostbare Kleidung des russischen Kaisers Alexander II. Alle Kleider
sind sehr reich mit der goldenen russischen Krone und mit anderer Stickerei geschmückt1).
Für Verrichtung des Gottesdienstes ist der östliche Teil des Tempels abgesondert2). In der
Mitte des Altars steht ein viereckiger Tisch – genannt Heiligentisch3) – Dieser heil. Tisch,
als der Ehrenthron Gottes, des Schöpfers der sichtbaren und unsichtbaren Welt, ist sehr
reich mit prachtvollen Bekleidungen geschmückt; die untere leinene Bekleidung heisst 
die Katasarka, die obere heisst das Endytion, und sie ist aus Silberbrocat hergestellt. Auf
dem Heiligentisch befinden sich das Antiminsion1), das Evangelium2), zwei Kreuze3), das
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Artophorion (Brotbehälter4)). Diese Arthophorion hat die Form eines dreieckigen Tempels,
mit einer Kuppel aus vergoldetem Silber, ist reich verziert und zeigt eine wunderbarschö-
ne Arbeit. Rechts und links neben diesem Arthophorion stehen zwei Leuchter aus Silber
und hinter dem heil. Tisch steht ein siebenarmiger Leuchter aus Halbsilber mit sieben
Kerzen. 

Das Kreuz und das Evangelium sind auch sehr künstlerisch und reich verziert. Das
Kreuz aus vergoldetem Silber mit Medallions der Heiligenbilder und Edelsteinen verziert.
Das Evangelium in einem vergoldeten silbernen Einband zeigt in der Mitte eine Abbil-
dung Christi, des Erlösers, auf den Ecken aber sind die Abbildungen der vier Evangelisten
mit ihren Symbolen. Alle Abbildungen sind mit Edelsteinen geschmückt.

Auf der linken Seite des Altars befindet sich ein Tisch zum Empfang der Gaben, Rüst-
tische (Prothesis) genannt, und der hat, ebenso wie der Heiligentisch, eine glänzende
Bekleidung, und die Wände neben demselben sind mit vielen verschiedenen Heiligenbil-
dern geschmückt. Auf dem Rüsttisch sind die heil. Geräte aufgestellt, welche man bei dem
Sakrament des heil. Abendmahls gebraucht und zwar: 
Der Kelch – das Potirion1) aus vergoldetem Silber gearbeitet und mit Heiligenbildern und
Edelsteinen verziert. – Der Discos2) auch aus vergoldetem Silber, und zur grösseren
Bequemlichkeit mit einem Fuss versehen. – Der Asteriskos3) Kreuzstern, (welcher aus zwei
Bögen besteht – diese sind mit einander durch eine Schraube so verbunden, dass man sie
zusammenlegen und kreuzweise auseinander breiten kann) auch von vergoldetem Silber.
– Der Speer1) von Stahl und umrahmt von vergoldetem Silber. Der Löffel2) aus vergolde-
tem Silber. 

Ausser obengenannten heil. Gegenständen auf dem heil. Rüsttisch giebt es noch die
drei Decken, mit einer derselben bedeckt man den Diskos, mit der anderen den Kelch, mit
einer grösseren dritten den Diskos und den Kelch zusammen. 3) Alle drei sind aus Brokat-
sammet gearbeitet und mit goldenen Kreuzen, Borten und Fransen geschmückt. Auf der
rechten Seite des Altars steht ein grosser Schrank – Diakonision (Sacristei). In ihm wer-
den die kirchlichen Gewänder4) und verschiedene Decken und Vorhänge für die Heiligen-
thür aufbewahrt. – Alle Gegenstände sind aus kostbaren Stoffen, Damastseide, Brokatsam-
met und reich und schön gearbeitet. Dieser Schrank enthält auch die Kirchen-Bücher in
grosser Anzahl und in gutem Stand und Ordnung.

1) Das Wort Antiminsion selbst bedeutet Ersatz

des heiligen Tisches, und so heisst man ein lei-

nenes oder seidenes Tuch, auf welchem die

Abbildung der Abnahme des Leibes Christi vom

Kreuz und der Vorbereitung desselben zur

Beerdigung, die heiligen Evangelisten und die

Werkzeuge zum Leiden des Herrn dargestellt

ist. Diese Darstellung ist eine Erinnerung

daran, dass sich die Christen in der alten Zeit

zum Gottesdienst auf den Gräbern der Märty-

rer versammelten, und zum Zeichen, dass die

Heiligen, welche Gott nahe sind, sich mit ihren

Gebeten für uns verwenden. In diesem Anti-

minsion befindet sich ein Teilchen von einer

heiligen Reliquie.

2) Das Evangelium weist uns den Weg zum Heil.

3) Das Kreuz wird auf den heiligen Tisch des-

wegen gelegt, weil unsere Erlösung am Kreuze

vollbracht wurde und als Zeichen des Sieges

Christi über den Teufel.

4) d. i. ein Kästchen, in dem man die vorrätigen

heiligen Gaben aufbewahrt zur Austeilung

beim heiligen Abendmahl an Kranke. 

1) In diesen Kelch giesst man beim Sakrament

den Wein, welcher mit Wasser gemischt ist. 

2) Der Discos ist ein runder Teller, auf den man

die Brotteilchen legt, welche zur Erinnerung

Christi, der Gottesgebärerin und Heiligen, für

die Lebenden und Toten herausgenommen

sind.

3) Der Asteriskos wird deswegen auf den Diskos

gestellt, damit die Teilchen des Brotes, welche

auf diesem in einer bestimmten Ordnung lie-

gen, sich nicht untereinander vermischen.

1) d. i. ein kleines Messer in der Form eines Spee-

res, welches auf beiden Seiten scharf ist, zum

Herausnehmen der Brotteilchen. 

2) womit die heiligen Gaben, der heilige Leib und

das heilige Blut Christi den Kommunikanten

gereicht werden.

3) Diese Decken dienen zum Schutz der heiligen

Gaben vor Staub und Insekten. Die grosse

Decke führt die Bezeichnung Luft (Aer), weil

sie die Gefässe bedeckt, wie die Luft die Erde. 

4) Die geweihten Personen tragen von Alters her

beim Gottesdienst besondere Gewänder, wel-

che eine besondere symbolische Bedeutung

haben. Jedes Kirchengewand muss mit Kreuzen

geschmückt sein. 

Marias Kapellen. 200 Jahre russisch-orthodoxe Kirchen in Weimar



jürgen krüger

1 Die folgende Darstellung greift nicht auf

Archivmaterial zurück. Dies wird bei anderer

Gelegenheit erfolgen. Zur Literatur zu den ein-

zelnen Kirchenbauten treten übergreifende

Studien, mit denen das Phänomen klarer arti-

kuliert werden soll. An historischen Arbeiten in

deutscher Sprache ist insbesondere zu nennen:

Thon 1988. Vor einem guten Jahrhundert hat

sich der russische Erzpriester von Berlin (vgl.

Anm. 5) Alexios Maltzew (in heutiger Transkrip-

tion Alexei Petrowitsch Malzew) mit diesem

Phänomen beschäftigt: Maltzew 1903, Sp.

51–86.
2 Eine Stilgeschichte der russischen Architektur

des 19. Jahrhunderts wäre ein weiteres loh-

nenswertes Forschungsfeld, das hier notge-

drungenermaßen nicht bearbeitet wird. Zur

Entwicklung der russischen Architektur im

Zeitalter des Historismus existieren relativ

wenige Darstellungen, erst recht in deutscher

Sprache. In der russischen Baukunst des 19.

Jahrhunderts spielen – wie schon im 18. Jahr-

hundert, mit Zar Peter dem Großen beginnend

– ausländische Architekten und Ingenieure

eine wichtige Rolle, darunter in diesem Jahr-

hundert gerade deutsche. Es kam zu interes-

santen Wechselwirkungen zwischen russischen

und deutschen Baumeistern, die sich an den

russischen Auslandsbauten festmachen lassen.

Insofern wäre es lohnend, die Stilentwicklung

der Bauten in Deutschland ebenfalls näher zu

betrachten. Dies muß jedoch weiteren Studien

vorbehalten bleiben. Als Gesamtdarstellung

bietet Kiritschenko 1991 einen guten Überblick.

– Wichtige deutsche bzw. westeuropäische

Einflüsse auf die russische Architektur behan-

deln anhand einzelner Personen Dolgner 1979

(Ludwig Bohnstedt), Fedorov 2000 (Wilhelm

von Traitteur) und Heidebrecht 2001.
3 Zum Gesandtschaftsrecht und dem droit du

culte vgl. besonders Satow 1957, §§ 403–405;

Adair 1929, S. 177–197. – Von kunst- bzw. bau-

historischer Seite wurde das Phänomen bislang

kaum beachtet. Das Thema »Russische Kirche

in Deutschland« gehört seit dem Ende der

1980er Jahre zu einem der Schwerpunkte in der

Erforschung der deutsch-russischen Beziehun-

gen. Im Jahr 1992 formulierte das Institut für

Auslandsbeziehungen (ifa, Stuttgart) in Fort-

setzung seiner Arbeit im Bereich »Deutsch-rus-

sische Architekturbeziehungen« u.a. ein For-

schungs- und Ausstellungsprojekt zu diesem

Thema (Konzept Sergej Fedorov, Karlsruhe).

Leider wurde das Projekt aus organisatorischen

Gründen nicht weitergeführt.

Die Grabeskirche der Maria Pawlowna im Kontext der 
russischen Architektur in Deutschland

Maria Pawlowna hat dem orthodoxen Gottesdienst stets in einer Kapelle im Weimarer
Residenzschloß oder im sogenannten »Haus der Frau von Stein« beigewohnt. Erst nach
ihrem Tod erhielt Weimar einen Kirchenbau, der auch nach außen hin die Anwesenheit
russischer Gläubiger in der thüringischen Residenzstadt demonstrierte – Marias Grabka-
pelle, die unmittelbar neben der Fürstengruft angelegt wurde. Dies fordert zu Überlegun-
gen über die Rolle der russischen Architektur in Deutschland im 19. Jahrhundert auf, spe-
ziell der russischen Kirchenbaukunst. Tatsächlich läßt sich die Geschichte russischer Kir-
chenbauten in Deutschland in klar erkennbaren Etappen verfolgen.

Bislang existieren weder übergreifende Untersuchungen zum Gesamtthema noch aus-
reichende Einzeluntersuchungen. Meist von den jeweiligen Priestern angefertigte detail-
reiche historische Darstellungen besitzen schon wegen ihres ausgebreiteten Materials
geradezu Quellencharakter, ohne daß jedoch die Architektur- und Kunstgeschichte ausrei-
chend berücksichtigt würde.1 In diesem Aufsatz sollen strukturelle Fragen des russischen
Kirchenbaus in Deutschland im Mittelpunkt stehen. Dazu treten urbanistische Überlegun-
gen. Von der jeweiligen Rechtssituation abhängig, sind verschiedene Kirchentypen ent-
standen, denen hier nachgegangen werden soll. Die primären Funktionen der Kirchen rei-
chen von Gesandtschaftskirchen über Grabkapellen bis hin zu Kirchen in Kurorten und zu
Denkmalkirchen.2

Gesandtschaftskirchen

Als Maria Pawlowna 1804 nach Weimar kam, wäre der Bau einer orthodoxen Kirche über-
haupt nicht möglich gewesen. Denn im Alten Reich herrschte keine Freiheit der öffent-
lichen Glaubensausübung. Der Westfälische Frieden von 1648 hatte den Konfessionsstand
eines Territoriums festgelegt. Die Prinzipien einer völligen Religionsfreiheit, die in der
Französischen Revolution formuliert worden waren, setzten sich in Europa im allgemei-
nen erst mit dem Wiener Kongreß 1815 durch. In der Zeit davor konnte man den eigenen
Kult in einem fremden Land nur in der jeweiligen Gesandtschaft seines Landes ausüben.
Juristisch und völkerrechtlich verbindlich wurde dieses droit du culte zwar auch erst auf
dem Wiener Kongreß 1815 festgeschrieben, aber Gesandtschaften hatten meist von alters
her – im Rahmen ihrer Integrität und Exterritorialität – das Recht der eigenen Religions-
ausübung.3 In den ständigen Gesandtschaften, die in der frühen Neuzeit üblich wurden,
richtete man zunehmend auch Kapellen ein. Geistliche wurden auf Dauer angestellt, die
o"ziell nur das Gesandtschaftspersonal betreuen durften, in Wirklichkeit aber auch ihre
meist nur zeitweise in der Fremde ansässigen Landsleute – beispielsweise Händler, Seeleu-
te und Handwerker–religiös versorgten. Die Gesandtschaftskapellen sollten indes nicht als
eigenständige kirchliche Gebäude wahrgenommen werden. Folglich fehlten ihnen die
äußeren Würdezeichen einer Kirche wie Glockenturm und Portal, auch durften keine
Glocken oder Kirchgesänge in den Straßen zu hören sein; der Gottesdienst hatte also pri-
vaten Charakter.4

Die erste ständige russische Gesandtschaft auf deutschem Boden wurde in Berlin
installiert. Zar Peter der Große beauftragte 1706 zunächst einen bremischen Adligen mit
der Wahrnehmung der russischen Interessen, doch schon bald kamen die Diplomaten
direkt aus Rußland. 1718 wurde eine erste Kapelle eingerichtet, die bis in die 1830er Jahre
bestand. Dann zog die Gesandtschaft in das spätbarocke Kurland-Palais Unter den Linden
Nr. 7, das Zar Nikolai I. 1837 kaufte. Es war damit das erste Botschaftsgebäude in Berlin,
das nicht gemietet, sondern dauerhaft erworben worden war. Der Berliner Architekt Edu-
ard von Knobloch baute das Palais um und stattete es prächtig aus. Zur Botschaftskapelle,
dem »Heiligen Apostelgleichen Fürsten Vladimir« geweiht, dem Fürsten, der im Jahre 988
das Christentum in der Kiever Rus eingeführt hatte, gehörte die größte orthodoxe Gemein-
de Deutschlands, die zeitweise 5 000 orthodoxe Christen (Russen, Serben, Bulgaren etc.)
umfaßte.5 Mit dem Kauf eines Grundstücks und eines Gebäudes war die Gesandtschaft
nicht mehr nur ideell und juristisch exterritorial, nun befand sich tatsächlich ein Stück
Boden in russischem Besitz. Zar Nikolai überhöhte diese Situation symbolisch, indem er
145 Karren Erde nach Berlin bringen ließ und auf diese Weise ein Stück Heimat in der
Fremde schuf.6
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Einen außergewöhnlichen Fall stellt die Anwesenheit von Russen in Potsdam im 18. und
19. Jahrhundert dar, die keine vergleichbaren Parallelen in den übrigen Residenzorten in
Deutschland hatte. Zweimal kam eine stattliche Zahl von Russen nach Potsdam, was vom
jeweiligen Zaren als besonderer Gunsterweis veranlaßt wurde. 1718 hatte Zar Peter I. dem
preußischen König Friedrich Wilhelm I. eine Gruppe von Riesengrenadieren überlassen,
en revanche für die Lustjacht Friedrichs I. und das berühmte Bernsteinzimmer. Die Grena-
diere wiederum wurden den »Langen Kerlen« eingegliedert, der königlichen Riesengarde,
die als Mustertruppe für Neuerungen diente. Ihnen wurde am Stadtkanal eine einfache
Kirche aus Fachwerk zugestanden, ein Gebäude also, das von seiner architektonischen
Erscheinung her einen deutlichen Abstand zu den steinernen, turmbekrönten Kirchen der
herrschenden Konfession einhält. Ganz ähnlich – ebenfalls ein Fachwerkbau – sah die Kir-
che aus, die 1723/24 für katholische Soldaten eingerichtet wurde (1732 erweitert).7

Im 19. Jahrhundert war es ein russischer Sängerchor aus 62 Kriegsgefangenen, der
1812 nach Potsdam kam. In der folgenden Zeit wuchsen freundschaftliche Bande zwi-
schen Rußland und Preußen, ja durch die Heirat Charlottes nach St. Petersburg entstan-
den sogar verwandtschaftliche Beziehungen, so daß 1826 in Potsdam eine russische Kolo-
nie eingerichtet wurde, die dem Zaren zu Ehren Alexandrowka genannt wurde. Zwischen
russischen Blockhäusern wuchs die Alexander-Newski-Kirche empor, nunmehr in der
neuen Ära als selbstbewußte russische Kirche nach den Plänen des Petersburger Architek-
ten Stassow. Als Vorbild diente die Desjatin-Kirche in Kiew, die der gleiche Architekt
wenig vorher gebaut hatte. Peter Joseph Lenné war für die Gartenanlagen verantwortlich.8

Grabkapellen

Im 19. Jahrhundert änderte sich die konfessionelle Situation Europas grundlegend. Mit
Einführung der Religionsfreiheit waren zumindest grundsätzlich Kirchenbauten aller Kon-
fessionen innerhalb eines Territoriums möglich geworden. Eine wichtige Grundvorausset-
zung für solche Kirchenbauten war natürlich der tatsächliche Bedarf. 

Die beiden großen Konfessionen stellten das Gros der Bautätigkeit, während russisch-
orthodoxe Kirchen auf Einzelfälle beschränkt blieben, was schon aus rein demographi-
schen Gründen verständlich ist. Die Staaten, die sich in Deutschland in den Napoleoni-
schen Kriegen gebildet hatten, waren durch Gebietsgewinne nun konfessionell gemischte
Länder geworden. Sprunghaftes Bevölkerungswachstum, eine dynamische Entwicklung
der Städte und Metropolen und nicht zuletzt eine stark zunehmende Reisetätigkeit forder-
ten eine entsprechende kirchliche Versorgung. Im traditionell katholischen München ent-
standen evangelische Kirchen, im protestantischen Berlin katholische Gemeinden. Ortho-
doxe Kirchengemeinden blieben in der Minderheit, da sie sich nur aus den aus der Frem-
de zuziehenden Gläubigen rekrutieren konnten.9

Erste Kristallisationspunkte für den Zuzug orthodoxer Russen wurden diejenigen
deutschen Fürstenhöfe, an die russische Prinzessinnen geheiratet hatten. Es handelte sich
dabei in erster Linie um die Töchter von Zar Paul I. (1754–1801) und seiner Gemahlin
Maria Fjodorowna (1759–1828), die selbst aus Württemberg stammte. In der Regel wurde
ihnen in der jeweiligen Residenz eine orthodoxe Kapelle eingerichtet, die nach außen
nicht in Erscheinung trat, und erst nach ihrem Tod eine orthodoxe Grabkapelle, welche
dann einen wichtigen städtebaulichen Akzent darstellte. Wichtige Gründe, eine eigenstän-
dige Grabkapelle zu bauen, scheinen der orthodoxe Ritus, der eine Gesandtschaftskapelle
für ungeeignet erklärt, und der Wunsch gewesen zu sein, in heimatlicher russischer Erde
begraben zu werden. Letzteres kann aber nur mit einem eigenen Friedhof erreicht wer-
den, der wiederum den Rahmen für die Kirche im heimatlichen Stil abgibt.

Als erste war Helena Pawlowna, die Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin
geheiratet hatte (1784–1803), in jungen Jahren gestorben. Sie erhielt in Ludwigslust eine
Grabkapelle russischen Stils, von der nur noch geringe Reste vorhanden sind.

Die Grabstätte Katharina Pawlownas, einer Schwester Helenas und Marias, entsprach
dagegen nicht solchen Gepflogenheiten. Sie hatte König Wilhelm von Württemberg gehei-
ratet und verstarb unerwartet früh im Januar 1819, 45 Jahre vor ihrem königlichen
Gemahl. Dieser erfüllte das Testament Katharinas in allen Einzelheiten. Während ihre
Gebeine noch in der evangelisch-lutherischen Stiftskirche lagen, wurde am Zarenhof in
Petersburg Bericht erstattet, daß die Fürstin nach den Regeln des russischen Kaiserhauses
eine würdige Grabkapelle erhalten werde. Bei der Gestaltung des Grabbaus setzte sich

4 Zur Einführung in die architektonische Ausge-

staltung der Gesandtschaftskapellen vgl. Krü-

ger 1994, bes. S. 93–95.
5 Hier wirkte am Ende des 19. Jahrhunderts Ale-

xios Maltzew, dem wir die wichtigsten deutsch-

sprachigen Publikationen zur orthodoxen Litur-

gie verdanken, z.B. Maltzew 1890.
6 Seide 1983, S. 238f.; Fischer 1998, S. 51; Bernau

2001, S. 5f.
7 Seide 1983, S. 239; Mai/Flemming 1988, S. 4;

Fischer 1998, S. 31; den Toom 2003, S. 99ff.,

128f., 144–149.
8 Seide 1983, S. 239; Mai/Flemming 1988, S. 4–9;

Otto/Koljada 1997; den Toom 2003, S. 248–256.
9 Einführend dazu Krüger 1994, S. 95–97.
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10 Jena 2003, S. 327–331. – Zur russischen Kapelle

besonders Fandrey 1991. Hier auch verschiede-

ne Entwürfe zur Gestaltung der Architektur

und zum russischen Altarbereich. Ferner

Ansichten der frühen orthodox eingerichteten

Schloßkapellen.
11 Die monumentale Erlöserkathedrale in Moskau

war auf Veranlassung Stalins in den 1930er Jah-

ren gesprengt worden, an ihrer Stelle sollte der

noch monumentalere Palast der Sowjets errich-

tet werden, wozu es dann nicht kam. In den

letzten Jahren ist die Erlöserkathedrale wieder

aufgebaut worden. Vgl. Longin 1998; Thon 1994.
12 Artemoff 1984; Russ 1988, S. 375–379. – Marina

Werschewskaja, St. Petersburg, bereitet – unter

Verwendung russischer Quellen – eine ausführ-

liche deutschsprachige Monographie über die

russische Kirche und den russischen Friedhof in

Wiesbaden zum 150-Jahr-Jubiläum im Jahr 2005

vor (russische Publikationen aus ihrer Feder lie-

gen bereits vor). 
13 Zu den historischen Umständen vgl. Jena 1999,

S. 350–352, mit einzelnen Abbildungen der Bau-

zeichnungen.
14 Knodt 1983.

Wilhelm I. mit seinem Wunsch durch: kein russisches Vorbild, sondern das römische Pan-
theon stand für den Grabbau auf dem Rotenberg bei Bad Canstatt Pate. Das Grab nahm
die Stelle der alten Burg Württemberg ein, befand sich also an einer besonderen, tradions-
stiftenden Stelle, so daß Wilhelm I. hier seine eigenen dynastischen Verbindungen vor
den russischen ins Bild gesetzt sehen wollte. Auch seine eigenen Ansprüche im Rahmen
der aktuellen Politik sprachen für einen derartigen italianisierenden Bau. Lediglich im
Innern wurde den russischen Anforderungen Genüge getan und eine orthodoxe Kapelle
eingerichtet.10

Elisabeth Michailowna, die Nichte der Zaren Alexander I. und Nikolai I., heiratete im
Jahr 1844 Herzog Adolf von Nassau. Ein knappes Jahr später starb die 19jährige bereits
bei der Geburt ihres ersten Kindes in Wiesbaden. Mit der Ausführung der Grabeskirche
beauftragte man den nassauischen Baumeister Philipp Hoffmann, dem allerdings strenge
Auflagen gemacht wurden. Er unternahm 1846/47 eigens eine Rußland-Reise, um sich mit
den aktuellen Tendenzen des russischen Historismus vertraut zu machen. Die gerade im
Bau befindliche Erlöserkathedrale, welche an die Kriege gegen Napoleon erinnern sollte
(unter Stalin gesprengt), gab vom Äußeren her das Vorbild für die Kirche auf dem Nero-
berg in Wiesbaden ab, eine Art russischer Neorenaissance mit vergoldeten Kuppeln.11 Im
Innern ist der Raum nach russischen Vorbildern und ikonographischen Traditionen deko-
riert, das Grab der Herzogin folgt dagegen einem westlichen Vorbild, dem wohl bekannte-
sten des 19. Jahrhunderts: dem Grab Königin Luises im Mausoleum im Schloßpark von
Charlottenburg.12 Am 25. Mai 1855 wurde die Grabkirche eingeweiht.

Nur wenige Jahre trennen diesen Bau von der Kirche der heiligen Maria Magdalena
in Weimar. Hier war Maria Pawlowna am 23. Juni 1859 verstorben. Bau und Einrichtung
der Kirche entsprechen den wesentlichen Wünschen der Verstorbenen, nämlich in einer
»griechischen« (d.h. orthodoxen) Kirche und nahe ihrem Gemahl bestattet zu werden. Carl
Friedrich (verstorben am 8. Juli 1853) war in der Fürstengruft, wo auch Goethe und Schil-
ler ruhen, beigesetzt worden. Beide Bedingungen gleichzeitig konnten nur dadurch erfüllt
werden, daß Maria Pawlowna eine Grabkirche im russischen Stil erhielt (ringsum die Grä-
ber der russischen ›Kolonie‹) und ihr Sarkophag im Kellergewölbe der Kirche so plaziert
wurde, daß er direkt neben den Sarkophag ihres Gemahls zu stehen kam. Das bedingte
einen relativ schlanken und schmalen Kirchenbau, der zugleich seine Höhe betonte. Nur
so konnte das Gebäude, das Ferdinand Streichhan entworfen und bis 1862 ausgeführt hat,
neben der klassizistischen Fürstengruft bestehen.13

Ein letztes Beispiel, das – mit einigen Besonderheiten – in erster Linie dieser Kathego-
rie angehört, stellt die russische Kapelle St. Maria Magdalena in Darmstadt dar. Alix von
Hessen hatte 1894 Zar Nikolai II. geheiratet. Der Zar besuchte anschließend über viele
Jahre Darmstadt (überliefert sind die Jahre 1896, 1897, 1899, 1903 und 1910), so daß der
Wunsch entstand, dem hohen Besuch eine russisch-orthodoxe Kirche zur Verfügung zu
stellen. Auf der Mathildenhöhe, nahe dem Ausstellungsgelände der Künstler der Darm-
städter Sezession, entstand 1897–1903 eine originelle, kleine Kapelle nach dem Entwurf
des Petersburger Architekten Louis Benois.14

Kirchen in Kurorten

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verbreiteten sich russische Kirchen aber noch weiter über
Deutschland. Mit dynastischen Wünschen nach solchen Monumenten allein können diese
nicht erklärt werden. Dabei fällt eine Gruppe von Orten auf: In Kurorten häufen sich rus-
sische Kirchen.

Die Erklärung dafür ist relativ schnell gefunden: Das Badewesen erlebte im 19. Jahr-
hundert einen großen Aufschwung, und mit der Verbesserung der Verkehrsverhältnisse,
insbesondere der Fernreisemöglichkeiten, nahm auch das internationale Publikum in den
Kurstädten überproportional zu. 1850 war die Eisenbahnlinie Moskau–Berlin erstmals
direkt befahrbar. Eine Reise, die früher um die 6 Wochen gedauert hatte, konnte jetzt in
wenigen Tagen absolviert werden. Damit waren für Russen gerade Kuraufenthalte in
Deutschland – als dem Land Westeuropas mit der kürzesten Anreise – sehr attraktiv
geworden. Dazu kommt, daß ein solcher Kuraufenthalt vor 150 Jahren mit zwei bis drei
Monaten Dauer veranschlagt werden mußte. Die Kurorte wurden zwar wegen der medizi-
nischen Anwendungen geschätzt, aber noch wichtiger war die gepflegte Atmosphäre, bei
der sich Aristokratie, Politik und gehobenes Bürgertum in internationalem Rahmen begeg-
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nen konnten. Immer wieder trafen sich gekrönte Häupter in den Badeorten, hier wurde
mitunter große Politik gemacht, wie das Beispiel der »Emser Depesche« vom 13. Juli 1870
lehrt.15

Ausweis für das internationale Flair eines Kurortes waren aber nicht nur die Badean-
lagen, sondern auch die seelsorgerischen Einrichtungen. Als Zar Alexander II. einen
Besuch in Bad Ems plante, wurde sogleich eine russische Kirche gebaut, die 1876 einge-
weiht wurde.16 In einer ganzen Reihe von Badeorten finden wir aus diesem Grunde heute
noch russische Kirchen, so neben Bad Ems u.a. in Wiesbaden, Baden-Baden, Bad Kissin-
gen, Bad Homburg vor der Höhe und Bad Nauheim.17

Ein möglichst vielfältiges Angebot religiöser Kulte erhöhte die Attraktivität eines
(Bade-) Ortes. Dazu gehörten eine russische, aber auch eine anglikanische Kirche, eine
Synagoge und Kirchen der konfessionellen Minderheiten. Anglikanische Kirchen spielten
dabei noch früher eine Rolle als die Kirchen anderer Gruppen, denn die Engländer stellten
die ersten großen Touristenkontingente im 19. Jahrhundert.18 In Bad Ems zum Beispiel
existierte nahe der russischen Kirche eine anglikanische Kirche, die älteste ihrer Art in
Deutschland.19

In einem relativ kleinen Badeort wie Bad Kissingen ist dieses System noch recht gut
nachzuvollziehen: In dem ursprünglich rein katholischen Ort des Fürstbistums Würzburg
wurde wegen des vom bayerischen König Ludwig I. im großen Stil geförderten Badebe-
triebes 1845/47 eine evangelisch-lutherische Kirche nach einem Entwurf Friedrich von
Gärtners gebaut. 1862 folgte die anglikanische Kirche, um die Jahrhundertwende wurde
das ›Quartett‹ fremder Kulte mit der russischen Kirche und der Synagoge abgeschlos-
sen.20 Bad Kissingen wurde in jenen Jahren durch die Aufenthalte des Reichskanzlers,
Fürst Bismarck, und der österreichischen Kaiserin Sissi allgemein bekannt.

Auch in Weimar läßt sich diese Entwicklung verfolgen: Neben der russisch-orthodo-
xen Grabeskirche erhielt die Residenzstadt in den Jahren 1888–1891 die katholische Pfarr-
kirche Herz Jesu, für die man den überregional bedeutenden Architekten Max Meckel
engagierte,21 und 1899 die anglikanische Kirche Saint Michel and All Angels, die heute als
evangelische Kirche fungiert.22

Diese Vielfalt an kirchlichen Bauten ist in den Kurorten heute nur noch selten vor-
handen. Ausbleibende Kurgäste, Kriege und mangelndes Interesse in der Nachkriegszeit
haben das reiche Bild stark beeinträchtigt. So ist in Bad Kissingen die Synagoge den
Pogromen vom November 1938 zum Opfer gefallen, und die anglikanische Kirche wurde
1962 abgerissen.

Mit der russischen Kirche von Bad Kissingen kann ein neuer Bautyp namhaft
gemacht werden. Wegen Fürstenbesuchen hatte man schon seit 1857 Vorbereitungen für
den Bau einer Kirche getroffen. Der definitive Plan wurde jedoch erst 1897 aufgestellt.
Bauherr war nun die Bruderschaft des hl. Fürsten Wladimir, die in der Folgezeit die geist-
liche Versorgung der Russen im (deutschen) Ausland übernahm. Den Entwurf lieferte der
Petersburger Architekt Victor Schroeter. Der Kuppelbau ist nach wie vor rasch als fremd-
ländische Architektur zu charakterisieren, jedoch wendet Schroeter hier einen Trick an:
Der Bau erscheint relativ groß, umfaßt in Wirklichkeit aber nicht nur die Kirche selbst,
sondern auch einen Versammlungsraum und die Wohnung des Priesters. Schroeter wählt
damit einen kombinierten Bautyp, der im 19. Jahrhundert speziell für Diasporabauten ent-
wickelt worden ist, damit das Kirchengebäude eine monumentale Außenwirkung erzielen
kann. Die Berliner Architekturschule etwa hat sich solcher Bauformen bei manchen deut-
schen evangelischen Kirchen im Ausland – Bethlehem zum Beispiel – bedient, die Los-
von-Rom-Kirchen in Böhmen wurden ähnlich entworfen.23

Denkmalkirchen

Ein weiterer Bautyp entstand kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Die Leipziger
Gedächtniskirche des heiligen Alexei wurde am 17. Oktober 1913 konsekriert. Hundert
Jahre nach der Völkerschlacht von 1813 wurde sie direkt an der historischen Stätte errich-
tet. Die Kirche, von dem Petersburger Architekten Wladimir Alexandrowitsch Pokrowski
entworfen, erhebt sich auf einem hohen Unterbau und ragt steil in die Höhe. Der quadra-
tische Bau wird von einem zentralen, hohen »Zeltdach«-Turm bekrönt, was der Kirche
eine städtebaulich wirksame Dominante gibt. Mit diesem Zentralturm knüpfte Pokrowski
einerseits an russische Kirchen des 16. Jahrhunderts an, während er sich andererseits in

15 Zur Entwicklung der Kurorte vgl. Bothe 1984. –

Zu Bad Ems vgl. Preuschen 2002.
16 Beide Kirchen abgebildet bei Habrock-Henrich

2002, S. 102 und 103. Die anglikanische Kirche

wurde nach dem Zweiten Weltkrieg abgerissen.
17 Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Thon 1988.

– Zu Baden-Baden existieren die beiden Dar-

stellungen von Magyar 1982 und Seide 1995.
18 Eine Gesamtdarstellung der anglikanischen Kir-

chen im Ausland fehlt. Für die Schweiz als frü-

hes Ziel der Touristen liegt eine erste Darstel-

lung vor, vgl. Germann 1972.
19 Habrock-Henrich 2002, S. 102f. (Abb. 97, 98).
20 Chevalley/Gerlach 1998, S. 78, 81f., 87–91.
21 Wolf-Holzäpfel 2000, S. 342f.
22 Dehio 1998, S. 1317f.
23 Rahr 1999; Krüger 2003, S. 179–182, 244–247.
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24 Mai/Flemming 1988, S. 20–28; Kiritschenko

1991, S. 214.
25 Vgl. Hammer-Schenk 1989, S. 510–512; dazu fer-
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der Dekoration relativ frei von modernen Jugendstilformen inspirieren ließ.24

Nahe dem Völkerschlachtdenkmal gelegen, das in den gleichen Jahren errichtet
wurde, ist die Kirche selbst ein weiteres Denkmal für die Entscheidungsschlacht gegen
Napoleon. In der Gruft – oder Unterkirche – wurden die Überreste von im Jahr 1813 gefal-
lenen russischen O"zieren und Soldaten ein zweites Mal beigesetzt. Insofern entspricht
die Kirche auch sehr genau einem letzten wichtigen Bautyp des 19. Jahrhunderts: dem der
Denkmalkirche oder Gedächtniskirche, wie sie sogar im Verständnis des deutschen evan-
gelischen Kirchenbaus des 19. Jahrhunderts entwickelt worden war, d.h. von einer Bau-
kunst, von der man lange geglaubt hatte, daß sie ohne Gedächtnisorte auskommen könne.
So hatten auch die evangelischen Landeskirchen in der gleichen Zeit »ihre« Gedächtnisor-
te ausgebildet.25

Ausblick

Mit der Leipziger Gedächtniskirche hatte die Errichtung russischer Kirchen in Deutsch-
land ein vorläufiges Ende gefunden. Der Erste Weltkrieg unterbrach die Entwicklung, die
Oktoberrevolution brachte dem System der staatlich geförderten Kirchen ein jähes Ende.
Die Kirchen wurden nun meist dem exilierten Patriarchat unterstellt; sie hatten jetzt
einen größeren Zulauf als zuvor, weil sie der natürliche Sammelpunkt der Exilrussen wur-
den.26

Den Anlaß zum Bau russischer Kirchen hatte immer die Anwesenheit russischer
orthodoxer Gläubiger gegeben. Wir können in der Entwicklung der gottesdienstlichen
Räume eine immer größere Unabhängigkeit vom Staat feststellen: Hatten die Kirchen
zunächst ganz unter der Obhut der russischen Staatsvertreter – eines Diplomaten oder
eines Mitglieds der kaiserlichen Familie – gestanden, war mit den Kirchen in Kurorten
bereits ein Kirchenbau geschaffen worden, der sich unabhängig vom Zarenhaus konstitu-
ieren konnte, wenngleich der Adel noch weitgehend die Besucher-Klientel bestimmte.

Erst in einer letzten Phase wurde der Schritt zu selbständigen Gemeindekirchen voll-
zogen. In Stuttgart beispielsweise wurde der russisch-orthodoxe Hofgottesdienst im
Schloß bis zum Tode der Königin Olga im Herbst 1892 abgehalten und dann eingestellt.
Der Gemeinde war nun der weite Weg zur Grabkapelle auf dem Rotenberg nicht mehr
zuzumuten, weswegen Ludwig Eisenlohr 1895 nahe der Innenstadt eine eigene Kirche
errichtete.27

In Berlin hatte der Gottesdienst immer in der russischen Botschaft Unter den Linden
stattgefunden. Nach der Oktoberrevolution 1917 war dies nicht mehr möglich. Die
Gemeinde fand eine erste Bleibe in Berlin-Wilmersdorf, wo sie am Hohenzollerndamm
einen kombinierten Kirchenbau mit Zwiebeltürmen errichten konnte. Dieses Grundstück
wurde in den 1930er Jahren für die Neubauten einer Versicherung benötigt. Die Gemeinde
erhielt jedoch ein anderes Grundstück für einen neuerlichen Kirchenbau in ähnlich gün-
stiger und städtebaulich beherrschender Lage nahe dem Fehrbelliner Platz. Interessanter-
weise förderten die Nationalsozialisten diesen Bau mit beträchtlichen Mitteln, um ihrer-
seits bei einigen orthodoxen Gastgeberländern auf dem Balkan Unterstützung für Kirch-
bauwünsche der deutschen Protestanten zu erhalten, was wiederum die Auslandsarbeit
der NSDAP stärkte.28 Die Verbindung von Kirchenbau und Politik blieb auf diese Weise
bei den Auslandskirchen länger als sonst üblich ein höchst aktuelles Thema und ist es
vielfach bis heute.

Die russischen Kirchen entfalten heute in den jeweiligen Städten Deutschlands eine
suggestive Wirkung, bilden einen fremdländischen Akzent in deren Kirchenszenerie.
Diese Wirkung erzielen sie freilich erst in jüngster Zeit, hervorgerufen durch die Verwer-
fungen zweier Weltkriege: In ihrer Erbauungszeit – meist also im 19. Jahrhundert – bilde-
ten sie eine Facette innerhalb einer vielseitigen, kosmopolitisch orientierten Kommune.
Synagogen, anglikanische Kirchen, Gotteshäuser zahlreicher Konfessionen des eigenen
Landes prägten die Stadtsilhouetten. Die Synagogen wurden ein Opfer der NS-Politik, die
anglikanischen Kirchen überlebten oft den Zweiten Weltkrieg nicht oder wurden danach
mangels Masse (an Geld oder wegen veränderter Touristenströme) gar nicht mehr reakti-
viert. Nur die russischen Kirchen erhielten wegen der politischen Umstände in der Hei-
mat verstärkten Zulauf. Auf diese Weise blieben von der einst vielfältigen Sakralland-
schaft des 19. Jahrhunderts nur die russischen Kirchen übrig.
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Die thüringische Residenzenlandschaft im Spannungsfeld von 
Adels- und Bürgerkultur

Der große politische und soziale Umbruch, der mit der Französischen Revolution einsetzte
und sich in Deutschland vor allem durch die napoleonische Expansion beschleunigte, stell-
te vor allem den Adel, als den ersten Stand der alten Ständegesellschaft, vor neue Heraus-
forderungen.1 Dies galt besonders für den Teil des deutschen Adels, der seine jahrhunder-
tealten Herrschaftsrechte durch die territoriale Flurbereinigung eingebüßt hatte. Aber
auch jene Herrscherfamilien, die wie die Monarchien Thüringens nicht dem territorialen
und staatlichen Neuordnungsprozeß zum Opfer gefallen waren und seit 1815 als souverä-
ne Fürsten des Deutschen Bundes weiter existierten, standen von nun an unter einem
erheblichen Legitimationsdruck.2 Wichtigen Teilen der aufstrebenden bürgerlich-liberalen
und nationalen Bewegung, allen voran den entschiedenen Demokraten, galten gerade die
kleinen Staaten, ihre Monarchen und ihre Höfe als Relikte einer eigentlich untergegange-
nen Welt und als Hindernisse auf dem Weg zu einer modernen bürgerlichen Gesellschaft
westeuropäischen Zuschnitts. Die Kritik an Partikularismus und Kleinstaaterei3 verstärkte
das Legitimationsbedürfnis der kleinen Staaten.

Der württembergische Paulskirchenabgeordnete Moriz Mohl (1802–1888)4, ein Vertre-
ter der Parlamentslinken, brachte in der Mediatisierungsdebatte des Jahres 1848 diese
Position nachhaltig zum Ausdruck. Für Mohl waren Staaten, deren Einwohnerzahl gerade
bei 300 000 oder gar nur bei 30 000 bis 50 000 lag, zunächst einmal Relikte jener tausend-
jährigen Zersplitterung, die »von jeher Grund von allem Unglück Deutschlands war«.
»Was anderes«, so fragte er, »hat uns denn den dreißigjährigen Krieg zugezogen? Was
anderes die Einfälle von Ost und West, die Plünderung und Mißhandlung der Deutschen
bei jedem Anlaß?«5 Mohl stellte daher das Recht der Nation vor die überkommenen Rech-
te dieser kleinen Dynastien, die mit ihrer kostspieligen Hofhaltung, den ebenso teuren
Behörden und Beamten dem Steuerzahler nicht länger zuzumuten waren. Mohl fügte aber
andere Argumente hinzu. In kleinen Staaten sei der Gesichtskreis verengt, es könne sich
bei Beamten wie Bürgern kein staatsmännischer Blick ausbilden, es könne keine öffentli-
che Meinung entstehen, die diesen Namen verdiene und fürstliche Willkür verhindere.
Der Einfluß der fürstlichen Gewalt sei in den kleinen Staaten deshalb so groß, »so
unmittelbar, daß ja kaum ein Kind auf der Straße spielen kann, ohne daß es unter der
unmittelbaren Aufsicht Sr. Durchlaucht geschähe«. Dabei gehe die Einwirkung derartiger
Hofverhältnisse so »tief in das Volk hinunter«, und die »ganze Misere, die sich daran
knüpft« sei »von so schädlichem Einflusse auf die Menschenwürde des Volkes«, daß diese
kleinen Staaten in der neuen Zeit eine »Unmöglichkeit« seien.6 Interessant an der Argu-
mentation von Mohl ist dabei, daß Hof und Hofhaltung in der Kleinstaatenkritik eine ent-
scheidende Rolle spielten. In einem großen Staat könne man den Hof eines Monarchen ja
noch verkraften, weil er im gesellschaftlichen Leben der Nation nicht ständig präsent sei.
Im Kleinstaat dagegen trete »einem der Hof ja überall auf den Fuß«.7

Mohls Forderung nach Mediatisierung der kleinen Staaten fand auch in Thüringen
1848/49 teilweise lautstarke Befürworter. Die zeitweise stark hervortretenden thüringi-
schen Republikaner kritisierten nicht nur die Kleinstaaterei in ihrer Heimat, sondern ver-
warfen alle Überlegungen, die kleinen Staaten Thüringens unter einer Monarchie, der von
Sachsen-Weimar-Eisenach, zu vereinen. Der einzige Weg, die negativen Begleiterscheinun-
gen von politischer Zersplitterung zu überwinden, war für sie die Republik. Noch im
Herbst 1848 hieß es in der Thüringer Zeitung, einem wichtigen Organ der republikani-
schen Kräfte: »Und so werden wir es erleben, daß dieses aus so vielen monarchischen
Städtchen zusammengesuchte Thüringen in Deutschland die erste Republik bilden wird.«8

Die thüringischen Republikaner folgten in ihrer Argumentation damit jenem um 1830
entstandenen Lied vom deutschen Treibjagen, das die Vertreibung der Fürsten als Voraus-
setzung einer freiheitlichen Ordnung propagierte und in dessen auf Thüringen bezogenen
Versen zu hören war: »Weimars souveräne Pupp, spielt mit der ganzen Trupp: Pfeift,
pfeift, pfeift, pfeift! […] Reuss, Greiz, Schleitz, Lobenstein, in ein Mausloch ’nein: Katz,
katz, katz, katz!«9

So massiv die Kritik an den kleinen Dynastien auch hervortrat, so wenig dominierte
die hierin zum Ausdruck kommende Haltung unter den bürgerlichen Zeitgenossen. 
Schon in den Revolutionsmonaten des Jahres 1848 kamen innerhalb Thüringens ganz
andere Meinungen zum Vorschein. Bürger von Kleinstaaten schickten Adressen an das
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Paulskirchenparlament, in denen sie sich gegen die Mediatisierungspläne aussprachen. So
bekundeten die zum Herzogtum Sachsen-Meiningen gehörenden Bürger der Stadt Cam-
burg im November 1848, daß man in einem gut regierten, den neuen gesellschaftlichen
Entwicklungen durchaus Rechnung tragenden, freisinnigen Gemeinwesen lebe, und
betonten: »Dagegen glauben wir aber auch die Bewahrung desjenigen Maaßes von Selb-
ständigkeit verlangen zu dürfen, welches mit der Herstellung einer kräftigen Centralge-
walt vereinbar ist, und protestiren daher gegen das Ansinnen eines weiter gehenden Ver-
zichts, sei es daß dasselbe zu Gunsten eines zu bildenden Thüringischen Gesamtstaates
oder eines größern Einzelstaates, oder des deutschen Reichs an uns gestellt werden
möge.«10 Innerhalb der Paulskirche setzte der gemäßigt liberale Gothaer Abgeordnete
Friedrich Gottlieb Becker (1792–1865) den Mediatisierungsplänen eine entschiedene Ver-
teidigung der kleinen thüringischen Staaten entgegen. Die Kleinstaaten waren für ihn
weder ein Hindernis auf dem Weg zu deutscher Einheit noch eine Behinderung der neuen
Entwicklungen. Bei vielen, so führte Becker aus, sei es »zur fixen Idee geworden, ein soge-
nanntes politisches Leben, welches jetzt für das höchste Gut der Menschheit ausgegeben
wird, könne nur in unmittelbar großartigen Verhältnissen sich entwickeln. Und doch wis-
sen die Leute recht gut, daß der sicherste Grund alles politischen Lebens gerade nur in
einem engeren Kreise des Gemeinlebens gelegt und gefunden werden kann. Nie die Größe
der Verhältnisse bildet den besseren Staatsbürger, sondern die klare Erkenntniß seiner
Nächstenpflicht und die sittliche Kraft ihrer Übung […]«11 Und gerade hier, so meinte Bek-
ker, konnte »wohl oft der Große von dem Kleinen Manches lernen«. Denn an der hierzu
notwendigen Bildung und Veredelung des Bürgers hatten gerade die kleinen thüringi-
schen Monarchien aus der Sicht Beckers einen entscheidenden Anteil. Wenn sich daher in
den kleinen Staaten Fürst und Staatsbürger einig seien und sich friedlich vertrügen, wenn
sich ihre staatlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse auf diesem Wege ständig verbes-
serten, dann sollte man – so Becker – den Betroffenen nicht mit Gewalt eine andere Ein-
richtung aufzwingen. Becker vertrat jenes liberale Bürgertum der thüringischen Kleinstaa-
ten, das entschieden für deutsche Einheit, eine freiheitliche Verfassung und gesellschaft-
lichen Fortschritt eintrat. In der spezifischen Ordnung des eigenen Staates aber sah es
auch um die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht unbedingt ein Hindernis des Fortschritts,
sondern teilweise sogar einen Beförderer des Wandels.12

Es gab also zwischen der neuen Bürgerkultur des 19. Jahrhunderts und der Welt der
kleinen thüringischen Höfe keineswegs nur Trennendes, sondern nach wie vor viele ver-
bindende Elemente. Wenn die Herrschaft der Fürstenhäuser in den Revolutionsjahren
1848/49 und danach letztlich nur an wenigen Residenzen und meist nur von einer Min-
derheit der Bevölkerung radikal in Frage gestellt wurde, so lag dies vor allem an zwei Fak-
toren. Zum einen waren es die von weiten Teilen der bürgerlichen Bewegung anerkannten
Leistungen, welche mehrere der kleinen Höfe Thüringens seit langem für die Herausbil-
dung der modernen Welt erbracht hatten.13 Zum anderen hatte der Großteil des Bürger-
tums auch um die Jahrhundertmitte den Eindruck, daß wichtige regierende Häuser den
sich nun vielfach dramatisch beschleunigenden Entwicklungsprozessen in Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik nicht generell abwehrend gegenüberstanden, sondern in Koopera-
tion mit den neuen bürgerlichen Kräften diesen Wandel auf wichtigen Feldern weiter mit
gestalteten und vorantrieben.14 Zu beiden Aspekten sollen im Folgenden einige
zusammenfassende Bemerkungen gemacht werden. Es sollen dann aber auch Bruchstellen
und Grenzen der Kooperation zwischen adeliger und bürgerlicher Welt markiert werden,
wobei zugleich die thüringische und speziell Weimarer Situation mit der anderer deut-
scher Staaten zu vergleichen sein wird. Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang
jedoch, daß die hier aufgeworfenen Fragestellungen – das Spannungsfeld zwischen
höfischer und bürgerlicher Kultur im 19. Jahrhundert – erst in den letzten Jahren15 ver-
stärkt ins Blickfeld der Forschung getreten sind und gerade in bezug auf Thüringen trotz
der nach 1990 erfolgten Wiederentdeckung der Höfe und der Hofkultur16 noch großer For-
schungsbedarf besteht.

Fragen wir also zunächst danach, wie die bürgerlichen Kräfte die geschichtlichen Lei-
stungen der Fürstenhöfe einschätzten. Generell ist festzuhalten, daß die seit 1815 immer
stärker hervortretende liberale und nationale Bewegung vor allem in ihrer frühen Phase
der politischen Zersplitterung des deutschen Raumes keineswegs nur negative Seiten
zusprach. Wenn die deutsche Nationalbewegung zunächst sehr von der Idee der föderati-
ven Nation17 geprägt war, so hing dies mit der weitgehend unbestrittenen Einsicht zusam-
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men, daß gerade auf dem Felde von Kultur und Wissenschaft sehr viel von den kleineren
Fürstenhöfen ausgegangen war. Johann Wolfgang von Goethe hatte 1828 die Bedeutung
dieser Leistungen gegenüber Eckermann mit den Sätzen hervorgehoben: »Wodurch ist
Deutschland groß als durch eine bewundernswürdige Volkskultur, die alle Teile des Reichs
gleichmäßig durchdrungen hat. Sind es aber nicht die einzelnen Fürstensitze, von denen
sie ausgeht und welche ihre Träger und Pfleger sind? Gesetzt, wir hätten in Deutschland
seit Jahrhunderten nur die beiden Residenzstädte Wien und Berlin oder gar nur eine, da
möchte ich doch sehen, wie es um die deutsche Kultur stände, ja auch um einen überall
verbreiteten Wohlstand, der mit der Kultur Hand in Hand geht.«18 Goethe war freilich
nicht der erste, der die Vorteile der zahlreichen deutschen Residenzstädte lobte. Selbst ein
so entschiedener Vorkämpfer deutscher Einheit und Freiheit wie der Jenaer Philosoph
Jakob Friedrich Fries (1773–1843) hatte schon 1816 betont: »Daß zugleich die Bildung sich
auf eigenthümliche Weise gleichförmiger durch alle Landstriche verbreite, dafür wirkt
vortheilhaft die Theilung des Bundes in die Provinzialstaaten, so kann deutsche Bildung
nicht dem Uebermuth und dem Despotismus einer Hauptstadt unterliegen; die innere
Rivalität weckt Kräfte und schützt dem Gedanken auf eigene Weise die Freiheit […]«19 Den
ernestinischen Höfen Thüringens, vor allem dem Weimarer Hof, kam in dieser Sichtweise
des 19. Jahrhunderts selbstverständlich eine besondere Bedeutung zu. Durch die Reforma-
tion, die in der deutschen Aufklärungsbewegung gesetzten Impulse, die Weimarer Klassik
und die Bewegungsfreiheit für frühliberale und -nationale Kräfte genoß Sachsen-Weimar-
Eisenach im deutschen Bürgertum ein außerordentlich hohes Ansehen. Fries hatte 1817
auf dem Wartburgfest den Studenten zugerufen: »Deutsche Jünglinge! Ihr stehet auf dem
freyesten Boden der Deutschen! […] Kehret wieder zu den Eurigen und sagt: Ihr waret im
Lande deutscher Volksfreyheit, deutscher Gedankenfreyheit! Hier wirken entfesselnd
Volks- und Fürstenwille! Hier ist die Rede frey über jede öffentliche Angelegenheit.«20

Wenngleich diese Begeisterung über die Weimarer Liberalität nach den Karlsbader
Beschlüssen und dem nun auch in Weimar hervortretenden Kurs der Restaurationspolitik
wieder schwächer wurde, blieb die große Anerkennung bestehen, die sich die kleinen
Höfe durch ihre Leistungen bei der Pflege von Wissenschaft und Kultur erworben hatten.
1848 hob der Abgeordnete Georg Philipp Friedrich Mölling (1796–1878) in der Paulskir-
che zu diesem Aspekt hervor: »Wer denkt hierbei nicht an die leuchtenden Sterne, die
einst an dem Fürstenhimmel von Sachsen-Weimar-Eisenach glänzten, wer weiß nicht, daß
von unsern kleinen Fürstenhöfen die dramatische Kunst, die Malerei und die Bildhauer-
kunst gepflegt und gehegt worden sind.«21

Der Demokrat und Chronist der deutschen Höfe, Eduard Vehse (1802–1870), setzte zu
Beginn der 1850er Jahre den kleinen Weimarer Hof neben den großen Berliner. Beide
inzwischen auch verwandtschaftlich eng verbundenen Höfe hätten in den neueren Zeiten
»eigentlich den deutschen Namen erst wieder zu Ehren gebracht«. »Wie wir der Dynastie
der Hohenzollern den unvergeßlichen Dienst des starken Schutzes des Protestantismus
und mit dem Protestantismus der Toleranz und der Aufklärung verdanken, verdanken wir
den Wettinern in Weimar den sanften und stillen Schutz der unter dem Panier der Auf-
klärung wieder erwachten Nationalliteratur. Von Norddeutschland, von Berlin und Wei-
mar aus hat, was immer heut zu Tage von Bildung im Großen und Ganzen unter uns lebt,
seinen Ausgang genommen.«22 Neben Weimar konnten sich andere thüringische Resi-
denzstädte in diesem kulturgeschichtlichen Glanz sonnen. Wenn Friedrich Gottlieb Becker
1848/49 die kleinen Staaten so entschieden verteidigte, dann war dem Sohn des Publizi-
sten und Aufklärers Rudolf Zacharias Becker (1759–1822) nur zu bewußt, was etwa auch
der aufgeklärte Gothaer Hof am Ende des 18. Jahrhunderts für die Herausbildung einer
bürgerlichen Öffentlichkeit und die Förderung der Wissenschaften geleistet hatte.23

Gerade die thüringischen Höfe waren also durchaus eine Art Geburtshelfer der neuen
bürgerlichen Gesellschaft.24 Die führenden Gruppen des neuen Bürgertums setzten dann
zwar zunehmend eigene Akzente und stellten gegenüber der Adelswelt mit wachsendem
Stolz ihre eigenen Leistungen in Kunst, Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft heraus. Den-
noch blieben weiterhin zwischen beiden Sozialgruppen wichtige verbindende Elemente
bestehen. Schließlich waren Aufklärung und Reformpolitik keine rein bürgerliche Angele-
genheit gewesen, sondern zunächst das Werk einer bürgerlich-adligen Funktionselite. Im
bürgerlichen Wertekanon spielten das seiner früheren Exklusivität entkleidete adelige
Tugendethos und das damit verbundene Persönlichkeitsideal durchaus noch eine Rolle.
Und umgekehrt wirkte die neue bürgerliche Welt auf die Entwicklung des Adels ein. Bür-
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gerliche Werte wie das Leistungsprinzip und Lebensstile wie der der bürgerlichen Familie
fanden Aufnahme in die Welt des Adels.25

Allerdings kam es im Deutschland des 19. Jahrhunderts nicht zu einer Verschmelzung
von Adels- und Bürgerwelt. Der Adel setzte mehr auf die innere Erneuerung als auf eine
neue offene Elitenbildung.26 Auch die gesellschaftliche Öffnung der Höfe darf daher nicht
überschätzt werden. Gewiß wurden Hofwelt und gesellschaftliche Realität durch neue
Rangordnungen, gezielte Nobilitierungen und neue Hausorden mit Hofzugang ein Stück
weit miteinander synchronisiert. Trotz einer neuen öffentlichen Präsentation der Monar-
chie, trotz der Idee eines Bürgerkönigtums27 wäre es jedoch verfehlt, von einer echten Ver-
bürgerlichung der Höfe zu sprechen. Zum Teil gab es Tendenzen einer neuen
Exklusivität.28 Dennoch waren es in Deutschland im 19. Jahrhundert gerade kleinere Höfe,
an denen durch die Öffnung gegenüber bürgerlichen Künstlern, Literaten und Wissen-
schaftlern das Prinzip des grundsätzlichen Adelsvorrangs noch am ehesten durchbrochen
wurde. Hier entstand doch ein neues Verhältnis zu den bürgerlichen Kultureliten.

Der Weimarer Hof zur Zeit Maria Pawlownas und Carl Alexanders (1818–1901) mit
seiner Bewahrung des Erbes der Klassik und seinem neuen Mäzenatentum bietet keines-
wegs das einzige, wohl aber ein besonders eindrucksvolles Beispiel.29 Gerade in den klei-
nen Residenzen trugen diese Kulturleistungen der Fürstenhäuser dazu bei, im Bürgertum
die Legitimationsbasis einzelstaatlich-monarchischer Herrschaft zu verbreitern. Es waren
aber nicht nur die geschichtlichen und kulturellen Leistungen, mit denen die deutschen
Höfe und besonders die kleineren ihre Legitimationskrisen zu überwinden suchten. Auch
auf anderen wichtigen Feldern war man bestrebt, den Anschluß an die neue Zeit zu
finden, nicht als Gegner der neuen Entwicklungen wahrgenommen zu werden, sondern
durch ihre Förderung die eigene Herrschaft zu legitimieren. Sehr deutlich zeigt sich dies
etwa auf dem Felde der Wirtschaft.

Gewiß wäre es verfehlt, in den deutschen Monarchien die großen Förderer des Indu-
strialisierungsprozesses zu sehen, denn dessen wichtigste Antriebskräfte kamen schließ-
lich aus der Gesellschaft selbst. Angesichts der wirtschaftlichen Rückständigkeit gegenü-
ber dem Pionierland der Industriellen Revolution und angesichts der staatlichen Zersplit-
terung Deutschlands wurde zwar dem staatlichen Handeln im deutschen Industrialisie-
rungsprozeß vielfach eine besondere Rolle zugesprochen.30 All die damit zusammenhän-
genden Fragen sind aber nicht mehr allein durch den Blick auf die Grundeinstellungen
des Monarchen zu klären, zumal sein direkter Einfluß auf das Verwaltungshandeln durch
das neue bürokratische Regierungssystem im 19. Jahrhundert immer weiter schwand.
Man sollte jedoch die Haltung der Monarchen bei der Frage nach dem Verhältnis von
Staat und Wirtschaft im 19. Jahrhundert nicht völlig vernachlässigen. Besonders König
Ludwig I. von Bayern (1786–1868) hatte sich während seiner Regierungszeit intensiv mit
Fragen der Wirtschaftspolitik befaßt, speziell in den Bereichen von Eisenbahnbau, Kanal-
bau und Zollpolitik. Sein Biograph kommt dabei zwar zu dem Schluß: »Daß Politik und
Kunst, kirchliche Erneuerung und Staatsverwaltung im Tätigkeitsfeld des Königs vor dem
Ökonomischen rangierten, versteht sich von selbst. Die Welt der freien Wirtschaft war
nicht die seine. Wie hätte sie es auch sein sollen.«31 Und ähnliches wird man für andere
Monarchen behaupten können, für König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen (1795–1861)
oder wohl auch für Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach mit ihren so ausgepräg-
ten künstlerischen und wissenschaftlichen Interessen. Dennoch sollte man gewisse Pau-
schalurteile über modernisierungsskeptische oder gar -feindliche Monarchen korrigieren.

Gern zitiert werden die Aussagen von König Ernst August von Hannover (1771–1851)
oder König Friedrich Wilhelm III. von Preußen (1770–1840) zum Eisenbahnbau. Der eine
wollte nicht, »daß jeder Schuster und Schneider so rasch reisen kann wie ich«.32 Der ande-
re konnte sich angeblich »keine große Seligkeit davon versprechen, ein paar Stunden frü-
her von Berlin in Potsdam zu sein«.33 Als Negativbeispiel gilt ferner der letzte Kasseler
Kurfürst Friedrich Wilhelm (1802–1875), der aus Rücksicht auf das Stadtbild die Expan-
sion der Firma Hentschel behinderte und dessen Wirtschaftspolitik der Nationalliberale
Karl Braun (1822–1893) in seinen Bildern aus der deutschen Kleinstaaterei entsprechend
karikiert hat.34 Auf der anderen Seite aber haben die deutschen Monarchen den wirt-
schaftlichen Wandel des 19. Jahrhunderts in aller Regel nicht nur viel bewußter wahrge-
nommen, sondern vielfach durch eigene Initiativen wie die Eröffnung von Ausstellungen
oder die Förderung des Technologietransfers zu beschleunigen versucht.35 Im übrigen
besaßen die Höfe des 19. Jahrhunderts noch Möglichkeiten, durch die eigene Nachfrage,

25 Vgl. hierzu Fehrenbach 1994.
26 Vgl. ausführlich, die neuere Forschung

zusammenfassend: Reif 1999. 
27 Vgl. Wienfort 1993.
28 Vgl. Möckl Hg. 1990.
29 Vgl. Pöthe 1998; Jena 1999.
30 Zu dieser Debatte vgl. Hahn 1998, S. 76–88.
31 Gollwitzer 1986, S. 656–657.
32 Zitiert nach Sieferle 1984, S. 112.
33 Ebd., S. 273.
34 Braun 1876. 
35 Vgl. etwa AK Johann 2001.

Die thüringische Residenzenlandschaft im Spannungsfeld von Adels- und Bürgerkultur



36 Vgl. Cleve 1996.
37 Vgl. Paulmann 2000.
38 Vgl. Facius 1978, S. 19–32.
39 Vgl. etwa Klinger 2002.
40 Vgl. Reder 1998 sowie den Beitrag von Detlef

Jena in diesem Katalog.
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43 Vgl. Hahn 1996, S. 191–214, Kreutzmann 2002.
44 Vgl. Fest-Ordnung 1845, S. 15–16.
45 Vgl. Liederfest 1846, S. 12.

durch künstlerische Interessen und ästhetische Normen über Geschmacksbildung Märkte
zu schaffen oder zu fördern und damit Impulse für die gewerbliche Entwicklung ihrer
Länder zu geben.36

Wichtige deutsche Monarchen, besonders König Johann von Sachsen (1801–1873),
aber auch Friedrich Wilhelm IV. von Preußen oder Ludwig I. von Bayern, stellten auf viel-
fache Weise – durch Besuch von Betrieben und großen Gewerbeausstellungen bis hin zu
den 1851 in London beginnenden Weltausstellungen37 – ihre Verbundenheit mit der
neuen industriell-bürgerlichen Welt durch die öffentliche Teilhabe an den technischen
Errungenschaften des neuen Zeitalters unter Beweis. Dies wurde besonders nach der
Revolution von 1848/49 zugleich ein wichtiges Mittel ihrer Herrschaftssicherung. Inwie-
weit all dies auch auf die thüringischen Residenzen zutraf, wäre angesichts des geradezu
katastrophalen wirtschaftsgeschichtlichen Forschungsstandes zu Thüringen noch einge-
hend zu prüfen. Immerhin hielten die ernestinischen Höfe enge Kontakte zu London, Ber-
lin und Brüssel, besonders zu König Leopold I. von Belgien (1790–1865) und dem Gemahl
der englischen Königin Victoria (1819–1901), Prinz Albert von Sachsen-Coburg und Gotha
(1813–1861). Deshalb dürfte dieser Aspekt in den wirtschaftlich ja keineswegs stagnieren-
den thüringischen Kleinstaaten ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt haben. Mit dem
Engagement im Eisenbahnbau und ihrer Rolle beim Zustandekommen des Deutschen
Zollvereins38 unterstrichen jedenfalls auch thüringische Monarchen, welch großes Gewicht
sie den neuen wirtschaftlichen Entwicklungen beimaßen.

Zu den neuen Leistungen der Fürstenhöfe zählte ferner ein verstärktes soziales Enga-
gement. Zwar konnte man auch hier gerade in Thüringen an die fürsorglichen Traditionen
des frühneuzeitlichen Fürstenstaates anknüpfen.39 Dennoch war das Ausmaß der mit der
vormärzlichen Pauperismuskrise aufkommenden sozialen Not so groß, daß alte Struktu-
ren nicht mehr griffen und neue Wege beschritten werden mußten. Die bekannteste und
wirkungsvollste neue Einrichtung war das von Maria Pawlowna initiierte und unterstützte
»Patriotische Institut der Frauenvereine«.40 Der hierin zum Ausdruck kommende Versuch,
die sozialen Probleme der Zeit durch eine Verknüpfung von monarchischem Paterna-
lismus und bürgerlicher Vereinsidee zu mildern, hatte zwar seine eigene Ausprägung,
fügte sich aber durchaus in eine Kette ähnlicher sozialer Initiativen deutscher Fürstenfa-
milien. Die Wirkungen der Maßnahmen sollten schon angesichts der gewaltigen Probleme
des Vormärz nicht überschätzt werden. Immerhin signalisierten aber die Initiativen, daß
die Fürstenherrschaft neue Probleme mit neuen Mitteln zu lösen versuchte. Die angestreb-
te bessere Bildung und damit auch Disziplinierung der rasch wachsenden unteren Schich-
ten entsprach wiederum den Interessen eines um Revolutionsprävention bemühten Bür-
gertums.

Die Interessen des Bürgertums fanden schließlich auch in der Verfassungspolitik ihre
Berücksichtigung. Thüringische Kleinstaaten gehörten zu den frühen deutschen Verfas-
sungsstaaten. Trotz des Fortbestehens altständischer Relikte und trotz der im Vergleich
zum süddeutschen Konstitutionalismus geringeren Modernität signalisierten die frühen
Verfassungen wichtiger Kleinstaaten, daß man um eine zeitgemäße Anpassung des Herr-
schaftssystems bemüht war.41 Hinzu kamen die Freiräume, welche der liberalen und natio-
nalen Bewegung in einem Staat wie Sachsen-Weimar-Eisenach zunächst eröffnet wur-
den,42 ehe die vom österreichischen Staatskanzler Metternich (1773–1859) und Preußen
durchgesetzte Restaurationspolitik des Deutschen Bundes für eine ganze Weile zu einem
anderen Kurs zwang. Aber bereits im Vorfeld der Revolution von 1848/49 ließen thüringi-
sche Monarchen erneut Zeichen einer größeren Liberalität gegenüber den bürgerlichen
Kräften erkennen. Presse und Vereine erhielten größere Freiräume als in anderen Staaten
des Deutschen Bundes. Fürstenfamilien erschienen auf den großen Festen des Thüringer
Sängerbundes, obwohl hier in Liedern und Reden indirekt, aber dennoch deutlich die frei-
heitlichen und nationalen Ziele des Bürgertums angesprochen wurden.43 Auf dem Gothaer
Sängerfest von 1845 pries man in Anwesenheit von Königin Victoria und ihrer Verwand-
ten die englische Freiheit als Vorbild für Deutschland.44 Ein Jahr später feierten die thürin-
gischen Sänger in Arnstadt Fürst Günther Friedrich Carl II. von Schwarzburg-Sondershau-
sen (1801–1880), der als erster deutscher Fürst bei einem Liederfest auf jede Form der
Zensur verzichtet habe.45 Am Ende der Revolution von 1848/49 nahmen Thüringens Mon-
archen die von der Paulskirche verabschiedete Reichsverfassung bedingungslos an.

Man wird jedenfalls bei einem Blick auf das gesamte 19. Jahrhundert nicht bestreiten
können, daß sich Sachsen-Weimar-Eisenach, aber auch andere thüringische Kleinstaaten
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zumindest in wichtigen Phasen der Entwicklung durch eine offenere und liberalere
Grundhaltung von anderen deutschen Staaten abhoben.46 Dies zeigt schon ein erster Ver-
gleich zwischen den thüringischen Kleinstaaten und den Gebieten Thüringens, die im 19.
Jahrhundert zu Preußen gehörten.47 In den thüringischen Staaten hatten die Kräfte der
liberal-demokratischen und nationalen Bewegung weit größere Entfaltungsspielräume als
in anderen Staaten. 

Im Unterschied zu den meisten Staaten des Deutschen Bundes behielten die wichtig-
sten der thüringischen Kleinstaaten auch unter dem Reaktionssystem der 1850er Jahre
einen relativ liberalen Kurs bei und waren nach der gescheiterten Revolution von 1848/49
ein Rückzugsraum, in dem sich die geschlagene liberal-demokratische Bewegung neu for-
mieren konnte. Die von den ernestinischen Höfen unterhaltene Universität Jena galt weit
über Thüringen hinaus als die einzige deutsche Universität, auf der noch ein freies Gei-
stesleben möglich war und auf der sich »die alte freie Luft des geistigen Lebens und die
Deferenz der Regierenden gegen die Wissenschaftlichkeit erhalten« konnten.48 Anläßlich
der Feiern zum 300. Jubiläum ihrer Gründung 1858 gab die Universität ihre liberalen
Grundhaltungen auf vielfache Weise zu erkennen.49 Es war kein Zufall, daß sich die bald
wiederauflebende liberale und nationale Bewegung von Städten thüringischer Kleinstaa-
ten aus zu reorganisieren begann.50

Auch was die einheitspolitischen Ziele des deutschen Bürgertums betraf, so fand man
beim Großteil der thüringischen Monarchen in den Jahrzehnten zwischen Wiener Kon-
greß und Reichsgründung vielfach Unterstützung. Gewiß, gerade die kleinen Staaten
waren schon im Hinblick auf wirtschaftlichen Wohlstand und allgemeine Sicherheit auf
eine stärkere politische Verklammerung der deutschen Staatenwelt angewiesen. Man
konnte, so ein Zeitgenosse, der Nation leichter Opfer bringen als Bayern oder Württem-
berg, weil das, was man besaß, weniger wert war und seit 1815 als höchst unsicherer
Besitz erschien.51 Dennoch gingen Bejahung und Förderung des deutschen Einheitsstre-
bens deutlich über solch rationale Überlegungen hinaus. Die thüringischen Kleinstaaten
stimmten nicht nur der Reichsverfassung von 1849 zu, sondern signalisierten auch
danach durch ihre Unterstützung der gescheiterten preußischen Unionspolitik, daß sie
einer bundesstaatlichen Reform nicht im Wege standen.52 Ernst II. von Sachsen-Coburg
und Gotha (1818–1893) förderte die seit 1858 neu entstehenden nationalen Organisatio-
nen des Bürgertums.53 Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach verlieh auf Anregung
der Schriftstellerin Fanny Lewald (1811–1889) dem preußischen Demokraten Heinrich
Beitzke (1798–1867), der mit seinem großen Werk über die deutschen Freiheitskriege ent-
scheidend zur Neubelebung der liberal-demokratischen Einheitsbewegung beigetragen
hatte, 1860 einen Orden.54 Damit trugen auch die Monarchen dazu bei, daß von Thürin-
gen aus eine liberal-demokratische Variante deutscher Einheitspolitik propagiert wurde,
die sich am Ende zwar gegen die Politik Otto von Bismarcks (1815–1898) nicht durchset-
zen konnte, deren Spuren aber in der politischen Kultur des Deutschen Kaiserreichs
zunächst noch deutlich nachwirkten.55 Dies zeigt etwa die skeptische Haltung, die Herzog
Georg II. von Sachsen-Meiningen (1826–1914) gegenüber dem Bismarckschen Sozialisten-
gesetz einnahm.

Neben diesem Bekenntnis zur politischen Einheit spielten besonders bei den ernesti-
nischen Höfen, allen voran beim Weimarer Hof, selbstverständlich die nationalkulturellen
Bestrebungen eine zentrale Rolle. Die Erinnerung an den Reformationshelden Kurfürst
Johann Friedrich I. von Sachsen (1503–1554) oder den vorbildlichen Landesherren Ernst
den Frommen (1601–1575)56, der Ausbau der Wartburg, die Förderung der landeshistori-
schen Forschung und vor allem die Pflege des Erbes der Weimarer Klassik verankerten
diese Höfe fester als andere deutsche Höfe in der neuen nationalen Geschichtskultur.57 Sie
entsprachen damit den Erwartungen und Bedürfnissen des regionalen wie nationalen Bür-
gertums und trugen dazu bei, die Fortdauer einer für die Region scheinbar segensreichen
Herrschaft zu festigen. Weitreichende Loyalitätseinbußen in der eigenen Bevölkerung, wie
sie die auf allen zentralen Feldern starr defensiv agierenden Monarchen Nassaus oder
Kurhessens schon vor der Annexion von 1866 erlebten, waren in den thüringischen Staa-
ten jedenfalls vor der Reichsgründung die Ausnahme.

Dennoch sollte man das Bild nicht allzu harmonisch zeichnen, denn auch in Thürin-
gen blieben Konflikte und Gräben zwischen höfischer und bürgerlicher Welt nicht aus.
Gerade die Revolution von 1848 zeigte, daß es auch hier ein beträchtliches Konfliktpoten-
tial zwischen der sich ausbildenden bürgerlichen Gesellschaft und den regierenden Für-
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stenhäusern gab. Die Barrikadenkämpfe von Altenburg, die Märzereignisse in anderen
Residenzen und der Streit um Bauernbefreiung und Domänenfrage machten das Span-
nungsfeld zwischen neuen bürgerlichen Prinzipien und alter Adelswelt deutlich.58 Die
soziale Öffnung der Höfe hatte Grenzen. Die Fürstenfamilie von Weimar verkehrte weiter-
hin mit bürgerlichen Künstlern, Musikern und Literaten, es bestand aber eine abgeschotte-
te engere Hofgesellschaft fort,59 und im Weimarer Hoftheater gab es noch 1848 eine adeli-
ge und eine bürgerliche Seite der Logen.60 Selbst für den Hof Ernsts II. in Coburg, der als
Förderer der Nationalbewegung so große Sympathien im Bürgertum besaß, ist festgestellt
worden, daß sich die Hofgesellschaft im engeren Sinne als eine weitgehend altadelige
geburtsständische Elite begriff und die Distanz zur Bevölkerung außerordentlich groß
blieb.61 Hinzu kam, daß das Verhalten der Höfe in der Domänenfrage, ihr Beharren auf
überkommenen, die Interessen der Bauern schädigenden Jagdprivilegien auf wachsende
Kritik stieß und auch die Kosten des Hoflebens kritisch hinterfragt wurden. Eduard Vehse
stellte 1854 mit Blick auf Sachsen-Weimar-Eisenach fest, daß »der Hofstaat für das kleine
Land, das halb soviel Einwohner als Berlin hat«, »nach und nach glänzend angewachsen
sei«. Man unterhalte ein sehr zahlreiches Hofpersonal, und allein die Schlösser »kosteten,
um sie zu erhalten, den siebenten Teil des Budgets, nämlich sechsunddreißigtausend
Taler«. Das Land sei dadurch »sehr ausgesaugt«.62

Auch der Vorrang der Höfe auf dem Felde der Kultur war nicht mehr unumstritten.
Das Bürgertum organisierte sich in wissenschaftlichen Vereinigungen, Museums- und
Kunstvereinen und bildete eigene mäzenatische Strukturen aus.63 Zunehmend vertrat es
die Ansicht, daß die mündig gewordene Gesellschaft die Residenzen als Träger von Wis-
senschaft und Kunst nicht mehr so brauche wie früher. Der Oldenburger Abgeordnete
Mölling dankte 1848 in der Paulskirche zwar den Fürsten für ihre kulturellen Leistungen,
fügte aber hinzu: »Aber meine Herren, die Saat ist ausgestreut, sie ist aufgegangen –
wenn wir Oeffentlichkeit, freie Presse und Vereinsrecht haben, so sind diese die Träger
der Wissenschaft und Kunst, die Völker sind mündig geworden, sie wollen sich ihre
Bedürfnisse selbst schaffen, sie wollen nicht mehr, daß sie durch die Fürsten befriedigt
werden, sie brauchen die Residenzen nicht mehr, wie früher.«64 Das kulturelle Eigenge-
wicht der bürgerlichen Gesellschaft zeigte sich vor allem in den großen Residenzstädten.
Hier ging die Produktion von Kultur- und Geschmacksstandards immer schneller an die
zweite, die bürgerliche Gesellschaft über. Aber auch in den kleinen Residenzen, wo das
Gewicht der Höfe noch größer war, konnte man sich den neuen Tendenzen nicht völlig
entziehen.

Erst recht setzte die neue industrielle Welt gegenüber den Höfen eigene Akzente. Dies
wurde nicht zuletzt in den kleinen reußischen Residenzen wie Greiz deutlich, wo ein
mächtig gewordenes Bürgertum sich bald der Steuerung durch den Hof entzog.65 Auch bei
der Bewältigung der neuen wirtschaftlichen Bedürfnisse und der sozialen Frage stießen
selbst die durch moderne Elemente erweiterten fürstlichen Initiativen rasch auf Grenzen.
Für eine moderne Sozialpolitik reichten Umfang und Ressourcen der kleinstaatlichen
Herrschaft nicht mehr aus. Und auch in innenpolitischer Hinsicht beklagte das aufstre-
bende Bürgertum um die Mitte des 19. Jahrhunderts Defizite der kleinstaatlichen Ord-
nung. Dies betraf nicht zuletzt die Selbstverwaltung in den Residenzstädten. Selbst ein so
fürstentreuer, auf Revolutionsprävention bedachter Mann wie der Weimarer Buchbinder-
meister, Stadtverordnete und Landtagsabgeordnete Adam Henß (1780–1856) übte heftige
Kritik an Monarch und großherzoglicher Regierung, die dem bürgerlichen Gemeinwesen
der Residenzstadt nicht jene Freiräume gewähren wollten, die etwa in Preußen auf diesem
Feld seit langem üblich waren.66 Hier stand der Hof, wie Mohl es ausgedrückt hatte, der
Bürgergesellschaft also in der Tat noch immer auf dem Fuß. Aus all diesen Gründen war
es nicht verwunderlich, daß die in Politik, Literatur und Karikatur des Bürgertums seit
1850 stark verbreitete Kritik an der deutschen Kleinstaaterei auch die thüringischen Höfe
traf. Es war aber nicht zuletzt deren dynastische, regionale und nationale Elemente ver-
knüpfende Erinnerungskultur, welche zumindest die ernestinischen Höfe dieser Kritik
weit weniger aussetzte als andere unter den Bismarckschen Zaunkönigen.67 Das thüringi-
sche Bürgertum selbst hielt sich ohnehin lange zurück. Die heftigste Kritik an den klein-
staatlichen Strukturen, am »Kleinstaatenjammer« 68, kam am Ende des Kaiserreichs von
der Sozialdemokratie. Aber auch ihre Entstehungsgeschichte, die eng mit thüringischen
Städten verknüpft war, zeigt bekanntlich, daß sie der relativen Liberalität wichtiger thü-
ringischer Monarchen manches zu verdanken hatte.
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Beschleunigung und Stillstand. Antworten auf die Legitimationskrise der 
Höfe im ›Silbernen Zeitalter‹*

Die thüringischen Staaten überstanden die territoriale Flurbereinigung in Deutschland am
Ende des Alten Reiches erfolgreich. Sachsen-Weimar-Eisenach wurde 1815 sogar zum
Großherzogtum erhoben und konnte Fläche wie Bevölkerung beinahe verdoppeln.1 Die
fundamentalen sozialen, politischen, wirtschaftlichen und mentalen Wandlungsprozesse
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts setzten jedoch gerade die thüringischen Staaten
schon vor der Revolution von 1848/49 massiv unter Druck. Teile der bürgerlich-liberalen
und nationalen Bewegung, vor allem entschiedene Demokraten, sahen diese Mittel- und
Kleinterritorien als Modernisierungshemmnis an.2 Der Weimarer Minister Ernst August
von Gersdorff erkannte 1840 in der Verfassung des Deutsches Bundes die Garantie für die
»politische Würde u. Souveraenetät« des Großherzogtums »im Bunde u. durch den Bund
in Europa kraft bestehenden öffentlichen Rechtes«.3 Doch gerade in dieser von den euro-
päischen Großmächten garantierten föderalen Bundesverfassung sahen manche Liberale
und viele Demokraten das Haupthindernis für eine durchgreifende Konstitutionalisierung
der deutschen Staaten – eine Reform des Bundes erschien ihnen wenig erfolgverspre-
chend.4 Auch Gersdorff hielt die Existenz des Bundes »bey großen politischen Stürmen«
nicht für gesichert. Diese Gefahr sah er freilich weniger in konstitutionellen oder gar revo-
lutionären Bewegungen von ›unten‹, sondern im »Rath der Großmächte Europas«, Ruß-
land, Großbritannien, Frankreich, Österreich und Preußen. In der gegenwärtigen Orient-
krise werde vor allem in Frankreich die Revision der Verträge von 1815 gefordert. Deshalb
müsse Sachsen-Weimar-Eisenach nach einer »Bürgschaft« gegen die Gefahr suchen, »in
Momenten politischer Umgestaltung der Herrschaften in Europa oder Deutschland aus
der Reihe souverainer Häuser mit Königlichen Ehren, gestrichen u. in die Klasse mehr
oder weniger mediatisirter Dynastien herabgesetzt zu werden«. Das Fürstenhaus solle sich
durch eine kluge Heirats- und Familienpolitik »einen oder mehrere Fürsprecher u. Vertre-
ter« im Rat der Großmächte sichern.5 Doch dynastische Politik war nur ein Faktor im
Bemühen deutscher Kleinstaaten wie Sachsen-Weimar-Eisenach, ihre Existenz zu sichern.
Jenseits der tagespolitisch motivierten Heiratsdiplomatie lassen sich längerfristige Strate-
gien kleinstaatlicher Legitimationssuche erkennen. 

Im Brennpunkt der Kritik an Partikularismus und Kleinstaaterei standen die Fürsten-
höfe, das heißt die fürstlichen Hofstaaten und Hofhaltungen. Die zentrale Forderung des
Vormärz, fürstliches und staatliches Vermögen klar zu trennen, zielte vor allem auf den
Verwendungszweck der Domänenverwaltung: Ein Großteil der Einnahmen floß in den
Unterhalt der fürstlichen Höfe – Institutionen und Personal zur Versorgung und Unterhal-
tung der fürstlichen Familien. Seit dem Mittelalter galt der Fürstenhof als erweitertes
Haus des Monarchen und Nukleus eines Landes bzw. Staates. Diese Bedeutung bean-
spruchte er nach 1800 weiterhin, als sich die Staatsverwaltungen als politisches Zentrum
von den Hofverwaltungen und der adligen Hofgesellschaft gelöst hatten.6 Darin lag jedoch
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts genau das Legitimationsproblem der Höfe. Vor
dem Siebenjährigen Krieg hatten viele deutschen Höfe Status und Rang innerhalb der
»höfischen Gesellschaft« des Reichs durch ausgeklügelte Festlichkeiten beansprucht –
Bälle, Feuerwerke, Prunkjagden, »Wirtschaften« und andere Verkleidungsdivertissements.7

Der fürstliche Hofstaat, das tragende Personal dieser Festlichkeiten, hatte daher eine herr-
schaftsstabilisierende, also politische Funktion, ohne administrative Aufgaben im Staats-
dienst wahrnehmen zu müssen. Nach 1763 schränkten viele Höfe ihren Aufwand ein.
Zum einen zwang sie dazu die durch den Krieg verschärfte Verschuldung, zum anderen
folgten sie der zunehmend aufklärerisch-rational akzentuierten Hofkritik. Indem sie für
ihre Hoftheater den Rang nationaler Erziehungsinstitute zur Geschmacksbildung bean-
spruchten, konnten Höfe wie Mannheim, Karlsruhe oder Weimar aufklärerischen Forde-
rungen nach gesellschaftlicher Nützlichkeit nachkommen.8 Aber diese Institutionen waren
Unterhaltungsmedien, worin die Träger des alltäglichen Hoflebens, vor allem die adligen
Hofchargen, nur als passive Rezipienten eingebunden waren. Diese suchten nun nach
neuen ›nützlichen‹ Funktionen, um sich nicht als ›Automaten‹ in einer sinnentleerten
Unterhaltungsmaschine fühlen zu müssen. Seit den 1770er Jahren experimentierten klein-
staatliche Höfe mit neuen Unterhaltungsformen wie den »Liebhabertheatern«, in denen
die fürstliche Familie und ihr Hofstaat aktiv mitwirkten. Darüber hinaus bauten manche
Höfe neue Strukturen auf, welche die staatliche Infrastruktur ergänzen und den Hofchar-
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gen ein gesellschaftlich nützliches Betätigungsfeld eröffnen sollten – wie zum Beispiel die
von Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1757–1828, reg. seit 1775) aufge-
bauten höfischen Feuerlöschanstalten.9

Im 19. Jahrhundert verschärfte sich dieser Legitimationsdruck für die Höfe ungemein.
Nun wurde das System ›Hof‹ als staatliche Herrschaftsgrundlage prinzipiell in Frage
gestellt. Die Französische Revolution schien das höfische Zeichensystem entwertet und
entzaubert zu haben.10 Nicht nur in den linksrheinischen Gebieten Deutschlands wurden
Adelsprivilegien beseitigt. Die heterogene Schicht des Adels – Hochadel (Aristokratie),
Standesherren, Grafen, niederer Adel – war auf der Suche nach einem neuen Adelsethos,
um sich neu zu konstituieren und weiterhin die kulturelle Hegemonie beanspruchen zu
können. Der Adel durchlebte ein »langwieriges, komplexes Wechselspiel von Funktions-
verlusten und strukturbedingter Anpassung einerseits, von Selbstbehauptung und Identi-
tätsentwicklung andererseits«.11 Im Mittelpunkt dieser Entwicklung stand der fürstliche
Hof. Denn ständische Ungleichheit war die Grundlage des sozialen Systems ›Hof‹, fürstli-
che Herrschaft ohne das höfische Gunstsystem undenkbar – und umgekehrt.12 War die
kleinstaatliche Monarchie gefährdet, war die Daseinsberechtigung des Fürstenhofs und
der sie tragenden Adelsformation in Frage gestellt. Deshalb suchten nicht nur die Fürsten,
sondern auch die Chefs der Hofverwaltungen und die Hofchargen selbst Antworten auf
die Legitimationskrise der Höfe. Formen, Ziele, Medien und Adressaten höfischer Reprä-
sentation13, das heißt die Selbstdarstellung der fürstlichen Familie und ihres Hofs, sollten
an sich wandelnde gesellschaftliche Erwartungshaltungen angepaßt werden. Im folgenden
werden diese mitunter konfligierenden Formen der Legitimationssuche am Beispiel des
Weimarer Hofs zwischen 1815 und 1860 verfolgt, vor allem in der Regierungszeit Groß-
herzog Carl Friedrichs (1783–1853, reg. seit 1828) und seiner Gemahlin, der russischen
Zarenschwester Maria Pawlowna (1786–1859, vermählt 1804). Gestreift wird die spätere
Entwicklung unter Großherzog Carl Alexander (1818–1901, reg. seit 1853), der bereits seit
den 1840er Jahren an der Regierung beteiligt wurde, und seiner Frau Sophie (1824–1897,
vermählt 1842).14

Das Weimarer Großherzogspaar stellte den Weimarer Hof als Institution dar, die jahr-
hundertelange Kontinuität in einer Zeit rasanten Wandels verkörperte. Zudem verliehen
sie und die oberen Hofchargen dem Hof neue Attraktivität bei den bürgerlich-adligen
Funktionseliten und dem neueren Wirtschaftsbürgertum, ohne seine hierarchische,
geburtsständisch geprägte Struktur aufzugeben.15 Gleichzeitig verdeutlichten sie den auf-
strebenden gesellschaftlichen Kräften, daß sich der Hof den Herausforderungen der Epo-
che stellte oder gar zum Motor neuer Entwicklungen werden konnte – beispielsweise des
Eisenbahnbaus und der beginnenden Industrialisierung. Der Weimarer Hof ist dabei
mehr als ein pars pro toto der kleinstaatlichen Sinnsuche. Denn die bereits vor 1800 ein-
setzende Selbstvermarktung und -stilisierung Weimars zum »Athen Deutschlands«16 bot
den fürstlichen Nachlaßverwaltern ein besonderes Kapital. Die jüngsten Leistungen von
Hof und Dynastie sollten im Spiegel des ›Goldenen Alters‹ zumindest versilbert werden.
Gleichzeitig verlieh vor allem Goethes schon zu Lebzeiten kultivierter Ruhm den Ambitio-
nen der großherzoglichen Familie eine besondere Fallhöhe. 

Stabilisierung. Der fürstliche Hof als Zentrum des Landes
Bekräftigung ständischer Distinktionen

Zwischen 1815 und 1848 veränderte sich die aus dem 18. Jahrhundert überkommene
Struktur des Weimarer Hofstaats nicht wesentlich.17 Er stellte eine Personengruppe dar,
welche die fürstliche Familie oder eines ihrer Mitglieder zu versorgen, bedienen und
unterhalten hatte, und bildete eine jurisdiktionell abgegrenzte Einheit mit dem Oberhof-
marschall an der Spitze. Der Hofstaat bestand zunächst aus dem fürstlichen Haushalt:
Oberchargen, Hofkavaliere, Hofdamen, Leibärzte, Schatullier, Garderobe mit Kammerfrau-
en und -jungfern, sonstige Bedienstete und Lakaien. Hinzu kamen Personengruppen für
die sonstige höfische Infrastruktur in Versorgungs- und Unterhaltungseinrichtungen für
die fürstliche Familie, die sich im 18. Jahrhundert aus der Staatsverwaltung herausgelöst
hatten. Dazu zählten unter anderem Hofküche und Marstall, Kunstsammlungen und
Bibliothek, Hoftheater und Hofkapelle sowie die »Unmittelbaren Anstalten für Wissen-
schaft und Kunst«, wozu die Bibliotheken in Weimar und Jena, das Freie Zeichen-Institut,
die herzoglichen Kunstsammlungen sowie Museen und wissenschaftliche Einrichtungen
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Antworten auf die Legitimationskrise der Höfe im ›Silbernen Zeitalter‹
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in Jena gehörten. Die ersten Bezugspersonen der fürstlichen Familie waren die oberen
Hofchargen (Oberhofmarschall, Oberkammerherr, Oberstallmeister, Oberjägermeister,
Kammerherren, Kammerjunker, Hofjunker, Oberhofmeisterin und Hofdamen). Diese
Chargen blieben Adligen vorbehalten.18 Neben dem ›regierenden‹ Hof ([Groß-] Herzog
Carl August [1775–1828] bzw. Carl Friedrich [1828–1853]) beanspruchten die Hofhaltun-
gen des Erbprinzen bzw. Erbgroßherzogs (Carl Friedrich [1783/1804–1828] und Carl Alex-
ander [1818/1842–53]) gesellschaftliches Prestige, indem sie höfische Festlichkeiten veran-
stalteten.19

Alle Mitglieder des Hofstaats waren fürstliche Bedienstete und durch die Besoldung
direkte und ständige Gunstempfänger. Die Weimarer Hofgesellschaft war ein größerer,
fluktuierender Personenverband. Sie konstituierte sich im 19. Jahrhundert bei der fürst-
lichen Tafel, den streng choreographierten Empfängen durch das Großherzogspaar
(»Cour«), die in der Regel einmal im Monat stattfanden, den Tanz- oder Spiel-Tees, den
Galatagen (Galabälle und Galatafeln) sowie weiteren Festlichkeiten wie Maskenzügen, Bäl-
len und Geburtstagsfeierlichkeiten für die großherzogliche Familie. Das Hofmarschallamt
lud zu diesen Veranstaltungen, deren Ablauf ein strenges Reglement (Zeremoniell) festleg-
te, eine variierende, doch jeweils genau eingegrenzte Personengruppe ein. Die Hofgesell-
schaft verkörperte gesamtgesellschaftliche Stabilität und Invarianz – an der Oberfläche.
»Zur Hofgesellschaft gehörte, wer hoffähig war.«20 Anders als im Großherzogtum Hessen
oder im Königreich Württemberg gab es in Weimar bis 1903 keine schriftlich fixierte oder
gar publiziere Hofrangordnung. Dadurch wahrte der Großherzog einen gewissen Spiel-
raum.21 Die Erteilung der Hoffähigkeit blieb eine fürstliche »Prärogative«, ein außerordent-
licher Gnadenerweis. In diesem Sinne riet auch der hannoverische Oberschenk Ernst von
Malortie in seinem grundlegenden Handbuch zur Einrichtung und Führung eines
Hofhalts (21846) von der Publikation eines Rangreglements ab, um keine Präjudizstreitig-
keiten zu provozieren.22

Freilich spielte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine Praxis des Hofzugangs ein,
welche die Großherzöge und ihre Oberhofmarschälle verschiedentlich beschrieben, meist
auf auswärtige Anfragen hin. Dabei sind gewisse Verschiebungen erkennbar. Das Haupt-
problem bestand darin, das Verhältnis zwischen geburtsständischem Rang und höfisch-
staatlichem Dienstverhältnis (hierbei auch zwischen Zivil- und Militärbediensteten) zu klä-
ren.23 Großherzog Carl August ordnete 1823 persönlich an, die Präsidenten der oberen
Landesbehörden sowie alle mit diesen in gleichem Range stehenden höheren Staatsdiener
zu den Cour- und Gala-Tagen abends zu Hofe einzuladen. Weiterhin sollten künftig alle
sitz- und stimmberechtigten Mitglieder des Staatsministeriums, »ohne Unterschied der
Geburt, überall gleichgestellt und bey Hoffesten eingeladen werden«. Damit erhielt vor
allem der nichtadlige Staatsminister Christian Wilhelm Schweitzer die Hoffähigkeit.24

1830 beschrieb Oberhofmarschall von Spiegel die geltende Praxis: An Cour- und Galata-
gen wurden zu den Diners, Tees und Bällen nur die »wirkliche Noblesse«, die Hofchargen,
die Minister sowie die Präsidenten der Landesbehörden eingeladen. Diese waren nur zum
Teil adlig.25 Hinzu kamen die Hof- und Staatsdiener im Rang eines geheimen Regierungs-
oder Kammerrats. Zu »den ganz großen und daher sehr selten vorfallenden Hoffesten«
wurden »zuweilen« alle sitz- und stimmberechtigten Mitglieder der oberen Landesbehör-
den und der mit diesen in gleichem Rang stehenden Behörden eingeladen. Stadtbürger
(Kaufleute, Honoratioren) oder sonstige nicht im Hof- oder Staatsdienst stehende Nichtad-
lige hatten ausdrücklich keinen Zugang zu diesen o"ziellen Anlässen. »Uebrigens werden
öfters Personen, welche in die Kategorie der Vorgedachten nicht gehören, und keinen
bestimmten Rang haben, welche aber die höchsten Herrschaften bei sich zu sehen befeh-
len, zu kleinen Diners und auch zu kleinen Zirkeln in den höchsten Wohnzimmern gezo-
gen.«26 Zwanzig Jahre später bestätigte das Hofmarschallamt diese Trennung in o"zielle
Hofveranstaltungen einerseits und Einladungen des Großherzogs und seiner Gemahlin
zur Tafel, zu Konzerten oder »kleineren Zirkeln in den höchsten Wohnzimmern« anderer-
seits. Diese ino"ziellen Veranstaltungen standen – im Einzelfall und stets auf ausdrückli-
che Weisung der fürstlichen Familie – auch »angesehenen Fremden ohne bestimmten
Rang«, niederen Staatsdienern oder »Gelehrten und Künstlern« offen.27

1850 deutete sich eine gewisse Öffnung des Hofs bzw. eine Erweiterung der Hoffähig-
keit an: »In neuerer Zeit« würden »auch die Hauptleute, Adjutanten und Vorsteher der
Bürgerwehr von Weimar« zu den Galatagen geladen.28 Dies war ein kurzzeitiges Zuge-
ständnis angesichts der Revolutionsereignisse. Im folgenden Jahrzehnt wurde die Hoffä-
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higkeit weiter hierarchisiert. 1858 teilte der Oberhofmarschall die Hofgesellschaft nach
»langjährigem usus« in sechs »Klassen« ein:

I. Staats- und Hofbedienstete mit dem Ehrenwort »Exzellenz«.
II. Oberhofchargen; Geheimräte; Generäle; geheime Staatsräte, die zugleich Departe-

mentschefs sind.
III. Hofmarschall; Hausmarschall; Oberste; Generalintendant des Hoftheaters; Schloß-

hauptmann; Landjägermeister; Staatsräte.
IV. Kammerherren; Oberstlieutenants und Majore; geheime Hof-, Justiz-, Regierungs-

und Finanzräte; Kreisgerichtsdirektoren; Bezirksdirektoren.
V. Kammerjunker; O"ziere, die nicht Stabso"ziere sind; Kriegsräte; Hofräte.

VI. Justizräte; Regierungsräte; Finanzräte; wirkliche Räte.29

Dieses interne Reglement spiegelt die grundlegende Reform der Staatsverwaltung von
1850 wider. Nun waren die alten Landesteile, vor allem die einstmals selbständigen Her-
zogtümer Weimar und Eisenach, unter einer Behördenstruktur zu einem Staatsgebiet
zusammengefaßt. Das Großherzogtum war in fünf Verwaltungsbezirke gegliedert worden,
denen je ein Bezirksdirektor vorstand. Diese rangierten in der IV. Hofklasse. Aus dem
Staatsdienst standen nur die Departementschefs in Klasse II über ihnen. Das Reglement
war teilweise nach Dienstverhältnissen bzw. Funktionen im Staatsdienst gegliedert. Diese
Ordnung wurde jedoch durch das geburtsständisch bestimmte Rangprinzip vielfach
durchbrochen. Zugleich blieb der Vorrang der oberen Hofämter gewahrt. Diese hatten sich
seit den 1830er Jahren stark vermehrt und differenziert.30

Die Zulassung der einzelnen Klassen zu bestimmten Veranstaltungsformen erfolgte
nach einem ausgeklügelten Schlüssel. Zur Galatafel wurden die Klassen I bis III sowie der
Oberhofprediger und die Leibärzte geladen; Kammerherren und Kammerjunker nur
dann, wenn sie Dienst taten. Zu den Galabällen wurden die Klassen I bis III sowie sämtli-
che Kammerherren, Kammerjunker und O"ziere gebeten. Die Klassen IV und V wurden
zu Hofkonzerten und Hofbällen »abwechselnd« geladen. Der Klasse VI teilte das Hofmar-
schallamt nur die Termine der Couren (Empfänge mit Präsentation beim Großherzogs-
paar) mit, sprach jedoch keine gesonderten Einladungen aus. Die von außerhalb Weimars
kommenden Kammerjunker, O"ziere, Forstmeister, Kirchenräte, Bezirks- und Kreisge-
richtsdirektoren, geheimen Hof-, Justiz-, Finanz- und Regierungsräte sowie die Jenaer Pro-
fessoren wurden zu den Galatagen (Galabälle und Galatafeln) geladen, während die zur
Klasse VI zählenden, auch außerhalb Weimars wohnenden Beamten nur zur Cour, nicht
aber zur Tafel eingeladen wurden. Erst ab 1903 wurde der Kreis der Hoffähigen mit
gedruckten Hofranglisten eindeutig und namentlich bestimmt.31

Bei den größeren Hofveranstaltungen blieben die durch geburtsständischen Rang und
höfisch-staatliche Dienstverhältnisse festgelegten Distinktionen gewahrt. Dies gilt jeden-
falls für die sonntäglichen Spiel-, Tanz- oder Konzert-Tees im Residenzschloß, an denen
um 1830 meist etwa 100 Personen teilnahmen. Bei besonderen Festlichkeiten wurden die
Standes- und Rangschranken genau eingehalten, wobei je nach Veranstaltungsart zwi-
schen Akteuren und Rezipienten differenziert wurde. So nahmen an einer Parade-Schlit-
tenfahrt am 22. Januar 1810 insgesamt 60 »Cavaliers« und »Damen« teil – sämtliche
adlig.32 Einen Maskenzug zum Geburtstag Carl Friedrichs am 2. Februar 1830 verfolgten
hingegen mehr als 300 Personen – wahrscheinlich wurden die Zugangsbestimmungen
gelockert, so daß auch ›distinguierte‹ Bürgerliche teilnehmen konnten. Die Mitwirkenden
am Maskenzug – insgesamt mehr als 90 Personen – waren jedoch zumeist adelig. Die
wenigen Nichtadligen waren höhere Staatsdiener, Militärs, englische Gäste oder übernah-
men Rollen mit dienender Funktion. Schließlich waren am 23. Februar 1857 34 Ehepaare
(Minister, Hofchargen, Hofräte, Stadtadlige) mit ihren insgesamt 43 Kindern zu einem
»Kinderball« geladen – sämtlich adlig. Über diese Einzelbeobachtungen hinaus kann hier
die soziale Praxis bei den Hoffestlichkeiten nicht systematisch dargestellt werden.33

Umstritten blieben – nicht nur in Weimar34 – die standesgemäßen Anforderungen für
die Zulassung von Frauen der Staatsdiener. 1850, kurz nach der Revolution, galten die
»unverheyratheten Töchter der Herrn Minister und geheimen Staatsräthe ohne Unter-
schied des Standes« als hoffähig. Ende 1867 verfügte Großherzog Carl Alexander, »daß die
Frauen und erwachsenen Töchter derjenigen Beamten, welche wenigstens das Prädikat als
geheimer Regierungs pp Rath haben, künftig Einladungen zu den Hoffesten erhalten,
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überhaupt hoffähig sein sollen«. Dies gelte auch für die ursprünglich bürgerlichen Frauen
adliger Männer sowie für die Frauen bürgerlicher O"ziere. Doch 1903 mußte das Hofmar-
schallamt die Kriterien nochmals präzisieren. »Damen sind im Allgemeinen nur dann hof-
fähig, wenn sie an sich oder durch Verheiratung dem Adelsstand angehören.« Allerdings
besaßen auch die bürgerlichen Gemahlinnen und Töchter aktiver O"ziere und Sanitäts-
o"ziere sowie der höheren Beamten aus den Klassen I bis IV der Rangordnung die Hof-
fähigkeit. Gingen bürgerliche O"ziere, Sanitäts-O"ziere und Beamte in den Ruhestand
oder stürben sie, bleibe die Hoffähigkeit ihrer Gemahlinnen und Töchter nur bei Klasse I
und II sowie bei den Obristen mit dem Rang eines Regimentskommandeurs bestehen.35

Ob die offensichtlichen Unstimmigkeiten durch diese komplizierte Regelung beseitigt
wurden, sei dahingestellt. Jedenfalls wurde die Hoffähigkeit im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts immer stärker bürokratisiert sowie geburtsständisch und geschlechtsspezifisch diffe-
renziert. Von einer sozialen Öffnung der Hofgesellschaft läßt sich nicht generell sprechen.
Damit reihte sich der Weimarer Hof in eine Entwicklung ein, die ähnlich an mehreren
deutschen Höfen zu beobachten ist.36

Die Großherzöge Carl August, Carl Friedrich und Carl Alexander verstanden die
Gewährung der »Hoffähigkeit« als fürstliches Privileg, das sie gezielt und kontrolliert ein-
setzten. Sie nutzten die ungeschriebene Rangordnung, um ein »fein abgestimmtes Kon-
kurrenzsystem der verschiedenen Gruppen« der Hofgesellschaft zu steuern.37 Die Erlaub-
nis, bei Hof zu erscheinen, verstanden sie zugleich als Verpflichtung, als ›Ehrenpflicht‹.
Der Kreis der hoffähigen Staatsdiener wurde ausgeweitet, so daß ein klar umrissener
Kreis von Nichtadligen aus der Beamtenschaft des Großherzogtums Zugang zum Hof
erhielt, wenn auch nur an ausgewählten Tagen. Von manchem Staatsdiener mag die Zulas-
sung zu einer bestimmten höfischen Veranstaltungsart durchaus als Last empfunden wor-
den sein. Der fürstliche Hof jedoch unterstrich seinen Anspruch, das Zentrum des Staates
darzustellen, gerade weil die Hofverwaltung formal weiterhin von der Staatsverwaltung
getrennt war. Möglicherweise wurde damit der mentale Wandel der Staatsbediensteten
vom Fürstendiener zum Staatsbeamten unterlaufen.38

Die neue Attraktivität des Hofs

Vor dem Hintergrund dieser exklusiven Grundstruktur der Hofgesellschaft entwickelten
die Spitzen des Weimarer Hofs weitere Auszeichnungen, um die Hofnähe bzw. Hoffähig-
keit als Privileg attraktiv zu machen – jeweils für bestimmte Gruppierungen der eigenen
Bevölkerung, die wiederum geburtsständisch differenziert waren. Nach dem Wiener Kon-
greß begann in Sachsen-Weimar-Eisenach also nicht nur die dringende Neuordnung der
Staatsverwaltung, als die neuen Gebiete sukzessive in die bestehende Verwaltungsgliede-
rung integriert und das Geheime Consilium zum Staatsministerium umstrukturiert wurde.
Die Standeserhöhung zum Großherzogtum bot zudem den Anlaß, die höfischen Gunster-
weise und Auszeichnungen der neuen Würde anzupassen. Seit 1815 stellte der Hof sein
Zeichenrepertoire neu zusammen und versuchte, neues gesellschaftliches Prestige zu
erlangen.

Derjenige Teil des Bürgertums, der nicht durch ein staatliches Amt die (begrenzte)
Hoffähigkeit erhielt, konnte gleichfalls ein gewisses Maß an »Hofnähe« erreichen. Für
Handwerker, Gewerbetreibende und Kaufleute war ein Prädikat des Hofs besonders
attraktiv.39 Es versprach gesellschaftliches Prestige und dadurch bessere Verdienstmöglich-
keiten. Die Bittsteller wurden nach drei Kriterien beurteilt: die Qualität der Waren bzw.
der Dienstleistung, die Vermögensverhältnisse des Bewerbers sowie seine persönlich-cha-
rakterliche Eignung und sein Ruf. In der Regel sollte in einer Stadt der beste seiner
Berufsgruppe ein Prädikat erhalten. Ein Anspruch auf exklusive Bedienung bzw. Versor-
gung des Hofs war mit den Hofprädikaten jedoch nicht verbunden.40 Die Bittsteller argu-
mentierten häufig mit der persönlichen Bekanntschaft und Zufriedenheit des Großherzogs
mit den Waren bzw. der jeweiligen Dienstleistung. Sie konstruierten also keinen staatsbür-
gerlichen Rechtsanspruch auf behördliche Wirtschaftsförderung, sondern ein direktes Ver-
hältnis zwischen Großherzog/Landesvater und Dienstleister/Untertan. Das Hofmarschall-
amt war an der Verleihung der Hofprädikate zentral beteiligt. Die Entscheidungen traf der
Großherzog bzw. das Staatsministerium auf der Grundlage der Voten des Hofmarschall-
amts. Dieses mußte es zwar den Distriktsverwaltungen und zuständigen Landesdirektio-
nen überlassen, die Eignung der Bewerber zu überprüfen. Allerdings konnte es die Quali-
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tätsmaßstäbe für die Verleihung mit bestimmen. Der Hof war also in die Förderung von
Handel und Gewerbe des Großherzogtums einbezogen.

Das wichtigste Instrument, um den adligen Teil der Funktionselite an die fürstliche
Familie und deren Hofstaat zu binden, war die Verleihung einer oberen Hofcharge (Hof-
junker, Kammerjunker, Kammerherr). Kammerherren und Kammerjunker hatten den
fürstlichen Personen vor den Mahlzeiten ›aufzuwarten‹ und für ihre Unterhaltung zur
Verfügung zu stehen. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gab es bei diesen Titeln
(»Charaktern«) zwei Kategorien: die Titular-Kammerjunker bzw. -herren, die keinen Hof-
dienst verrichteten, sondern ihre Rittergüter bewirtschafteten oder im Staatsdienst tätig
waren, und die diensthabenden Hofchargen, die ausschließlich Hofdienst verrichteten.41

Mit dem »Charakter« eines Titular-Kammerjunkers bzw. -herren zeichneten die Großher-
zöge auch nach 1815 zahlreiche, meist auswärtige Adlige aus, die nicht im Weimarer
Staats- oder Hofdienst standen. Gleichzeitig ernannte der Großherzog jedoch adlige Mit-
glieder der Staats-, Militär- und Forstverwaltung zu diensthabenden Hofjunkern, Kammer-
junkern und Kammerherren.42 Diese Entwicklung verstärkte sich nach Carl Friedrichs
Regierungsantritt 1828. Ab den 1830er Jahren wurde es für die zu Kammerjunkern und
Kammerherren ernannten Staatsbediensteten üblich, einige Wochen im Jahr der fürst-
lichen Familie aufzuwarten – Adel verpflichtete.43 Trotz der Dienstverpflichtung ließ der
Andrang auf diese Stellen nicht nach. Carl Friedrich bzw. seine Berater präzisierten folg-
lich die Bestallungskriterien. 1840 erließ der Großherzog die »Regel«, daß »nur diejenigen
im Civilfach angestellten adeligen Diener zu Kammer-Junkern ernannt werden können,
welche entweder Mitglieder Unserer Landes-Kollegien oder selbständige Vorstände von
Großherzogl. Unterbehörden sind«.44 Hof- und Staatsdienst wurden also verschränkt; die
Trennung von Hof und Staatsverwaltung wurde aufgeweicht. Zumindest die adligen
Staatsdiener wurden somit an die Dynastie und die einzelnen Mitglieder des großherzo-
glichen Hauses gebunden – in einer Zeit, als der Hof politischer und administrativer
Funktionen entledigt war.

In den 1840er Jahren nahm die Verleihung von Kammerherrenchargen nochmals
stark zu. Ihre Zahl, in den 1830er Jahren um die 33, stieg von 40 (1840) auf 52 (1846) an.
1851 wurden schließlich 79 Kammerherren geführt. Davon verrichteten wahrscheinlich
vor allem die während der Regierungszeit Carl Friedrichs ernannten 46 Chargen tatsäch-
lich Dienst.45 Die Zahl der aus den Hofjunkern rekrutierten Kammerjunker stagnierte bei
etwa 12 bis 14. Die Adligen akzeptierten die Neuakzentuierung ihrer Vasallenpflicht und
verstanden diesen »Ehrendienst« als Pflicht gegenüber dem Fürstenhaus. Zwar stieg mit
der wachsenden Zahl der Ernennungen zu oberen Hofchargen die Zahl der Gesuche um
Freistellung oder vorläufige Befreiung vom Hofdienst. Jedoch erkannten die adligen Bitt-
steller diese ›Ehrenpflicht‹ formal an. Sie führten gesundheitliche oder familiäre Gründe
an oder konnten wegen Versetzung an einen anderen Dienstort nicht mehr in Weimar
anwesend sein. In der Regel erhielten sie die Erlaubnis des Großherzogs.

Es war daher eine höchst aufschlußreiche Störung im System, als der im Februar
1844 zum Kammerjunker ernannte Constantin von Herda bereits im Juli dieses Jahres den
Oberhofmarschall bat, ihn vom »Ehrendienst« als Kammerjunker zu befreien. Seit Febru-
ar habe er bereits dreimal eine Woche lang der fürstlichen Familie aufwarten müssen.
Dies sei mit seiner Tätigkeit als Auditor bei der Weimarer Kammer, der obersten Finanz-
behörde des Großherzogtums, nicht vereinbar. Staatsminister von Gersdorff, dem der
Oberhofmarschall den Fall vorgelegt hatte, antwortete mit einer scharfen Zurechtweisung.
Es sei am Weimarer Hof von jeher »üblich gewesen, daß Edelleute, welche Staatsämter
bekleideten, den Dienst als Kammerjunker oder Kammerherrn bei den höchsten Herr-
schaften ohne Unterbrechung ihrer staatsdienstlichen Leistungen, mit Pünktlichkeit und
Eifer zu thun sich zu besonderer Ehre rechneten.«46 Damit unterschlug Gersdorff, daß das
Junktim zwischen Staats- und Hofdienst eine neuere Entwicklung war. Denn Herdas
Antrag bedeutete einen Frontalangriff auf die Ordnung des Hofs als geburtsständisch
gegliederter Personenverband. Er sah den Hofdienst als lästige Zeitverschwendung und
ignorierte somit den stillschweigenden Konsens zwischen den Funktionseliten des Groß-
herzogtums. Der Hofdienst wäre zusammengebrochen, hätte Carl Friedrich das Gesuch
akzeptiert. Herda entschuldigte sich umgehend. Er blieb ein Ausnahmefall.

1815 paßte der Weimarer Hof sein äußeres Erscheinungsbild der neuen Großherzogs-
würde an. Carl August hatte anscheinend die Bedeutung höfischer Zeichen für die innere
Integration seines heterogenen und durch neue Landesteile noch uneinheitlicher geworde-
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nen Staats erkannt. Deutliche Signale für einen Neubeginn nach dem Krieg waren nötig.
Der Großherzog ordnete an, daß künftig »die Hofuniformen mit den militärischen Unifor-
men keine Aehnlichkeit mehr haben«. Gleichzeitig näherte sich das Hofleben in Weimar –
wie an anderen deutschen Höfen – einer »geradezu militärischen Rationalität« an. »Das
Prinzip der Ordnung im Raum in der symbolisch gesteigerten Totalität des Hauses als Hof
konvergiert mit dem System des Militärs als ein prinzipiell statisches System hierarchi-
scher Ordnung.«47 Sichtbares Zeichen war die einheitliche Bekleidung aller Hof-, Staats-,
Forst- und Militärbediensteten des Großherzogtums. Zum 3. September 1815, dem
Geburtstag des Großherzogs, wurde eine neue Hofuniform eingeführt, eine gewöhnliche
und eine Galauniform für die Festtage. Berechtigt, diese zu tragen, waren Minister, gehei-
me Räte, Hofchargen, Präsidenten und Vizepräsidenten der Landesbehörden, alle adligen
Landstände sowie »besonders durch Erlaubnis dazu begünstigte Ausländer«. Die betroffe-
nen Hof- und Staatsdiener wurden durch Zirkulare des Hofmarschallamts eidlich auf die
neue Uniform verpflichtet – ein einheitliches Erscheinungsbild der Hofgesellschaft hatte
Priorität.48

Das Integrationspotential der höfischen Bekleidung war jedoch noch nicht ausge-
schöpft. Denn zunächst gab es neben der Hofuniform noch eine »Staatsuniform« für die
nachgeordneten Staatsbeamten, in derselben flaschengrünen Farbe, jedoch mit reicheren
Stickereien und weißer Weste, Beinkleidern und Strümpfen. Doch schon 1822 führte Carl
August »für die höheren Classen im Hof- und Staatsdienst eine allgemeine Uniform« ein.
Trageberechtigt waren die Hofchargen, alle höheren Stellen im Staatsdienst einschließlich
der wirklichen Räte und der »im wirklichen Staatsdienst stehenden«, also nicht bloß mit
Ehrentiteln versehenen Hofräte sowie der »Großherzogl. Consuls«. Der Großherzog
betrachtete die Uniform darüber hinaus als herausragenden Gunsterweis für alle poten-
tiellen Günstlinge, die er an den Hof binden wollte. Deshalb behielt er sich vor, »hoffähi-
gen Personen, nach altem Herkommen«, das Tragen der Uniform zu gestatten.49 Die neue
uniformierte Bekleidung der höheren Hof- und Staatsbediensteten band nicht nur die
Staatsverwaltung zeichenhaft an den Hof, sondern integrierte die führenden Stellen des
neuen Großherzogtums.50 Individuelles Auftreten bei Hofe wurde marginalisiert, die
Ansätze zur sozialen Durchlässigkeit, die auch der Weimarer Hof am Ende des 18. Jahr-
hunderts gezeigt hatte, wurden zurückgenommen. Auf den ersten Blick wirkte die einheit-
liche Einkleidung der Hofgesellschaft ihrer geburtsständisch-dienstranglichen Differenzie-
rung entgegen.51 Die Uniform war allerdings nicht wirklich uniform, sondern in Details
abgestuft – entsprechend der Binnendifferenzierung der Hofgesellschaft in einzelne Klas-
sen von Hoffähigen.52

Wie attraktiv die Uniform war, zeigen zahllose Gesuche um dieses Privileg. 1842 bzw.
1845 erhielten auch die Professoren der Universität Jena das Recht, eine Uniform des Wei-
marer Hofs zu tragen.53 Im Sinne der alteuropäischen Patron-Klient-Beziehung54 war die
Verleihung der Hofuniform jedoch kein einseitiger Gnadenerweis. Für Staatsdiener oder
Beauftragte, welche die Interessen Sachsen-Weimar-Eisenachs in anderen Staaten wahr-
nahmen, war das Tragen der Hofuniform eine ausdrücklich vom Großherzog angeordnete
Pflicht, um die Zugehörigkeit und Loyalität zum Staat und zum großherzoglichen Haus zu
demonstrieren. Die uniformierten Staatsdiener wurden der Staatsspitze unterworfen, die
am Hof gleichzeitig als »Haupt der Gesellschaft« erschien.55

Nach dem Erhalt der Großherzogswürde 1815 erneuerte Carl August zudem den Wei-
marer Hausorden. Sein Großvater Ernst August (1688–1748, reg. seit 1728 im Herzogtum
Weimar, seit 1741 auch im Herzogtum Eisenach) hatte 1732 den »Fürstl. Sächs. Weimari-
schen Ritter-Orden von der Wachsamkeit« gegründet. Der Herzog, ein kaiserlicher Gene-
ralfeldmarschall-Lieutenant, stiftete den Orden zu Ehren Kaiser Karls VI. (reg. 1713–1740)
und verpflichtete die »Ordens-Ritter« zur Treue gegen Kaiser und Reich. Stets 24 an der
Zahl, sollten sie »theils Fürstliche, theils andere vornehme Standes-Personen und Caval-
liers [sein], welche in hohen Civil- und Militair-Chargen stehen, und zu Schild und Helm
gebohren oder von Tournier und Stifftmäßigem Adel sind«. Aufnahmen nach diesen
geburtsständischen Kriterien erfolgten bis etwa 1788. Der höfische Ritterorden war als
tugendhafte weltliche Adelsgemeinschaft konzipiert. Auf dem Ordensstern mahnte ein
Falke die Ritter zur Wachsamkeit gegenüber Sünde und Laster. Ihre »Ordens-Pflichten«
formulierten einen Tugendkanon, der neben der Vermehrung des kaiserlichen Ruhms den
gegenseitigen Beistand der Ritter sowie die allgemeine Verpflichtung, sich der »Noth aller
Armen und Bedrängten«, vor allem einfacher Soldaten, anzunehmen. Der Weimarer Haus-
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orden sollte also vor allem einen auf das Reichsoberhaupt fokussierten Reichspatriotismus
im niederen und höheren Adel stärken.56

Diese Zielsetzung war nach der Auflösung des Alten Reichs und der Gründung des
Deutschen Bundes obsolet geworden. Dennoch griffen die erneuerten Statuten 1815 den
nationalen Gesamtzusammenhang auf – nunmehr ständisch entgrenzt. Der Orden sollte
die Erinnerung an die »durch die Gnade der göttlichen Vorsehung und durch Teutsche
Kraft und Tugend dem gesammten Reiche Teutscher Nation wiedergewonnenen, und jetzt
auf das Neue gesicherten Unabhängigkeit« wachhalten. Der Orden schien also als Instru-
ment der Memoria an die ›Befreiungskriege‹ 1813–1815 konzipiert. Er sollte vor allem an
Männer verliehen werden, »welche durch Rath oder That zu diesem grossen Werke ausge-
zeichnet beigetragen haben«. Die karitative Verpflichtung wurde präzisiert: Im Zentrum
standen nun die zivilen Opfer des Krieges, die Soldaten (»Krieger«) und ihre Angehöri-
gen. Das jährliche Ordensfest konnte nicht mehr der Geburtstag des Reichsoberhaupts
sein, sondern sollte am 18. Oktober gefeiert werden, »als dem National-Feste der Befreiung
Teutschlands von der Schmach ausländischer Herrschaft«. Die Ordensritter wurden nun
zu »Treue und Ergebenheit gegen das gemeinsame Teutsche Vaterland und gegen die
jedesmalige rechtmässige höchste National-Behörde« verpflichtet – die Weimarer Staats-
führung sprach dem Deutschen Bund 1815 also eine Entwicklungsperspektive vom Staa-
tenbund zu einer Konföderation mit ›nationalen‹ Strukturen zu.57

Die Statuten wurden gegenüber 1732 insofern entscheidend abgeändert, als der Orden
besonders weimar-eisenachischen Staatsdienern und »Unterthanen« verliehen werden
sollte, die sich durch besondere Treue gegenüber dem Landesherrn, »Talent und gesetz-
mässige Amtsthätigkeit« ausgezeichnet hätten. Folglich wurde der Orden in drei Klassen
eingeteilt. Die Verleihung des Großkreuzes (I. Klasse) war an den Rang eines wirklichen
geheimen Rats oder Generalmajors gebunden, die des Kommandeur-(Komthur-)kreuzes
(II. Klasse) an den Rang eines geheimen Regierungs-, Staats-, Justiz- oder Kammerrats
bzw. eines Majors im Militärdienst. Das Ritterkreuz (III. Klasse) unterlag keiner Beschrän-
kung.58 Die soziale Distinktion innerhalb des höfischen Ordens wurde somit über die Hier-
archie des Staatsdiensts hergestellt, die ihrerseits bestimmte Standesgrenzen für Dienst-
ränge kannte. Der Ordenskanzler, Staatsminister Carl Wilhelm von Fritsch, beklagte 1829,
nach Carl Friedrichs Regierungsantritt, daß der Ordensgedanke durch einen Automatis-
mus der Verleihungen entwertet werde. Der Orden mutiere zu einer »mit dem erhaltenen
Rang und Dienstjahren verbundenen Auszeichnung« des Großherzogs, auf die Staatsdie-
ner regelrecht Anspruch erhoben, »weil ein anderer gleichen Ranges und Standes mit
dem Ordenszeichen geschmückt worden ist«.59

Der Großherzog forcierte diese Entwicklung trotz des Einspruchs des Ordenskanzlers
weiter. Statt der vorgegebenen Höchstzahl von zwölf Großkreuzen stieg die Zahl von 58
(1827) über 70 (1830) auf 90 (1840) Kreuze an. Von den eigentlich auf 25 beschränkten
Komthurkreuzen waren 28 (1827), 41 (1830) und schließlich 64 (1840) vergeben. Die Rit-
terkreuze (1815 auf 50 beschränkt) vermehrten sich von 77 (1827) auf 115 (1840).60 Mit
der Differenzierung in Klassen und dem rapiden Anstieg der Verleihungen wurde das
ursprüngliche Verständnis des »Ritter-Ordens« als geburtsständisch exklusive Korporation
eliminiert. Anders als etwa der bayerische Hausritterorden vom Heiligen Georg, der sich
durch Feste mit Anwesenheitspflicht, korporative Rechte und gemeinsame karitative Auf-
gaben (er unterhielt zwei Krankenhäuser) ein kollektives Selbstverständnis bewahrte, ent-
wickelte sich der weimarische »Ritter-Orden von der Wachsamkeit« zum Landesverdienst-
orden, vergleichbar etwa mit dem Verdienstorden der bayerischen Krone oder dem Ver-
dienstorden vom Heiligen Michael im Königreich Bayern.61 1840 ließ Carl Friedrich die
Ordensklassen nochmals differenzieren. Mittlerweile war ihm im thüringischen Raum
ernsthafte Konkurrenz erwachsen. Die Herzöge von Sachsen-Altenburg, Sachsen-Coburg
und Gotha und Sachsen-Meiningen hatten 1833 den Ernestinischen Hausorden gestiftet –
in Erinnerung an den Stammvater der Gothaer Linien der Ernestiner, Herzog Ernst »den
Frommen« von Sachsen-Gotha (reg. 1640–1676).62 Der erneuerte Weimarer Hausorden
sollte anscheinend dieser innerernestinischen Konkurrenz Paroli bieten. Vor den Komthu-
ren rangierten nun die »Komthure mit dem Stern«, die von 12 (1846) auf 27 (1851)
anwuchsen. Die III. Klasse bestand nunmehr aus zwei Abteilungen. Die erste, die bisheri-
gen Ritterkreuze, wuchs nochmals von 115 (1840) über 137 (1843) und 155 (1846) auf 169
Kreuze im Jahr 1851 an. Bei dem Empfängern hielten sich ›Auswärtige‹ und Hof- bzw.
Staatsdiener des Großherzogtums in etwa die Waage. Das Ordenszeichen der zweiten
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Abteilung war ein Ehrenkreuz, das »nur Unterthanen des Großherzogthums« für »bewie-
sene treue, der Verfassung entsprechende Gesinnungen und ausgezeichnet verdienstliche
Leistungen in der Amtsthätigkeit« verliehen wurde. 1846 und 1851 trugen je 12 großher-
zogliche Finanz-, Justiz-, Medizinal- und sonstige Räte diesen Verdienstorden.63 Die Be-
gründung für die Auszeichnung bekräftigte die konstitutionelle Staatsidee. Dennoch blieb
der Orden eine höfische Auszeichnung. Das Großkreuz war von der großherzoglichen
Krone überfangen, das Ehrenkreuz der III. Klasse mit dem gekrönten Namenszug des
Großherzogs geschmückt. Carl Friedrich erkannte anscheinend instinktiv den Orden als
Instrument, um die Loyalität der Staatsbeamten sowohl gegenüber der Verfassung als
auch gegenüber der Dynastie und der Person des jeweils regierenden Monarchen zu stär-
ken. Das monarchische Prinzip wurde damit nicht gegen die abstrakte Loyalität zum Staat
ausgespielt, sondern diese für jenes in Stellung gebracht. Nach wie vor hatten die Staats-
beamten jedoch keinen Anspruch darauf, den Orden nach soundsovielen Dienstjahren
automatisch zu erhalten. Carl Friedrich dosierte die Verleihung. Sie blieb Teil des Arsenals
an »allerhöchsten« Gunsterweisen wie die Verleihung der Hofuniform (woran der Hausor-
den bei Einladungen bei Hofe zu tragen war64), persönliche Glückwunschschreiben oder
die Einladung zur großherzoglichen Tafel.65 Der Hausorden blieb ein herausragendes Zei-
chen der persönlichen Gunst des Großherzogs und stärkte damit einen zentralen höfischen
Funktionsmechanismus innerhalb der staatlichen Funktionseliten – zahlreiche Staatsdie-
ner ließen sich mit dem Weißen-Falken-Orden porträtieren.

Der erneuerte weimarische Hausorden hatte also mit dem alten Ritterorden wenig
gemein. Dennoch bemühte sich die Weimarer Staatsführung, rhetorisch eine Kontinuität
zur exklusiven höfischen Sozietät des 18. Jahrhunderts herzustellen. Es galt, die staatlich-
gesellschaftlichen Umbrüche im Zuge der Auflösung des Alten Reiches zu überdecken,
welche die Existenz des Herzogtums gefährdet hatten. Diese Bedrohung hatte zur Kon-
struktion einer spezifisch weimarischen ›Staatsräson‹ geführt – laut Goethe habe die
Bedeutung Weimars seit jeher nicht im Politischen, sondern in einer »gegen unsere Kräfte
disproportionirten Beförderung der Künste und Wissenschaften« gelegen.66 Damit wurden
die bescheidenen mäzenatischen Versuche während der Regentschaft der Herzogin Anna
Amalia (1759–1775) zur Inkubationsphase eines ›Musenhofs‹ verklärt. Zugleich lenkte
man von den reichspolitischen Ambitionen Herzog Carl Augusts ab, welche durch die
Auflösung des Alten Reiches als politischer Irrweg erscheinen mußten. Insbesondere die
Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung (JALZ) war unter ihrem Redakteur Heinrich Carl
Abraham Eichstädt, Rhetorik-Professor an der Universität Jena, seit 1804 zu einem Organ
der Selbstdarstellung des Weimarer Hofs geworden. Sie war insofern sogar ein direktes
Organ des Hofes, als Herzog Carl August sie mittels Kreditbürgschaften auf das Dotalgut
der Erbprinzessin finanziell in der Hand hatte. Mit Bertuchs Journal des Luxus und der
Moden propagierte und überhöhte die JALZ die angeblich vom Hof initiierten Leistungen
in Weimar-Jena in Künsten und Wissenschaften. Eichstädt stimmte sich eng mit dem
Staatsminister Christian Gottlob von Voigt sowie mit dem für die künstlerisch-wissen-
schaftlichen Hofeinrichtungen verantwortlichen Johann Wolfgang von Goethe ab.67

Die JALZ kommentierte die Erneuerung des Ordens 1815 ausführlich – zusammen
mit der Neuordnung des Staatsministeriums, welche die administrative Neuordnung des
vergrößerten Großherzogtums anführte. Denn Sachsen-Weimar-Eisenach sei eines der
wenigen Länder, in denen die ersten Staatsbeamten sich zugleich »durch Kunst und Wis-
senschaft, und selbst in der gelehrten Welt rühmlichst« auszeichneten. Um den Weimarer
Hausorden mit den künstlerisch-wissenschaftlichen Einrichtungen des Landes in Verbin-
dung zu bringen, griff die JALZ auf ein zentrales Dokument der Weimarer »Staatsräson«
nach 1806 zurück: Goethes (und Voigts) anonym veröffentlichter Nekrolog auf die 1807
verstorbene Herzogin Anna Amalia.68 Darin habe »einer der ersten und berühmtesten
Weimarischen Staatsbeamten« ausgeführt, »dass von dem mannichfaltigen, in diesem
Staate von Innen und Außen gewirkten Guten schon das Augenfällige die Bewunderung
des Beobachters errege, die immer höher und höher steigen würde, wenn sich ein Unter-
richteter das Werden und Wachsen darzustellen, und in Beziehung auf die höhere Cultur
des Landes dasjenige aufzufassen bemühte, was sich früher lebendig und thätig zeigte,
und wovon die sichtbaren Spuren schon verloschen sind«. In ausführlichen Zitaten aus
den Statuten werden die Ziele des Ordens dieser allgemeinen Kultivierung des Landes
unterstellt: Jedes Ordensmitglied sollte dahin wirken, »daß vaterländische Gesinnung, daß
deutsche Art und Kunst, Vervollkommnung der gesellschaftlichen Einrichtungen in
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Gesetzgebung, Verwaltung, Staats-Verfassung und Rechtspflege sich immer weiter ent-
wickele, und daß auf eine gründliche, und des Ernstes des deutschen Nationalcharakters
würdige Weise sich Licht und Wahrheit verbreite«. Die Statuten formulierten in spätauf-
klärerisch-perfektibilistischem Duktus ›nationale‹ Ziele des Ordens. Die Ordensritter soll-
ten für diese Ziele jedoch im einzelstaatlichen Rahmen eintreten, im Großherzogtum Sach-
sen-Weimar-Eisenach. Dies war in der Argumentation der JALZ das entscheidende Binde-
glied zur Weimarer ›Staatsräson‹: Die erneuerte »Anstalt« des Ordens bestätige einmal
mehr, was im oben erwähnten Fürstennekrolog »so wahr als treffend gerühmt wird, dass
der alles Gute und Grosse fördernde und mittheilende Fürst Schöpfungen auf Schöpfun-
gen häuft und begünstigt«.69 Der Weimarer Hausorden diente also einerseits als Instru-
ment, um die Bindekraft des Hofs für das Staatsgefüge sicherzustellen. Andererseits ord-
nete sich die höfische Institution – zumindest in der Darstellung der hofnahen JALZ –
einer nationalen Mission des Weimarer Kleinstaates unter: der Verbesserung der allgemei-
nen Kultur mit »deutscher Art und Kunst« an erster Stelle. Die Künste waren in der Tat
im 19. Jahrhundert das entscheidende Kapital des Weimarer Hofs bei seiner Legitima-
tionssuche.

Goldenes und Silbernes Zeitalter.70 Memorialpolitik und Mäzenatentum

Die beschriebenen Maßnahmen und Strategien der Weimarer großherzoglichen Familie
festigten den Hof als eigenständigen Faktor innerhalb des Staatsgefüges. Sie schienen ihr
allerdings nicht auszureichen, um die Existenz des Hofs weiterhin zu legitimieren. Wie
andere deutsche Königs- und Fürstenhäuser griff auch die Weimarer Dynastie in den Fun-
dus der eigenen Vergangenheit, die sie als ruhmreich und verdienstvoll ausmalte, um sich
dadurch ihre Fortdauer zu sichern. Eine dynastiezentrierte Memorialpolitik wurde Teil der
Staatsräson. Anläßlich der Vemählung Erbgroßherzog Carl Alexanders mit Prinzessin
Sophie der Niederlande erschienen genealogische Tafeln, welche »über die Abstammung
und über die ausgezeichnetsten Verwandtschaften desjenigen Fürstenhauses« informieren
sollten,

welches seit mehr als sieben Jahrhunderten die von uns bewohnten Gegenden be-
herrscht und, wo es galt deutsches Recht und deutsche Ehre zu vertheidigen, Wissen-
schaft, Kunst und jede gemeinnützliche Fürsorge zu fördern, Befreiung des religiösen
Glaubens von Zwingherrschaft, selbständigen und freien Denkens von Einengung 
in beschränkte Bahnen, selbst mit Aufopferung zu erstreben, unter den volkbewähr-
testen Fürstengeschlechtern Deutschlands genannt zu werden verdient.71

Aus heutiger Sicht wirkt diese in vielen Varianten wiederkehrende Argumentation so
wenig überzeugend wie jeder Versuch, sich an einem (selbst konstruierten) Mythos zu
orientieren. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, einer Zeit ungekannter Beschleuni-
gung aller Lebensverhältnisse, erschien der Versuch, die Geschichte stillzustellen, als Ret-
tungsanker für Hof und Dynastie. Zugleich erhielt die traditionelle Funktion des Hofs als
Institution des Herrscherlobs eine aktualisierte Bedeutung: Das Konstrukt einer uralten
verdienstvollen Dynastie stellte sich über eine Abfolge von Geschichtszeichen bzw. -bil-
dern her. Sie mußten in den unterschiedlichsten Kontexten und Medien wiederholt wer-
den, um, in eine Struktur überführt, sich zu einer spezifischen Erinnerungskultur
zusammenzufügen. Der Weimarer Hof war die Institution, an die sich diese Struktur anla-
gern konnte. Bewahrung des Luthertums und Kunstförderung waren ihre Hauptkompo-
nenten. Die Bausteine dieses memorialpolitischen Programms sollen im folgenden knapp
umrissen werden.72

Ruhmvolle Vergangenheit der Dynastie

Die Konstruktion einer ruhmreichen Vergangenheit beschwor eine tausendjährige Konti-
nuität der Weimarer Dynastie, gegen die die aktuellen Umwälzungen als flüchtige Episode
erschienen. Vor allem die Künste sollten der ›Entschleunigung‹ der Zeitläufte bzw. deren
Wahrnehmung dienen. Beispielsweise ließ Großherzogin Maria Pawlowna zwischen 1835
und 1841 für den »Conseilsaal« des Weimarer Residenzschlosses von den Malern
Friedrich Preller d.Ä. und Adolph Kaiser zwölf Gemälde »mit Scenen aus der vaterländi-
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schen Geschichte« und »vaterländischen«, also thüringischen Gegenden anfertigen – unter
anderem die Wartburg.73 Die Burg mit ihrem reichen Reservoir für historisch-mythische
Assoziationen hatte sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem Erinnerungsort
innerhalb der Hofgesellschaft bzw. Hoföffentlichkeit entwickelt. Dies verlief parallell zur
»Wiederentdeckung« der ruinösen Burganlage in der romantischen Literatur und Malerei.
Deutlich wird dies vor allem an dem großen Maskenzug Der Sänger-Wettstreit auf der
Wartburg. Zu Carl Friedrichs Geburtstag am 2. Februar 1830 führten ihn 90 Personen aus
der Weimarer Hofgesellschaft für mehr als 300 Zuschauer auf; am 7. Februar wurde die
Aufführung wiederholt. Der zwölfjährige Erbgroßherzog Carl Alexander spielte die Rolle
des jungen Landgrafen Ludwig, auf dessen künftige Regierung sich alle Hoffnungen der
anwesenden »Minnesänger« und »Ritter« richteten. Die Handlung wird eingerahmt durch
den Herold. Von der glänzenden Zukunft unter Ludwig/Carl Alexander blickt er in die
ruhmvolle Vergangenheit und von dort schließlich »überrascht« in die Gegenwart: »Ich
sehe Blüth’ und Frucht von allen Zeiten/Wie einen Frühling sich ringsum verbreiten;/In
That und Wissen, Dichtung, Kunst und Leben/Mich neues Licht und neuen Tag umgeben.«
Der Maskenzug beschwor eine Kontinuität wohltätig-mäzenatischer Herrschaft über Gene-
rationen hinweg. Die Wartburg mit dem Sängerstreit diente als Vehikel, um diese Konti-
nuität konkret an die Familie des Weimarer Großherzogs zu binden.74 Dieser führte
o"ziell immer noch den Titel »Landgraf zu Thüringen« und beanspruchte somit die
Rechtsnachfolge der 1247 erloschenen Ludowinger-Dynastie. Akteure und Adressaten des
Maskenzugs waren die Mitglieder der Hofgesellschaft. 

Die Wartburg mit den ihr unterlegten Bedeutungsschichten sollte sich zu einem
›Erinnerungsort‹ für das gesamte Großherzogtum, ja die gesamte deutsche (protestanti-
sche) Nation entwickeln. 1838 begann Erbgroßherzog Carl Alexander mit Planungen, die
verfallene Burg zu restaurieren und zu einem dynastischen und nationalen Museum
umzugestalten.75 Mit der Restaurierung und dem Ausbau der Wartburg zu einem ›Erinne-
rungsort‹ für das protestantische Deutschland versuchte die Weimarer Dynastie seit der
Jahrhundertwende einen Gegenpol zur Auflösung der alten Ordnung zu schaffen. Sie
knüpfte damit an die allgemeine Mittelalter-Romantik in bildender Kunst, Literatur und
Architektur an, die eine ›nationale‹ Geschichte und Kunst ästhetisierte und die ferne Ver-
gangenheit einer ›deutschen Nationalkultur‹ zur Utopie erhob. Die mit der Wartburg ver-
bundene Erinnerung blieb freilich »eine unvollständige, selektive und rückwärtsgewand-
te«.76 Moritz von Schwinds Freskomalereien im Rittersaal hatten die »großen Erinnerun-
gen durch seine Darstellungen verherrlichend zu bewahren, welche sich an die Wartburg
in drei Richtungen« knüpften: die historischen Taten der Thüringer Landgrafen im 12.
und frühen 13. Jahrhundert (als Vorfahren der Großherzöge von Sachsen-Weimar-Eisen-
ach), das sozialkaritative Wirken der heiligen Landgräfin Elisabeth (1207–1231) (in deren
Nachfolge Großherzogin Maria Pawlowna gestellt wurde) sowie die Blüte der Literatur
und des Minnesangs am »Musenhof« der Landgrafen zur Zeit des sagenumwobenen Sän-
gerkriegs (die auf die Förderung der zeitgenössischen Künste verwies).77 Mittels einer kon-
struierten Tradition, die Luthers Wartburgaufenthalt und Bibelübersetzung (1521/22) ein-
bezog, das Wartburgfest der Studenten von 1817 jedoch ausließ, wurde der sich formie-
renden Nationalbewegung des protestantischen Deutschlands ein dynastischer Anker
geboten. Was nicht in das Selbstbild des großherzoglichen Hauses paßte, vor allem die
nationale Aufladung von »1817«, mithin die politische Dimension des Erinnerungsortes,
klammerte es bewußt aus. Die Wartburg blieb großherzogliche Wohnung, die zu bestimm-
ten Anlässen wie dem Sängerfest 1847 oder der Pfingsttagung deutscher Studenten 1848
geöffnet wurde. Damit markierte die Dynastie den deutschlandweiten und ständeübergrei-
fenden Anspruch dieses ›Nationalheiligtums‹.

Im ›Erinnerungsort‹ Wartburg, der vor allem im Medium der Druckgraphik populari-
siert wurde, überblendeten sich Musikförderung, Geschichtspolitik und Kunstförderung
der Weimarer Dynastie. Der Wartburg-Mythos bot Hof und Dynastie einen Fixpunkt in
der allgemeinen politischen und medialen Beschleunigung der Zeit. Vor allem aber grun-
dierte er die Legende von der Disposition des Weimarer Fürstenhauses für die Künste:
Auf dem großes Fresko im »Sängersaal« verlieh Schwind dem mittelalterlichen Personal
die Züge zeitgenössischer Künstler und ihres Mäzens: Franz Liszt, Architekt Hugo von
Ritgen, Schwind selbst und Carl Alexander. Hinzu kamen die Protagonisten des verflosse-
nen ›Goldenen Alters‹: Goethe, Schiller und Herzogin Anna Amalia.78
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Die Erfindung des ›klassischen Weimar‹

Nach Herders (1803), Schillers (1805) und Wielands Tod (1813) lebten in Weimar keine
überregional bekannten Schriftsteller mehr – mit Ausnahme Goethes. Das großherzogli-
che Haus bemühte sich in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zwar weiterhin,
Kunstförderung zu betreiben und diese öffentlichkeitswirksam zu vermitteln, vor allem
im Bereich des Sprech- und Musiktheaters sowie der bildenden Kunst – 1825 wurde im
Jägerhaus eine »Bildergalerie« eröffnet, die Vorstufe eines großherzoglichen Museums. Ein
neuer Schiller oder Wieland war jedoch nicht in Sicht. Deshalb hatte Goethe, in Abstim-
mung mit Großherzog Carl August, schon früh begonnen, Weimar zum Zentrum der deut-
schen Literatur und damit der gesamten deutschen Kultur zu stilisieren – nicht zuletzt,
um das eigene Bild nach seinen persönlichen Vorstellungen dauerhaft zu befestigen. So
gab er zum Beispiel seit 1828 seinen Briefwechsel mit Schiller heraus, der ihre produktive
Arbeitsgemeinschaft zu einer ideellen Seelenfreundschaft überhöhte. Das Wohnhaus am
Frauenplan, an dem der alte Dichter ›Hof‹ hielt, wurde – zusammen mit Goethes ausge-
dehnter Korrespondenz – zu einer Institution der Memorialpolitik. Um so stärker wurde
Goethes Tod in Weimar als Ende einer Epoche, eines ›Goldenen Alters‹, wahrgenommen.

Ludwig Friedrich von Froriep argumentierte 1836 in einem Vortrag in Maria Pawlow-
nas literarischer Abendgesellschaft, daß die Werke Goethes und Schillers den Nachruhm
der Dichter quasi automatisch garantierten – die Werke seien ihre »überall aufgeführten
Monumente«. Die Großherzogin hatte Frorieps Ansicht erfahren wollen, »wie wohl dem
Andenken hochverdienter Männer öffentliche Denkmäler zu errichten seyn möchten,
deren Kosten auch den Kräften kleinerer Staaten angemessen wären«.79 Die großherzogli-
che Familie teilte diese optimistische Sicht nicht. Sie versuchte die Lücke, die 1832
schmerzhaft empfunden wurde, auszufüllen, indem sie den Weimarer Hof zur wichtigsten
Institution einer dynastiezentrierten Erinnerungskultur ausbaute. Die einzelnen memori-
alpolitischen Maßnahmen Maria Pawlownas und (verstärkt seit den 1840er Jahren) Erb-
großherzog Carl Alexanders erfolgten tastend und nach keinem ›Masterplan‹. Die groß-
herzogliche Familie und ihre Berater waren sich über die angemessenen Formen und
Strukturen einer gezielt konstruierten Erinnerung unsicher. Hinzu kam, daß es eine auf
Goethe zentrierte Memorialpolitik in den 1830er und 1840er Jahren insofern schwer hatte,
als der Dichter schon in seinem letzten Lebensjahrzehnt im literarischen Leben Deutsch-
lands höchst umstritten war. Als nationale Identifikationsfigur schien er nicht zu taugen.
Vor allem national-burschenschaftliche und jungdeutsch-vormärzliche Schriftsteller lehn-
ten ihn als reaktionären Fürstendiener offen ab; seiner Literatur warfen sie Formalismus
und Steifheit vor.80 Möglicherweise auch zur Abwehr dieser Vorwürfe erwog Maria Paw-
lowna schon früh, insbesondere das Goethe-Gedenken zu institutionalisieren. Bereits 1834
entwarf Karl August Varnhagen von Ense in ihrem Auftrag eine Denkschrift über eine zu
gründende Goethe-Gesellschaft. Ein zentraler höfischer Funktionsträger hatte dies ange-
regt: Prinzenerzieher Frédéric Soret. Goethes ›Geist‹ galt Varnhagen als Geist der Ord-
nung, der Orientierungshilfe versprach.81 Das Vorhaben, das Dichtergedenken durch eine
Vereinsstruktur zu institutionalisieren, wurde allerdings erst fünfzig Jahre später verwirk-
licht – weitgehend unabhängig vom Weimarer Hof. 

In den 1830er bis 1850er Jahren festigte sich die Vorstellung eines Weimarer ›Musen-
hofs‹, den Herzogin Anna Amalia mit der Berufung Wielands (1772) gegründet und den
ihr Sohn Carl August nach 1775 fortgeführt habe.82 Fürsten und Bürger hätten in Weimar
ohne Rücksicht auf Standesschranken einen politikfernen, allein durch Ästhetik und
Moralität geprägten Raum geschaffen, in dem die Werke Goethes, Schillers, Herders und
Wielands gedeihen konnten. Diese Vorstellung war weitgehend eine Fiktion, die auf Goe-
the-Voigts Fürstennekrolog auf Herzogin Anna Amalia aufbaute. Die ›Musenhof‹-Literatur
überschätzte vor allem Anna Amalias mäzenatische Ambitionen wie Möglichkeiten und
spielte die Konflikte der Protagonisten herunter, die aufgrund höfischer Konventionen
und ästhetischer Differenzen am Weimarer Hof um 1800 allgegenwärtig gewesen waren.
Carl Friedrich, Maria Pawlowna und vor allem Carl Alexander teilten diese harmonisieren-
de Sicht.83 Sie betrieben die Erfindung höfischer Traditionen, indem sie seit den 1830er
Jahren zahlreiche alte Hof- und Staatsbedienstete gezielt befragen ließen, die sich noch an
die 1760er bis 1780er Jahre zu erinnern glaubten.84 Daß sie Publikationen in Auftrag
gaben, welche die ›Musenhof‹-Legende förderten, läßt sich für diese frühe Phase aller-
dings (momentan noch) nicht nachweisen. Allerdings agierten Autoren und Editoren wie

79 Froriep 1836, S. 3 (Hervorhebungen – J.B.).
80 Borchmeyer 2001, S. 192–194.
81 Pöthe 1998, S. 151f.
82 Zum folgenden Berger 2002.
83 »Die ›mäzenatische Situation‹ im Weimar sei-
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blemen gesehen, für ihn ist dies ein Modell
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hundert zu tradieren ist.« Pöthe 1998, S. 153.
84 Überliefert in ThHStAW, HA A A XXII (Carl

Friedrich) und A XXVI (Carl Alexander).
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Wilhelm Wachsmuth in Leipzig oder Carl Wagner in Darmstadt mit wohlwollender Unter-
stützung der Dynastie, so daß von einer Interessenkongruenz auszugehen ist. Zusätzlichen
Nährboden in einer verunsicherten Adelsschicht fand die Weimarer Selbststilisierung
nach 1800 in einer Goethe-Verehrung unter Niederadligen des thüringisch-sächsischen
Raumes, die – wie Johann Gottlob von Quandt in Dittersbach – äußerliche Formen des
›Musenhofs‹ kopierten und ihre Landsitze zu Weimar-Gedenkstätten umfunktionierten.85

Aktiv setzte die großherzogliche Familie zunächst auf das konkret anschauliche Andenken
in Weimar, auf die gebaute Erinnerung und das ephemere Gedenken (höfische Festkultur),
das sie publizistisch verbreitete.

Die wichtigste Initiative Maria Pawlownas war die Einrichtung von Gedenkräumen
für Goethe, Schiller, Wieland und Herder im Westflügel des Weimarer Residenzschlosses
seit 1835.86 Ein wichtiges Vorbild dafür waren die Räume in den königlichen Apparte-
ments der Münchner Residenz, die Klopstock, Tieck, Schiller, Wieland und Goethe gewid-
met waren. Anders als München konnte Weimar freilich den Standortvorteil des genius
loci in Anschlag bringen: Die Gedenkräume entstanden am Wirkungsort der Dichter. Sie
grenzten direkt an die Wohn- und Arbeitsräume der Großherzogin an. Deutlicher konnte
der Anspruch der Dynastie, die künstlerischen Leistungen der ›Großen Vier‹ ermöglicht
zu haben, nicht ausgedrückt werden. Die Gedenkräume sind im Zusammenhang zu sehen
mit dem Büstenprogramm der sogenannten »Ruhmeshalle« im Treppenhaus des
Westflügels, das Maria Pawlowna unter Leitung von Clemens Wenzeslaus Coudray seit
den 1840er Jahren einrichten ließ.87 Die Büsten des Treppenhauses konstruieren einen
Zusammenhang zwischen Persönlichkeiten der älteren ernestinischen Geschichte, den in
den Dichterzimmern überhöhten ›Klassikern« sowie heute weitgehend vergessenen
Künstlern, Publizisten und Politikern des ›nachklassischen‹ Weimar. Alle waren sie in
irgend einer Form vom Weimarer Hof protegiert worden. Das Programm schlägt somit
eine Brücke von der Gegenwart Maria Pawlownas über das in den Dichterzimmern reprä-
sentierte ›Goldene Alter‹ um 1800 zur älteren ernestinischen Geschichte. Es suggeriert
eine jahrhundertelange Kontinuität im mäzenatisch-politischen Wirken Sachsen-Weimars,
das somit den Vorrang unter den Linien des ernestinischen Zweiges des Hauses Sachsen
beanspruchte. Mit der Aufnahme Cranachs, des künstlerischen Propagandisten der Refor-
mation, und Spalatins, des Biographen von Kurfürst Friedrich dem Weisen, machte Wei-
mar Wittenberg den Rang als Geburtsort der Reformation streitig. Dies war nur möglich,
indem die fürstliche Residenz in Verbindung mit der ernestinischen Gesamtuniversität
Jena gesehen wurde. Weimar-Jena erhob einen Führungsanspruch im gesamten (prote-
stantischen) Deutschland.

»Ruhmeshalle«, Dichterzimmer und Conseilsaal ergänzten sich zu einer in zwei Jahr-
zehnten gewachsenen Sinneinheit.88 Sie banden die Weimarer Memorialpolitik an den
Wohn- und Herrschaftssitz der Dynastie. Neue Räume des Gedenkens in der städtischen
Öffentlichkeit suchten Maria Pawlowna, Carl Friedrich und Carl Alexander zunächst nicht.
Es scheint, als habe das großherzogliche Haus die Forderung Frorieps beherzigt, der sich
1836 ausdrücklich gegen die Aufstellung von Dichter-Standbildern gewandt hatte, denn
diese erreichten nur die Kunstinteressierten des Aufstellortes, keinesfalls aber die ganze
Nation – Froriep unterschätzte die Reichweite der Druckgraphik bei weitem!89 Dadurch
verpaßte der Weimarer Hof beinahe den Anschluß an ein neues Medium der Erinnerungs-
kultur, das vom bürgerlich dominierten Vereinswesen getragen wurde: die sich seit den
1830er Jahren entwickelnde nationale Denkmalsbewegung. Denkmäler waren die Sinnbil-
der, durch die historisches Bewußtsein in kollektives, ja nationales Gedächtnis verwandelt
wurde: »Denkmäler und insbesondere ihre Denkmalfeste und Einweihungsfeiern gehören
im 19. Jahrhundert zu den wichtigsten Medien bei der Arbeit am nationalen Gedächt-
nis«.90 In den 1840er und 1850er Jahren jährten sich Sterbe- und Geburtsdaten der ›Gro-
ßen Vier‹. Den 100. Geburtstag Herders 1844 ließ der Weimarer Hof jedoch ungenutzt ver-
streichen – es waren die Weimarer und die Darmstädter Freimaurer-Loge, welche das bis
1850 errichtete Denkmal vor der Stadtkirche initiierten. Die beiden Logen verstanden
Denkmäler ausdrücklich als »Nationalheiligthümer«. In einem Aufruf an alle deutschen
Freimaurer, das Vorhaben zu unterstützen, sprachen sie Großherzog Carl Friedrich, der die
Denkmalserrichtung genehmigen mußte, als »Schirmherr der großen deutschen National-
Erinnerungen« an. Das Herder-Standbild sollte zwar »für die ganze Nation« in Weimar
aufgestellt, jedoch als Eigentum der deutschen Freimaurerlogen gekennzeichnet und ver-
standen werden.91 Der Weimarer Hof wollte die gebaute Erinnerung an ›seinen‹ Oberhof-
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prediger freilich nicht aus der Hand geben. Er nutzte den Widerstand einiger nichtmau-
rerischer Privatleute in München und Darmstadt, die Herder und sein Denkmal als Eigen-
tum der ganzen Nation verstanden wissen wollten. Ein Geschäftsverein unter Vorsitz des
Weimarer Kanzlers Friedrich von Müller koordinierte beide Initiativen und erhielt zudem
die Unterstützung der Königs- und Fürstenhäuser von Preußen, Sachsen, Hessen-Darm-
stadt und Oldenburg. Müller, als deputierter Meister vom Stuhl der Weimarer Loge in
einem Interessenkonflikt, betonte die Förderung Herders durch das Weimarer Fürsten-
haus, das sein Wirken in Weimar ermöglicht habe. Gewählt wurde schließlich ein neutra-
ler Denkmalsentwurf mit der übergreifenden Inschrift »Den Deutschen aller Lande«. Im
Wettstreit gegen die Partikularinteressen der Freimaurer wurde Herder zu einem ›nationa-
len‹ Schriftsteller. Das Gedenken an ihn konnte und sollte nicht mehr als exklusive fürst-
lich-höfische Veranstaltung gefeiert werden.92

Die Entstehungsgeschichte des Herder-Denkmals scheint dem Hof eine Lehre gewe-
sen zu sein. Jedenfalls bemühte er sich, das gebaute Gedenken an die anderen berühmten
Weimarer Dichter der ›klassischen‹ Zeit selbst zu steuern. 1857 fanden in Weimar die
sogenannten »Septemberfeiern« statt. Am 3. September 1857, dem 100. Geburtstag Groß-
herzog Carl Augusts, wurde der Grundstein für dessen Denkmal gelegt. Am folgenden Tag
wurden das Doppelstandbild von Goethe und Schiller sowie das Denkmal für Christoph
Martin Wieland feierlich enthüllt. Die Reihenfolge ist bezeichnend: Carl August, in den
begleitenden Reden als liberaler Fürst verklärt, erscheint als fürstlicher Mäzen, der die
Weimarer Dichteransammlung überhaupt erst ermöglicht habe. Am wichtigsten Festzug,
der die Grundsteinlegung am 3. September umrahmte, hatten das Personal des gesamten
Hofmarschallamts, der großherzoglichen Schatullverwaltungen, der »Unmittelbaren
Anstalten für Wissenschaft und Kunst« und der in Weimar sitzenden Landesbehörden
sowie die Professoren der Universität Jena teilzunehmen. Alle zur Teilnahme Verpflichte-
ten sollten in der Hof- und Staatsuniform erscheinen. Der Festzug anläßlich der Enthül-
lung der Dichterstandbilder am 4. September war dagegen deutlich zurückgestuft: Es nah-
men nur Deputierte der genannten Stellen teil. Das höfische Zeichen »Uniform«, welches
den 100. Geburtstag des Großherzogs dominiert hatte, entfiel nun: »Alle Teilnehmer des
Festzugs erscheinen im schwarzen Frack, schwarzen Beinkleidern und weißer Krawatte.«93

An seinem kulturellen Hegemonieanspruch ließ der Hof 1857 also keinen Zweifel. Er
verband das Dichtergedenken mit der Choreografie der höfischen Festkultur. Die Septem-
berfeste sollten Hof und Dynastie nach der gescheiterten Revolution dazu legitimieren, die
Erinnerung an die ›klassischen‹ Dichter dergestalt zu sichern, daß vor allem Goethe als
Orientierung und Ordnung stiftender Fixpunkt in einer unübersichtlichen, für das liberale
Bürgertum politisch perspektivarmen Zeit dienen konnte. Dieses Muster hatte bereits die
Feierlichkeiten zu Goethes 100. Geburtstag geprägt.94 Wie 1849 verstand es die höfische
Regie der Festtage geschickt, die Feiern nicht von oben verordnet erscheinen zu lassen,
sondern die Weimarer Bürgerschaft mit ihren Vereinen und Assoziationen geschickt zu
integrieren. Festkomitees erarbeiteten bestimmte Programmpunkte und nahmen den
Gedanken eines Volksfestes auf, mit dem Hoftheaterintendant Franz Dingelstedt den ›bür-
gernahen‹ Carl August kongenial ehren wollte.95 Suggeriert wurde eine konfliktlose Sym-
biose von Hof und Bürgerschaft, die sich von der ›klassischen‹ Zeit bis 1857 fortgesetzt
habe. Die Konstruktion einer außerordentlichen mäzenatischen Leistung des Hofs schien
allerdings nicht mehr auszureichen. Dem Mäzen Carl August sollte eine ›wohltätige‹ fürst-
liche Gattin an die Seite gestellt werden. Großherzogin Sophie spendete 10 000 Taler für
die Taubstummen- und Blindenanstalt in Erinnerung an Großherzogin Louise (1757–
1830), die sich zu Lebzeiten freilich kaum durch öffentlichkeitswirksame Wohltätigkeit
hervorgetan hatte. Diesen für eine nichtregierende Fürstin neuen Wirkungsbereich hatte
sich erst ihre Schwiegertochter Maria Pawlowna erschlossen. Die Botschaft der September-
feiern 1857 lautete jedenfalls: Der Weimarer Hof repräsentierte seit dem 18. Jahrhundert
ungebrochen Mäzenatentum, Bürgernähe und Wohltätigkeit. Um diese Kontinuität, deren
Anschein Carl Alexander so wichtig war, bis ins Mittelalter zu verlängern, fuhr die groß-
herzogliche Familie zum Abschluß der Feiern mit ihren Gästen auf die Wartburg. 

Förderung der zeitgenössischen Künste

Sowohl Maria Pawlowna als auch Carl Alexander war klar, daß eine bloße Selbstbespiege-
lung des Hofs in seiner ruhmvoll ausgemalten Vergangenheit nicht ausreichte. Die Memo-
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rialpolitik wurde von Anstrengungen in der Förderung der zeitgenössische Kunstströmun-
gen flankiert. Ernsthaftes Interesse an neueren Kunstentwicklungen paarte sich mit dem
hochadligen Selbstverständnis, die traditionellen Aufgaben der Fürsten als Mäzene fort-
führen zu müssen – unter veränderten Bedingungen für die Kunstproduktion. Zugute
kam ihnen, daß Kunstförderung in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch weitge-
hend auf die Impulse und Finanzmittel der Fürstenhöfe angewiesen war. Organisationen
und Institutionen, die Künstler vom höfischen Mäzenatentum unabhängig machten,
waren erst im Entstehen.96

Alle Versuche nach 1832 scheiterten, in Weimar eine ›Dichterkolonie‹ zu etablieren,
indem überregional bekannten Schriftstellern Hof- oder Staatsämter angeboten wurden.
Neben fehlenden Ressourcen schreckte die Provinzialität Weimars ab, das im Gegensatz
zu Berlin oder München wenige Anregungen bot. Der ›Ruf‹ der Stadt reichte nicht aus,
um neue berühmte Namen anzuziehen. Die von Carl Alexander betonte ›Klassizität‹ der
Literatur des ›Goldenen Alters‹ wirkte lähmend – wer wollte sich an den Werken Goethes
und Schillers messen lassen, die in Weimar als ›dauernd gültig‹ erklärt wurden?97 Je stär-
ker der Hof das ›Goldene Alter‹ erstrahlen ließ, desto größer erschien für nachkommende
Schriftsteller die Gefahr des Epigonentums. Daß Weimar in der Literatur nach 1830 nicht
mehr an das ›Goldene Alter‹ anknüpfen konnte, hing auch mit einem allgemeinen Wan-
del im schriftstellerischen Selbstverständnis zusammen. Schon Wieland hatte sich 1772
gegenüber Sophie von La Roche dafür rechtfertigen müssen, daß er sich als Prinzenlehrer
an die Gunst des Fürsten band. Doch im 19. Jahrhundert wandelte sich die frühneuzeitli-
che Kritik an den Gunstmechanismen des Hofs98 zu einem neuen Selbstbewußtsein: Wer
auf dem literarischen Markt reüssierte, konnte als materiell und politisch unabhängig gel-
ten. Bürgerliches Leistungsethos sowie neue Verdienstmöglichkeiten und verbesserte
Rechtsgrundlagen des Verlagssystems spielten dabei ineinander.99

Ob Carl Alexander und seine Mutter erkannten, daß sich die Entwicklung literari-
scher Zentren obrigkeitlichen Steuerungsversuchen entzog und daß auch die zeitweilige
Ansammlung bedeutender Dichter in Weimar um 1800 eben nicht aus gezieltem Mäzena-
tentum der Dynastie resultiert hatte, muß offenbleiben. Mit ihrer Memorialpolitik sugge-
rierten sie eben diese Intentionalität. Maria Pawlowna konzentrierte sich jedenfalls seit
den 1840er und 1850er Jahren auf die Musik und das Musiktheater, das sie auch persön-
lich am meisten schätzte. Musiker und Komponisten waren viel stärker als Schriftsteller
an das Gunstsystem Hof gebunden. In Weimar wie in den meisten deutschen Residenz-
städten waren es das Hoftheater und die Hofkapelle, die Aufführungen von Oper, Ballett
und Konzert ermöglichten. Vergleichbare städtische Strukturen existierten nicht. Damit
wirkte die Macht der höfischen Zeichen in das städtisch-bürgerliche Publikum hinein.100

Daß der Hof zumindest in der kleinen Residenzstadt Weimar weiter unangefochten die
kulturelle Hegemonie beanspruchte, zeigt sich 1825 an den Entwürfen des Oberbaudirek-
tors Coudray für ein neues Hoftheater: Er plante ein Gebäude mit 900 bis 1 000 Plätzen.
Das Hoftheater war das wirksamste Instrument höfischer Repräsentation. Der ältere auf-
klärerische Impetus, durch Geschmacksbildung zur ›nationalen‹ Kultivierung beizutragen,
überlagerte sich mit dem Bedürfnis, künstlerisch und dekorativ möglichst aufwendige
Inszenierungen zu bieten. Ein neues Element höfischer Repräsentation war das Bemühen,
höfische Musikförderung mit Wohltätigkeit zu konnotieren. Der 1829 gegründete Witwen-
und Waisen-Fonds der Hofkapelle veranstaltete von 1830 bis 1837 sechzehn Benefizkonzer-
te im Hoftheater, denen die fürstliche Familie durch ihre Teilnahme »landesherrlichen«
Schutz verlieh. Franz Liszt dirigierte am 29. November 1841 ein Konzert im Hoftheater,
dessen Erlös von mehr als 500 Reichstalern er dem Patriotischen Institut der Frauenvereine
überließ. Der Hof schien sich für seine kostspieligen Unterhaltungseinrichtungen zu recht-
fertigen, indem er soziale Verantwortung demonstrierte. Gradmesser des Ansehens eines
Hofs war nun endgültig nicht mehr allein die Resonanz der Aufführungen an anderen
Höfen, sondern das Echo in Presse und Publizistik. Die Fachzeitschriften für Musikliebha-
ber kommentierten die Aufführungen und Konzerte ausführlich. Gastspiele berühmter
Opernsänger wurden besonders aufmerksam wahrgenommen und unterstrichen die
repräsentative Funktion der Weimarer Oper.101 Der Anspruch auf Wirkung in die entste-
hende Bürgergesellschaft ließ sich offenbar mit geburtsständischen Abgrenzungen verein-
baren. Noch im Revolutionsjahr 1848 besaß das Weimarer Hoftheater »eine von Carl
Friedrich gemessenst anbefohlene adelige und bürgerliche Seite der Logen«.102

411 |



| 412

Höfischer Selbstdarstellung bzw. Repräsentation diente insbesondere die Anstellung
berühmter Klaviervirtuosen. Johann Nepomuk Hummel, Hofkapellmeister ab 1818, konn-
te die großherzogliche Familie auf Reisen begleiten und sollte weiterhin eigene Konzert-
reisen unternehmen, bei denen er als kostengünstiger Werbeträger für den Weimarer Hof
fungierte.103 Mit der Anstellung André Hippolyte Chelards, einer »Verlegenheitslösung«,
mußte Großherzogin Maria Pawlowna 1840 ihren Anspruch zunächst aufgeben, mittels
eines renommierten Klaviervirtuosen die Reputation des Weimarer Hofs zu erhöhen.104

Einer veritablen Krise der Musik und des Musiktheaters seit 1844 folgte ein Aufschwung
mit den großen Wagner-Aufführungen Franz Liszts. Liszt war besonders geschickt in der
publizistischen Präsentation seiner Projekte, was natürlich den Ruf seines Hofs und seiner
fürstlichen Mäzene unterstützen sollte.

Mit der Erstaufführung von Richard Wagners Oper Tannhäuser und der Sängerkrieg
auf der Wartburg (uraufgeführt 1845 in Dresden) stieß der Weimarer Hof in neue Dimen-
sionen des künstlerischen Anspruchs und der Außenwirkung vor. Die Erstaufführung
fand am 16. Februar 1849 statt – der Geburtstag der Großherzogin war der wichtigste Tag
der Theatersaison. Mitten in der Revolution führte Liszt ein zentrales Werk des Dresdner
Barrikadenkämpfers Wagner auf – war dies ein Zeichen, daß die großherzogliche Familie
»die besondere Stellung Weimars als Ort politischer Liberalität und Heimat progressiver
Kunstwerke hervorzuheben« suchte?105 Diese Deutung resultiert möglicherweise aus
einem Mißverständnis zwischen den Intentionen des Komponisten bzw. Liszts und der
Rezeption der großherzoglichen Familie. In künstlerischer Hinsicht war der Tannhäuser
unstrittig ein ›modernes‹ Werk. Durch seine »musikalische Urbanität« zeichnet es sich als
französisch geprägte Oper aus und fand deshalb bei der Großherzogin Anklang – der Hof
konnte sich mit der Internationalität des Komponisten schmücken.106 Der Stoff war frei-
lich die Vertonung des weimarischen bzw. thüringischen ›National‹-Mythos schlechthin.
Für Liszt bildete der sagenhafte Wettstreit der »Ritter und Sänger« Wolfram von Eschen-
bach, Walther von der Vogelweide und Reimar von Zweter auf der Wartburg das histori-
sche Vorbild für eine nationale Akademie der Künste. Für das großherzogliche Haus –
und vermutlich auch das Gros des Weimarer Publikums – setzte Tannhäuser vor allem die
tausendjährige Tradition fürstlichen Mäzenatentums mit ›nationaler‹ Ausstrahlung in
Szene, verband dynastische Geschichte mit einem Künstlerdrama. Indem die Oper mühe-
los in die Memorialpolitik des Weimarer Hofs einzupassen war, wurde sie als Werk eines
Revolutionärs überhaupt spielbar. Wagner war sich dessen bewußt, denn er hob gegenü-
ber Carl Alexander hervor, wie reinigend die Erinnerung an den Ort ›Wartburg‹ auf die
Kultur des deutschen Vaterlandes wirke. Tannhäuser und der Sängerkrieg auf der Wart-
burg entwickelte sich in den 1850er Jahren zur Weimarer ›Nationaloper‹ – bis 1858 gab es
34 Vorstellungen im Hoftheater.107

Liszts 1849/50 entstandene Denkschrift De la Fondation-Goethe à Weimar baute den
Zusammenhang zwischen einer weimarspezifischen Memorialpolitik und der Förderung
der zeitgenössischen Künste aus. Den Anstoß dazu lieferte der Aufruf eines Berliner
Komitees, dem unter anderen Alexander von Humboldt und Karl August Varnhagen von
Ense angehörten. Die Stiftung sollte die künstlerische Vitalität Deutschlands beleben und
die Künste gezielt zur moralischen Verbesserung des deutschen Volkes einsetzen. Diese
Stoßrichtung entsprach der Weimarer ›Staatsräson‹, wie sie 1815 der Kommentar der
JALZ zur Erneuerung des Hausordens formuliert hatte. Liszt schlug in seiner Denkschrift
eine nationale Olympiade der Künste vor. Jährlich sollte ein Preis für ein Werk abwech-
selnd der Dicht-, Ton-, Bildhauer- und bildenden Kunst verliehen werden. Die prämierten
Werke sollten in einem Museum dem breiten Publikum zur Anschauung zugänglich sein.
Das Berliner Komitee regte zudem an, die Preisverleihung der Goethe-Stiftung mit einem
neubelebten Sänger- und Musikfest zu verbinden. Möglicherweise stand dahinter die
Hoffnung, die nationale Sängerbewegung, deren politische Sprengkraft 1848/49 nur zu
deutlich geworden war, zu integrieren und die Stiftung im Vereinswesen zu verankern.
Anlaß der Initiative war Goethes 100. Geburtstag. Sich auf den konservativen Dichter und
Staatsmann zu berufen, sollte 1849 Ordnung und Mäßigung inmitten der politisch-gesell-
schaftlichen Umwälzungen garantieren. Liszt griff den Gedanken auf und versuchte, die
Weimarer Dynastie, insbesondere die finanzkräftigen Fürstinnen Maria Pawlowna und
Sophie, auf die Protektion und Unterstützung der Stiftung zu verpflichten. Nach der
gescheiterten Revolution lasse sich das Vorhaben nur durch Teilnahme des Fürstenhauses
verwirklichen. Deshalb nahm Liszt im Prolog seines Stiftungs-Plans »in historischen
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Betrachtungen die Legende von der besonderen Kunstfreundlichkeit der thüringischen
Fürsten auf«, um den Weimarer Hof auf die Förderung der zeitgenössischen Künste zu
verpflichten. Er sah die Gefahr des Epigonentums deutlich – die Bedeutung Weimars lasse
sich allein durch eine rückwärtsgewandte Beschwörung einer ruhmreichen Vergangenheit
nicht behaupten.108

Liszts Programm, moderne Kunst durch selektierende Erinnerung an die ›klassische‹
Periode zu überhöhen, zeigt sich besonders deutlich in der Uraufführung von Wagners
Lohengrin am 28. August 1850 – Goethes Geburtstag – und im Rahmen des Herder-Festes,
als das erste der Dichterstandbilder enthüllt wurde. Umgekehrt stellte Liszt seine Kapa-
zitäten als Komponist und Kapellmeister auch in den Dienst der Weimarer Memorialpoli-
tik. So führte er zur Goethe-Feier 1849 verschiedene Werke nach Goethes Dichtungen auf,
unter anderem seine Vertonung von Goethes Tasso sowie Schumanns Fausts Verklärung.
Zum Herder-Fest 1850 erklangen Partien aus Liszts Vertonung von Herders Entfesseltem
Prometheus. Den Höhepunkt bildete Liszts einziges Komponistenkonzert in seiner Weima-
rer Zeit. Am 5. September 1857 führte er seine Faust–Sinfonie sowie die sinfonische Dich-
tung Die Ideale nach Schiller auf. Anlaß dieser »September-Feste« waren die Grundsteinle-
gung zum Carl-August-Denkmal sowie die Enthüllung der Standbilder Wielands und Goe-
the-Schillers.109

Die Phase, in der Liszt den Weimarer Hof als mäzenatische Struktur erfolgreich ins
Zentrum der deutschen Öffentlichkeit rücken konnte, war auf die Jahre 1848 bis 1853
begrenzt – am 16. Februar 1853 (wiederum am Geburtstag Maria Pawlownas) wurde mit
dem Fliegenden Holländer die dritte und zugleich letzte Oper Wagners in Weimar erstauf-
geführt.110 Der Plan, Wagners entstehende Nibelungen-Tetralogie in Weimar uraufführen
zu lassen und dafür ein eigenes Theater zu errichten, scheiterte an der Hinhaltetaktik des
seit 1853 regierenden Großherzogs Carl Alexander.111 Fehlte ihm die Verbindung zwischen
Nibelungen-Mythos und weimarspezifischer Erinnerungskultur, um dieses Werk derart
stark zu unterstützen? Generell war Carl Alexander nicht bereit, solche Prioritäten in der
Kunstförderung zu setzen. Statt dessen versuchte er, mit den begrenzten Mitteln in mög-
lichst vielen Kunstsparten breitere kunstpädagogische Wirkung sowie Renommee des
Hofs zu erzielen. Dieses ›Gießkannenprinzip‹ ließ Liszt, der eine Konzentration auf das
Musiktheater und das Orchester favorisierte, um der Mittelmäßigkeit zu entgehen, letzt-
lich resignieren.

Dazu trug auch das Scheitern der Goethe-Stiftung bei. Die Forschung hat bisher keine
befriedigende Erklärung gefunden, warum das Weimarer Fürstenhaus nach »anfänglicher
begeisterter Zustimmung« seine Unterstützung zwar nicht offen verweigerte, jedoch jahre-
lang hinauszögerte. Lag es nur daran, daß Liszts Projekt »über den Drang des Hofs nach
kultureller Repräsentation weit« hinausging?112 Der Konflikt lag meines Erachtens tiefer:
Zwischen Liszt und seinen fürstlichen Protektoren herrschte keine Einigkeit über die For-
men, Ziele und Inhalte dieser Repräsentation. Dieser Dissens wurde indes nie themati-
siert. Offensichtlich war die Zeit noch nicht reif für eine Verbindung zwischen den kunst-
politischen Initiativen aus der Gesellschaft und dem vorhandenen mäzenatischen Willen
der Dynastie. Diese sah in den 1840er und 1850er Jahren die sich herausbildenden Struk-
turen bürgerlicher Kunstförderung und Erinnerungskultur noch als Konkurrenz an. Wäh-
rend sich das Fürstenhaus die Deutungshoheit über die Aktualität der ›Klassik‹ vorbehal-
ten wollte, war sie ihm bereits entrissen, wie die Initiative des Berliner Komitees und
Franz Liszts für eine Goethe-Stiftung demonstriert. Als bloße Financiers wollten Maria
Pawlowna, Carl Alexander und Sophie offensichtlich nicht herhalten. Dahinter stand ein
traditionelles Verständnis fürstlichen Mäzenatentums, das nicht durch Selbstlosigkeit, son-
dern von Gabe und Gegengabe gekennzeichnet war.113 Die Verpflichtung zur Förderung
bestimmter Künstler wollte sich das großherzogliche Haus nicht von außen antragen las-
sen. Es wollte vor allem die Mittelvergabe steuern können. Im Falle einer Olympiade der
Künste mit einer unabhängigen Jury war dies nicht gesichert.

Unterstellt man vor allem Maria Pawlowna dieses Selbstverständnis, erscheint das
»unverantwortliche Prinzip des Weimarer Hofs, berühmte Künstler mit großen Verspre-
chungen nach Weimar zu holen, ohne für sie ein entsprechend weites Arbeitsfeld und
ausreichende finanzielle Möglichkeiten zu haben«114, in anderem Licht. Aufschlußreich ist
ein Blick auf die interne Systemlogik des Hofs. Hummel scheiterte 1828 mit seinem Vor-
stoß, Repertoire und Personal des Musiktheaters künftig weitgehend selbst zu bestimmen,
am Hoftheaterintendanten, Oberhofmarschall von Spiegel. Dieser erhielt von Großherzog

413 |



| 414

Carl Friedrich Rückendeckung. Die Spitze des Hofs behielt die Kontrolle über das wichtig-
ste höfische Repräsentationsinstrument in der Hand.115 Ebensowenig erreichten Hummel
und Liszt eine leistungsabhängige Besoldung in der Hofkapelle. Der Dienstrang eines
Kammermusikers wurde nach dem höfischen Prinzip der Anciennität, der Anzahl von
Dienstjahren, verliehen. Die minderbesoldeten Musiker mußten auf das Ausscheiden eines
Kammermusikers warten, was Engagement und Leistung nicht förderlich war.116 Der
künstlerische Anspruch, den die großherzogliche Familie an die Kapellmeister zu stellen
gewohnt war, wurde durch die höfische Hierarchie und die begrenzten finanziellen Mittel
beständig konterkariert. Gelegentliche Zuwendungen und Besoldungszulagen, zumeist aus
Maria Pawlownas Schatulle, blieben Gnadengeschenke und änderten nichts an der struk-
turellen Unterfinanzierung von Oper und Kapelle. Franz Liszt blieb in Weimar stets
»außerordentlicher Kapellmeister«. Er konnte sich monatelang von den höfischen Veran-
staltungen ausklinken. Freilich nahm er diese Freiheiten zunehmend als Manko wahr und
strebte nach einer institutionell verankerten Position. 1859 forderte er von Carl Alexander
weitgehende Rechte, zum Beispiel zwölf Opernvorstellungen pro Saison festzulegen sowie
über Einstellungen bei der Hofkapelle und den Opernsängern mitzuentscheiden.117 Liszt
wollte nicht mehr auf die Gnade des Großherzogs angewiesen sein, sondern drängte auf
rechtliche Festlegungen. Damit stellte er das höfische Gunstsystem in Frage, die Grundvor-
aussetzung fürstlichen Mäzenatentums, nach der sich Genialität fürstliche Gunst erwerben
konnte, diese aber keine gegenseitige Verpflichtung bedeutete und jederzeit widerrufen
werden konnte. Die Systemlogik der mäzenatischen Struktur ›Hof‹ arbeitete gegen die
künstlerischen Ambitionen eines Hummel oder Liszt.

Modernität. Der Hof als Teilhaber und Motor des Wandels

Jenseits der Versuche zur Stabilisierung und Entschleunigung der Zeit lassen zahlreiche
Aktivitäten der Weimarer Dynastie sowie ihre öffentliche ›Vermarktung‹ auf die Intention
schließen, den großherzoglichen Hof als Institution zu präsentieren, die sich den funda-
mentalen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen nicht verschloß, die auch in Weimar als
Bedrohung und Chance zugleich wahrgenommen wurden. Die allgemeine Beschleunigung
der Lebensverhältnisse manifestierte sich seit den 1830er Jahren am deutlichsten im
Eisenbahnbau. Sachsen-Meiningen, Sachsen-Weimar-Eisenach und Sachsen-Coburg und
Gotha schlossen schon 1840/41 Verträge mit Preußen und Kurhessen über den Bau der
»Werra-Bahn« (Eisenach–Meiningen–Hildburghausen–Coburg–Bamberg), die an die Köln-
Minden-Kasseler Eisenbahn anschloß. Der Weimarer Staatsrat Schweitzer warnte zu Recht
davor, daß die Eisenbahnprojekte Kurhessens »Thüringen mit seiner alten Handelsstraße«
(Weißenfels–Naumburg–Weimar–Erfurt–Gotha–Eisenach) »ganz umgehen« könnten. Zum
Bau einer Eisenbahnstrecke auf dieser »Thüringer Magistrale« wurde 1844 die Thüringi-
sche Eisenbahn-Gesellschaft gegründet. Am Kapital dieser Aktiengesellschaft beteiligten
sich die betroffenen Einzelstaaten, also auch Sachsen-Weimar-Eisenach.118

Großherzog Carl Friedrich und seine Berater bemühten sich, nicht nur die Verantwor-
tung des Monarchen für Wirtschaft und Verkehr in Thüringen zu demonstrieren, sondern
den Hof als Nukleus des eigenen Landes zur eigentlichen Bühne des Eisenbahnbaus zu
machen. Am 19. Dezember 1846 gab der Weimarer Hof im Fürstenhaus ein »Déjeuner
dinatoire« anläßlich der Einweihung der Teilstrecke von Weißenfels bis Weimar. Die Ein-
ladung erfolgte an 82 sorgfältig ausgewählte Personen, unter anderem an die Mitglieder
des Verwaltungsausschusses der Thüringischen Eisenbahn-Gesellschaft, an verschiedene
Regierungs-, Justiz- und Steuerbeamte aus den preußischen Städten und Gemeinden
Halle, Weißenfels, Naumburg, Krosigk und Erfurt sowie den ernestinischen Residenzen
Coburg und Gotha, aber auch an die eigenen Verwaltungsspitzen in Eisenach und Weimar.
Geladen waren zudem die Direktoren der Magdeburg-Leipziger Eisenbahn, der Friedrich-
Wilhelm-Nordbahn, der Anhaltischen Bahn und des Weißenfelser Eisenbahn-Komitees. Es
empfingen sie der Weimarer Erbgroßherzog Carl Alexander mit den Staatsministern Gers-
dorff, Schweitzer und Watzdorf. Dieser Festakt zur Eröffnung suggerierte, die Eisenbahn-
strecke sei im ganzen eine höfische Veranstaltung – der Hof sollte als Initiator und Mode-
rator eines gesellschaftlichen Dialogs erscheinen. Das neue Fortbewegungsmittel veränder-
te indes die höfische Reisekultur grundlegend und stellte die Exklusivität des fürstlichen
Hofstaats in Frage. Nicht nur beim Reisen, sondern auch beim Warten auf die Züge nivel-
lierten sich die Standesunterschiede. Carl Friedrich ließ deshalb schon 1847 »besondere
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herrschaftliche Zimmer« auf dem Weimarer Bahnhof einrichten und wies die Polizei an,
schaulustige Fahrgäste in ›anständigem‹ Abstand zur großherzoglichen Familie und ihren
»fürstlichen Gästen« zu halten.119

Die Reaktion der kleinstaatlichen Herrscherhöfe auf die vielfältigen gesellschaftlichen
Partizipationsansprüche und die sich weiter auffächernde Medienlandschaft können hier
nicht ausführlich dargestellt werden – ebensowenig die Versuche der thüringischen Höfe,
an der Dynamik des Wandels von der agrarischen zur industriellen Produktionsweise teil-
zuhaben und diesen Prozeß zu steuern.120 In Sachsen-Weimar-Eisenach waren Wirtschafts-
und Sozialpolitik eng aufeinander bezogen. Vor allem Großherzogin Maria Pawlowna
machte es sich zur Aufgabe, den enormen Problemen im Zuge der Pauperismuskrise und
der entstehenden sozialen Frage zu begegnen. Die traditionellen Gewerbestrukturen des
Großherzogtums, zum Beispiel die Strumpfwirker in Apolda oder Stadtremda, gerieten
durch die einsetzende Industrialisierung gewaltig unter Druck. Im weitgehend agrarisch
geprägten Thüringen traten immer wieder Subsistenzkrisen auf, besonders in der Teue-
rung und Hungersnot der Jahre 1846/1847 – »das Elend« war »dort am größten, wo die
überkommenen Strukturen nur langsam überwunden wurden.«121 Bei den Maßnahmen
der Großherzogin, die sie zum Großteil aus ihrer persönlichen Schatulle finanzierte, über-
lagerten sich vormodernes, aktionistisches Krisenmanagement und langfristige Struktur-
politik.122 Ohne daß ein Gesamtkonzept der zahlreichen Einzelinitiativen der Großherzo-
gin erkennbar ist, griffen Sozial-, Wirtschafts- und Bildungspolitik doch ineinander und
sollten letztlich der Revolutionsprävention dienen. 

Ein systematisches Vorgehen läßt sich beim Auf- und Ausbau der umfangreichsten
und dauerhaftesten Einrichtung erkennen, mit der Maria Pawlowna den engen Rahmen
der Weimarer Hofgesellschaft überschritt. Mit den in den Befreiungskriegen entstandenen
Patriotischen Frauenvereinen usurpierte sie eine bürgerliche Bewegung. Darin erschlossen
sich Frauen öffentliche Handlungsräume, indem sie gemeinnützige, also »patriotische«
Aufgaben für die Sozialfürsorge übernahmen. Diese karitativen Aufgaben wurden nicht
mehr religiös, sondern gesellschaftlich-national motiviert. Es gelang der Erbgroßherzogin,
die lokalen Frauenvereine im Großherzogtum unter dem Dach des Patriotischen Instituts
der Frauenvereine zu kontrollieren und mittels eines Zentraldirektoriums zu zentralisie-
ren.123

Vorsichtige Öffnung bei gleichzeitiger Abgrenzung kennzeichnete das Verhältnis des
Hofs zur männlichen Vereinsbewegung. Das großherzogliche Paar bot sich den neuen bür-
gerlichen Vereinen mitunter als Protektoren an oder initiierte selbst Gründungen. Maria
Pawlowna setzte sich vor allem für landwirtschaftliche Vereine im gesamten Großherzog-
tum ein, welche die wirtschaftliche Infrastruktur und die allgemeine Bildung stärken
sowie der »Landesverschönerung« dienen sollten. Zudem übernahm sie das Protektorat
des Weimarer Singvereins, des Pestalozzi-Vereins, des Vereins zur Beaufsichtigung und
Besserung entlassener Sträflinge oder des Lesemuseums.124 Vor allem aber traten Carl
Friedrich und Maria Pawlowna 1847 als Protektoren des großen Liederfests der Thüringer
Sängervereine in Eisenach auf. Die Sänger beschworen in ihren Liedern die kulturelle Ein-
heit Deutschlands. Die Teilnehmer reisten vor allem auf der soeben fertiggestellten Eisen-
bahnlinie an, die diese ungekannte Ansammlung von 15–20 000 Männern überhaupt
ermöglichte. Höhepunkt des Fests war ein Zug auf die Wartburg, die der Erbgroßherzog
für diesen Zweck geöffnet hatte.125 Der gesellschaftlich-nationale Politisierungsschub der
Sängerbewegung sollte durch die Beteiligung des großherzoglichen Paars aufgefangen
und in Loyalität zur Weimarer Dynastie als Hausherrn der Veranstaltung umgelenkt wer-
den. Eine ideelle Nähe zu diesen nationalen Vereinen, wie sie Ernst II. von Sachsen-
Coburg und Gotha zeigte, läßt sich nicht feststellen. Der Erfolg, das heißt die Verankerung
dieser wechselseitigen Annäherung in der politischen Kultur des Großherzogtums, ist
schwer zu messen und müßte detailliert untersucht werden.

Stabilisierung und Erosion höfischer Zeichen

Auch in Weimar blieb der Hof in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts »eine Institution,
die in hohem Maße wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Chancen verteilte«.126

Wenngleich es den Staatsministern argumentativ nicht recht gelingen mochte, die Räson
des konstitutionellen Staates mit der Systemlogik der Institution Hof zu verbinden – de
facto bekräftigte der Hof seinen Anspruch als Zentrum des Großherzogtums. Indem die
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Großherzöge die o"zielle Hofgesellschaft punktuell für bestimmte »Klassen« von Staats-
bediensteten öffneten, führten sie behutsam meritokratische Elemente ein, ohne die sozia-
le Exklusivität der Hofgesellschaft prinzipiell aufzugeben. Diese bestätigten sie auch
dadurch, daß sie zu kleineren Geselligkeitszirkeln gezielt und anlaßbezogen bürgerliche
Künstler und Wissenschaftler zuließen. Der Hof blieb »eine sichtbare Repräsentation des
Prinzips sozialer Ungleichheit«.127 Es spricht einiges für die Annahme, daß die Weimarer
Hofgesellschaft ein neues elitäres Bewußtsein entwickelte und sich, besonders durch Bälle,
Konzert- und Theaterbesuche, als »Erlebnisgemeinschaft« verstand. Ihre Basis, der niedere
Adel, konnte sich somit als führender Stand gleichsam neu erfinden.128 In Weimar bezog
die Hofgesellschaft ihre Gesprächsthemen eben nicht »aus sich selbst«129, sie bezog poli-
tisch-soziale Bereiche mit ein. Dafür sorgte unter anderem Maria Pawlownas Patriotisches
Institut der Frauenvereine, das die oberen Hofchargen funktional einband. 

In der Revolution von 1848/49 wurde in Weimar endlich eine Zivilliste eingeführt.
Die fürstlichen Domänengüter wurden zu Staatsvermögen, und der Fürst erhielt für sei-
nen Hofstaat und die Hofeinrichtungen eine jährliche Summe vom Staat. Durch eine
geschickte ›Umarmungsstrategie‹ – ungeliebte Minister wie Gersdorff und Schweitzer
wurden pensioniert, das »Märzministerium« unter Watzdorf im Amt gehalten – konnten
Carl Friedrich und sein Sohn selbst radikalere Kräfte in Schach halten. An Struktur und
Stellung des Hofes sowie an den Formen fürstlicher Kunstförderung änderte sich im Jahr-
zehnt nach der Revolution wenig – allerdings verstärkte der Hof seine memorialpoliti-
schen Bemühungen. Der Erinnerungsort Wartburg verband höfische Aktivitäten in unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Sektoren. Höhepunkt dieser memorialpolitischen Strate-
gie war die Aufführung von Franz Liszts Oratorium der Hl. Elisabeth auf der Wartburg im
Jahre 1867.

Die Trennung in Hofeinrichtungen und Staatsverwaltung wurde in Weimar zwar
nicht rückgängig gemacht, doch durch zahlreiche zeichenhafte Maßnahmen einge-
schränkt, vor allem durch die einheitliche Uniform für Hof- und Staatsbedienstete, den
Hofdienst der adligen Staatsbeamten und die beinahe exzessive Verleihung der höfischen
Auszeichnung des Hausordens. Der Großherzog blieb Landesherr und Chef des Hofes.
Zumindest die adligen Staatsbeamten waren in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
weiterhin auch Fürstendiener. Die neuen höfischen Zeichen machten den Hof zum Inte-
grationsfaktor für ein heterogenes Staatsgebiet, in dem neben den bisherigen Landesteilen
Weimar, Eisenach und Jena mit ihren eigenen Behörden nach 1815 die neuen Gebiete wie
der Neustädter Kreis und die ehemals fuldischen Ämter administrativ zusammengefügt
werden mußten.130 Sachsen-Weimar-Eisenach beanspruchte als einziges Großherzogtum
eine Hegemonialstellung im thüringischen Raum, die ihm die anderen ernestinischen
Staaten im politisch-administrativen Bereich bestritten.131 Im Bereich der höfischen Kultur
und Geselligkeit bildete Weimar freilich den Referenzhof für Coburg, Altenburg und Mei-
ningen. Weimar selbst orientierte sich im 19. Jahrhundert am Berliner Hof, mit dessen
Dynastie es doppelt verschwägert war.132

Entscheidend für dieses neue integrative Potential wurde die Erweiterung des
höfischen Zeichenrepertoires. Dem Weimarer Hof gelang es bis zur Jahrhundertmitte, die
Konkurrenz höfischer Zeichen zu »bürgerlichen Sozialnormen und Kunstvorstellungen«133

unentschieden zu halten. Die großherzogliche Familie, vor allem Maria Pawlowna, nahm
die Resonanz höfischer Aktivitäten in einer breiten, ständisch entgrenzten Öffentlichkeit
nicht nur wohlwollend zur Kenntnis, sondern versuchte sie sogar bewußt zu steuern. Die
fürstliche Selbstdarstellung verlor somit ihren einseitigen Charakter. Die Untertanen und
Bürger waren nicht nur mehr Rezipienten, sondern bestimmten durch ihre Reaktion vor
allem auf die sozialpolitischen und wirtschaftlichen Initiativen des Hofs deren Gelingen
mit. Im Gegenzug, und verstärkt durch die konstitutionelle Entwicklung des Großherzog-
tums, erhielt die Öffentlichkeit bzw. die veröffentlichte Meinung immer stärkeren Einfluß
auf politische Entscheidungen. Das hieß allerdings nicht – wenigstens bis zur Jahrhundert-
mitte –, daß die engeren Hofkreise um den Fürsten zurückgedrängt worden wären.134 Dies
gilt vor allem für die Kunstpolitik, wofür die Theaterintendanten von Spiegel und von Zie-
gesar stehen.

Der Hof wurde in den Jahrzehnten nach 1800 wieder zum Machtfaktor. Seine perso-
nale, um den Fürsten zentrierte Hierarchie blieb jedoch fragil. Das System Hof hielt die
Spannung zwischen Abschließung und kontrollierter Öffnung gegenüber der übrigen
Gesellschaft immer weniger aus.135 Das »lange Ende der höfischen Zeichen«136, der Bedeu-
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Zu Berlin als Referenzhof Weimars vgl.

ThHStAW, HMA 389, Bl. 9. Die Weimarer Prin-

zessinnen Marie (1808–1877) und Augusta

(1811–1890) hatten 1827 bzw. 1829 die preußi-

schen Prinzen Karl (1801–1883) und Wilhelm

(1797–1888) geheiratet. Vgl. Jena 1999, S. 252,

262.
133 Hahn/Schütte 2003, S. 44.
134 So generell Press 1988, S. 10.
135 Vgl. generell Frühsorge 1984, S. 247.
136 Hahn/Schütte 2003, S. 42.
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tungsverlust des Zeremoniells und der Ordnungskategorie ›Raum‹, kann hier nicht ver-
folgt werden. Die neuen Inhalte der höfischen Repräsentation suchten sich neue Aus-
drucksformen; die Kulturpolitik des Hofs wurde in Zeitschriften und Bildmedien (Litho-
und Fotografie) einem wachsenden nicht-höfischen Publikum verkauft. Zum einen lag
darin eine Chance für die Höfe, neue Legitimation zu gewinnen. Zum anderen stellte sich
das Problem, daß insbesondere fürstliches Mäzenatentum auf den Geschmack des Publi-
kums einzugehen hatte. Regenten und Höfe wurden ungewollt immer stärker vom bür-
gerlichen Kunstgeschmack abhängig. Die Fürsten konnten sich als Förderer von Theater-
und Museumsgründungen sowie als Protektoren von Gewerbe- und Kunstvereinen nicht
mehr allein von ihren persönlichen Neigungen und Interessen leiten lassen. Professionelle
Ansprüche und wirtschaftliche Kriterien engten sie ein. Bürgerliche Kunstförderung ver-
langte nun »Entfaltungsspielräume, die eine noch stark von den Fürsten dominierte Kul-
turszene zumindest nicht immer erfüllen konnte«.137 Allerdings blieben die mäzenatischen
Grundlagen der frühneuzeitlichen Künstlerexistenz im Weimar des 19. Jahrhunderts weit-
gehend intakt, da die bürgerlichen Geschmacksmoden des freien Kunstmarkts schwer ein-
zuschätzen waren.138 Letztlich offenbart sich ein Paradoxon: Gerade weil es dem Weimarer
Hof gelang, sich als Zentrum von Staat und Gesellschaft zu verankern, behinderte er die
Entfaltung einer autonomen Kunst. Maria Pawlowna und Carl Friedrich mochten zwar das
Weimar um 1800 erfolgreich zur »Finalchiffre des deutschen Musenhofes«139 stilisieren.
Dessen »Auflösung in die bürgerliche Kunst«140 wurde jedoch durch die Systemlogik der
mäzenatischen Struktur ›Hof‹ verhindert.

Die neuen Entwicklungen, die sich ab 1860 und verstärkt seit der Reichsgründung
1871 anbahnten, sind hier nicht en detail zu verfolgen. Großherzogin Sophie und Carl
Alexander bauten die Infrastruktur einer dynastiezentrierten Weimarer Memorialpolitik
aus, indem sie ihr durch Verwissenschaftlichung (Goethe- und Schiller-Archiv) und musea-
le Präsentation (Goethe-Nationalmuseum) neue Standbeine schufen. Jedoch wurden die
Leistungen der ›Weimarer‹ bzw. ›deutschen Klassik‹ seit den 1860er Jahren immer stärker
von nichthöfischen Trägerschichten beansprucht – die Goethe-Gesellschaft flankierte die
Nationalisierung und Monumentalisierung dieser Literatur. Schirmherr dieser Entgren-
zung blieb weiterhin der Hof, augenscheinlich in der von Großherzogin Sophie in Auftrag
gegebenen Gesamtausgabe von Goethes Werken. Der Brückenschlag zwischen Dynastie
und Bürgertum gelang, blieb aber instabil.
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lange nicht das letzte Wort gesprochen. 
3 Allen, die mir bei den Quellen-Recherchen

geduldig mit Rat und Tat geholfen haben,

gebührt mein herzlicher Dank. Vor allem sind

es die Mitarbeiter des Thüringischen Haupt-

staatsarchivs Weimar, Jutta Fulsche und Stefan

Schmidt, die Mitarbeiter des Russischen Histo-

rischen Staatsarchivs St. Petersburg, Wladimir

Bersenjew, Gita Lipson u.a., zahlreiche Kolle-

gen der Staatlichen Eremitage und des
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»… sie ist sehr klug, für alles begabt und wird eine weise Jungfer«.
Maria Pawlowna und Rußland 

Die russische Kaiserin Katharina die Große hat sich nicht geirrt, als sie ihrem Brieffreund
Friedrich Melchior von Grimm mit diesen Worten die Charakteristik ihrer dritten Enkelin,
der neunjährigen Maria, zusammenfaßte. Nicht nur »eine weise Jungfer«, sondern »eine
der besten und bedeutendsten Frauen ihrer Zeit«1 sollte nach der Meinung von Goethe aus
ihr werden. 

Wem und welchen Umständen verdankte sie das? Was hat diese außergewöhnliche
Frau geformt und geprägt? Wie viele Naturanlagen und wieviel äußerer Einfluß waren
dabei? Antworten auf diese Fragen, die man naturgemäß im Kindesalter zu suchen
beginnt, sind heute nicht leicht zu finden. Vom langen, für viele Jahrzehnte fast vergesse-
nen und bis dahin an vielen Punkten unkorrekt dargestellten Leben Maria Pawlownas
liegt gerade die erste Phase, die frühen Jahre vor Weimar, völlig im dunkeln. Mangel an
Interesse einerseits, fehlende bzw. spärliche historische Quellen andererseits sind die
wichtigsten Gründe dafür.2 Selbst das schon Bekannte, aus dem großen Kontext der Epo-
che – einer der kompliziertesten der russischen Geschichte – herausgerissen, wird oft fehl-
interpretiert. Und umgekehrt: allbekannte historische Ereignisse werden mechanisch mit
dem Namen von Maria Pawlowna verknüpft und rein spekulativ in sie hineinprojiziert,
ohne zu bedenken, daß aus der Perspektive eines heranwachsenden Mädchens von 10, 13,
15 Jahren die Welt ganz anders aussehen mag, als man sie sich von der Höhe des Erwach-
senen, geschweige denn des Erwachsenen des 21. Jahrhunderts vorstellt. So soll hier ver-
sucht werden – bei allem Bewußtsein der unvermeidbaren Unzulänglichkeit solcher Ver-
suche –, mit Hilfe von zeitgenössischen Dokumenten3 den Werdegang der jungen Frau
nachzuvollziehen, die im November 1804 als »Engel an Geist, Güte und Liebenswürdig-
keit«4 die kleine herzogliche Residenz an der Ilm im Flug eroberte und, Schillers Prophe-
zeiung erfüllend, »eine schöne Epoche« nach Deutschlands Athen mitbrachte.5

Die Grammatik eines idealen Menschen 

Von dem in den Wirren der Zeit zerfallenen Bild der heranwachsenden Maria Pawlowna
hat uns das Vergangene lediglich wenige verstreute Mosaiksteinchen hinterlassen. Unter
ihnen findet man allerdings echte Diamanten. Das sind vor allem Zeugnisse über ihre
ersten Schritte im Leben, die von keiner Geringeren als Katharina der Großen stammen.
Dabei verleiht nicht allein der klingende Name diesen raren Aussagen einen unschätzba-
ren Wert, sondern vor allem die Tatsache, daß kaum jemandem zu jener Zeit diesbezüg-
lich mehr Kompetenz zuzutrauen wäre. 

Im Januar 1787, als die russische Kaiserin ihre halbjährige Reise nach Taurien6 unter-
nimmt, ist ihre dritte Enkelin erst 11 Monate alt und für die Großmutter ein unbeschriebe-
nes Blatt. »Sie wird nach meiner Rückkehr eine neue Bekannte für mich, denn seitdem 
sie auf der Welt ist, habe ich sie kaum zehn Mal in wachem Zustand gesehen«,7 schreibt
sie der Mutter der Kleinen, der Großfürstin Maria Fjodorowna. Ende Januar erfährt Katha-
rina von Marias erstem Zahn und daß sie »sehr fröhlich ist, ohne fremde Hilfe auf den
Beinchen stehen kann und sich am Finger haltend läuft. Ich glaube, in ein Paar Tagen
wird sie alleine laufen«,8 berichtet die Mutter. Darauf folgen Großmamas Glückwünsche
für den neuen Zahn und die Ho!nung, daß er dem guten Gemüte der kleinen Maria nicht
schaden möge. »Maria wagt sich an gymnastische Übungen, was ein Beweis für ihre
Gesundheit und Fröhlichkeit ist«, lautet der nächste Bericht Maria Fjodorownas. »Vor 
einigen Tagen fiel ihr ein, sich auf den Kopf zu stellen, sich auf den Händchen haltend; 
sie lallt etwas und spielt stundenlang allein, auf dem Teppich sitzend, ohne jemanden im
geringsten zu beachten.«9 Dieses vielversprechende Zeichen weiß die Kaiserin zu schät-
zen. »Sie tun es richtig, dass Sie sie alleine auf dem Teppich spielen lassen«, lobt sie die
Mutter, »Kinder sind immer sehr mit ihrem Schicksal zufrieden, wenn man sie sich 
selbst überlässt.«10

Bereits eine Woche später »bekommt Maria den vierten Zahn, sie spricht bereits recht
viele Wörter, kennt ausgezeichnet das Portrait Ihrer Kaiserlichen Majestät in meinem Arm-
band, nennt es ›Baba‹, zeigt aufs Herz, um die Liebe zu Ihnen auszudrücken, und küsst 
es dann«11 – so Maria Fjodorowna. »Ich glaube«, antwortet darauf Katharina, mit üblicher
Ironie die sentimentalen Übertreibungen ihrer Schwiegertochter dämpfend, »daß Maria,
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gewöhnt Ikonen zu küssen, sich einbildet, daß man jedes Bild küssen muß, deshalb küsst
sie auch mein Portrait: ich bin bereit, eine Wette einzugehen, daß sie bei meinem Anblick
zu weinen und zu schreien beginnt […]«. Im übrigen, »was die Jungfrau Maria angeht,
wird es mir sehr interessant sein, sie kennen zu lernen«.12

Über das Resultat dieser Bekanntschaft erfahren wir aus der Eintragung im Tagebuch
des Sekretärs der Kaiserin Alexander Chrapowitzki, dem Katharina am 27. Dezember 1787
die Ergebnisse ihrer Beobachtungen bei der Enkelinnen-Schau mitteilt. »Die erste – weder
Fisch noch Fleisch«, meint sie über die fünfjährige Alexandra, »die 2-e [Helena – wpg] wird,
glaube ich, eine Schönheit, und die 3-te [Maria – wpg] scheint klug zu sein und bringt mich
ständig zum Lachen«.13

Schneidet also die jüngste, noch nicht einmal zweijährige Maria bereits in dieser frü-
hesten der überlieferten Beobachtungen Katharinas am besten ab, so sollte auch ein von
ihr später entworfenes Porträt der vierjährigen Maria eher als schmeichelnd eingeschätzt
werden, wenn man sich erinnert, daß die Kaiserin, nach eigenem Geständnis, Jungen vor
Mädchen den Vorzug gab. »Diese«, meinte Katharina im September 1790, hätte als Knabe
geboren werden sollen: »[…] das ist ein richtiger Dragoner: fürchtet nichts, alle ihre Nei-
gungen und Spiele sind männlich; ich weiß nicht, was aus ihr wird. Ihre Lieblingshaltung
– die beide Fäuste in die Hüften zu stemmen, und so geht sie umher.«14

Was das Äußere dieses kleinen selbstbewußten Dragoners betraf, so »war sie vor der
Pockenimpfung reizend wie ein Engel, jetzt aber [nach der Impfung – wpg] sind alle ihre
Züge verroht und sie ist hässlich entstellt«.15

Die Spuren der schwer überstandenen Impfung bleiben in Marias Gesicht für immer.
Sie ist ohnehin nicht »die schöne Helena«, wie die Großmutter ihre ältere Schwester
Helena nennt, deren ausgesprochene Schönheit ihr Hauptmerkmal ist. Dafür aber hatte
»Maschutka«, wie sie die Großmama zärtlich nannte, etwas anderes vorzuweisen, was sie
unter den Schwestern deutlich auszeichnete. »… sie ist sehr klug, für alles begabt und
wird eine weise Jungfer«,16 stellt die aufmerksame Großmutter 1795 fest. Schon allein die
nur bei dieser Enkelin gemachte Beobachtung, daß »sie zu lesen liebt und viele Stunden
am Tag liest«, besaß in Katharinas Augen, die ihre eigene enorme Bildung einzig und
allein Büchern verdankte, einen nicht zu überschätzenden Wert. Dabei sei das Mädchen
»sehr lustig und aufgeräumt und tanzt wie ein Engel«.17

Diesen himmlischen Titel, der an Maria im späteren Leben auffallend fest haften
bleibt, bestätigt als nächster ein Kammer-Page am Hofe Katharinas II. Maria blieb in sei-
ner Erinnerung, im Vergleich zu ihren Schwestern, »wenn auch nicht solch eine Schön-
heit, dafür aber so anziehend und gutmütig, dass man in ihr einen Engel sah«.18

Nicht viel anders wird man sie zehn Jahre später in Weimar erleben. Als Wiederhall
dieser frühesten Einschätzungen wird man aus dem Munde von Schiller vernehmen: 
»Mit unsrer neuen Prinzessin ist wirklich ein guter Engel bei uns eingezogen«. […] Sie 
hat sehr schöne Talente im Zeichnen und in der Musik, hat Lectüre und zeigt einen sehr
gesetzten, auf ernste Dinge gerichteten Geist bei aller Fröhlichkeit der Jugend«.19

Ein gesetzter Geist spricht in der Tat aus dem frühesten uns bekannten Bildnis20 der
neunjährigen Maria, das die Kaiserin o!ensichtlich gerade zu dieser Zeit vom einem der
besten damaligen Porträtisten, Dmitri Lewitzki,21 malen ließ (abb. 01). Eingetaucht in milde
goldschimmernde Töne, ersteht unter seinem einfühlenden Pinsel die Gestalt eines an-
mutigen jungen Wesens, das mit der Charakteristik der erlauchten Großmutter übereinzu-
stimmen scheint. In dem freundlich-prüfenden Blick der großen Augen auf dem intelli-
genten und zugleich noch sehr kindlichen Gesicht leuchtet Güte, ein heller Verstand und
»ein sehr fester Charakter«,22 der viele Jahre später von den kritischen Beobachtern in
Weimar hervorgehoben werden wird. Leider nimmt eine wenig gelungene Kopie dieses
Bildes in Weimar23 (1. Teil, abb. 024) dem Original – formal und inhaltlich – seine ganze
Wärme und Tiefe. Statt der kleinen, ausgeprägten Persönlichkeit bei Lewitzki hat man
hier eine bunte Porzellanpuppe mit leerem Ausdruck des süßlichen Gesichts von unbe-
stimmtem Alter. Die Wirklichkeit sah anders aus. 

»Maria glänzt mit dem Verstand und besitzt ein schönes Herz«, bestätigt den allge-
meinen Eindruck ihre Mutter, die Großfürstin Maria Fjodorowna, im Brief an die Eltern.24

Und darüber hinaus zeichnet dieses Mädchen etwas ganz Besonderes aus: zum Erstaunen
der Kaiserin hat sie mit ihren kaum neun Jahren mit Sarti25 bereits das Studium des Gene-
ralbasses abgeschlossen, »da sie einen extraordinairen Trieb zur Musik hat«. »Sarti sagt«,
so Katharina, »daß sie ein Genie zur Musik besitzt.«26

12 Ebd., S. 35, 42.
13 Chrapowitzki 1874, 27. Dezember 1787.
14 Grimm, SRIO, S. 498.
15 Ebd.
16 Ebd., S. 622.
17 Ebd. 
18 Denkmäler der neuen russischen Geschichte,

hg. v. Kaschpirew, St. Petersburg 1871, Bd. 3, 

S. 75.
19 Zit. nach: Goethe und Maria Pawlowna 1898, 

S. 131f.
20 Wenn man von dem Profil der vierjährigen

Maria absieht, gezeichnet von ihrer Mutter 

auf dem Gruppenporträt von 1790.

21 Befindet sich im Schloßmuseum Pawlowsk. 
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22 Schillers Briefe 1984, S.170.
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24 Zit. nach: Schumigorski 1892, S. 376.
25 Giuseppe Sarti (1729–1802), italienischer Kom-

ponist und Dirigent. Wurde 1784 an den

Petersburger Hof berufen und wirkte dort als

Dirigent der kaiserlichen Kapelle und der ita-
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bannt, durfte 1793 nach St. Petersburg zurück-
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26 Grimm, SRIO, S. 622.
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(1700–1825), Berlin 2001. 
28 Grimm, RA, S. 186.
29 Grimm, SRIO, S. 130.
30 Grimm, SRIO, S. 147.

Im Hinblick auf die spätere Entwicklung Maria Pawlownas erstaunt heute die Beobach-
tungsgabe Katharinas nicht minder als die frühe Ausprägung der Kernzüge des Charak-
ters ihrer »Maschutka«. Die Kaiserin erkannte jedoch nicht nur tre!end ihre Naturanla-
gen, sie verstand es auch, sie klug und konsequent zu fördern. Die Bedeutung, welche sie
dieser Aufgabe beimaß, ließ sie ohne Bedenken die nacheinander geborenen Kinder ihres
Sohnes sogleich unter eigene Obhut nehmen – mit keinem anderen Ziel, als aus ihnen
»ideale Menschen« im Geiste der europäischen Aufklärung, im Sinne ihres Freundes Vol-
taire und der Enzyklopädisten zu formen. So, wie sie zusammen mit ihrem Mitstreiter auf
dem Bildungsgebiet, dem Präsidenten der Akademie der Künste und des Mädcheninstituts
Iwan Bezkoi, von der Scha!ung eines »neuen Menschengeschlechts« in ihren Erziehungs-
anstalten träumte und dabei naiv glaubte, es genüge, die Kinder in einer geschlossenen
Einrichtung von ihrem Umfeld zu isolieren, um sie dem »verderblichen Einfluß der laster-
haften Umgebung« zu entziehen,27 wollte sie auch ihre eigenen Enkelkinder vor dem »ver-
derblichen Einfluß« ihrer Eltern bewahren. Diesen – dem voller Widersprüche steckenden,
zu allen Extremen neigenden Sohn und seiner zu sentimentalen und kleinkarierten Frau –
traute sie diese verantwortungsvolle Aufgabe nicht zu – und hatte dabei, wie man weiter
sehen wird, nicht ganz unrecht. 

Der ganze pädagogische Eifer der Kaiserin galt vor allem und hauptsächlich ihrem
Liebling, dem ersten Enkel, Großfürst Alexander, und seinem weniger als zwei Jahre jün-
geren Bruder Konstantin (1. Teil, abb. 129). Katharinas Berichte und Gedanken darüber sind
ein bemerkenswertes Denkmal der fortschrittlichen Pädagogik des 18. Jahrhunderts, voll
von Verstand, Kenntnissen und innigster Mutterliebe. Ständig in ihrer Nähe, wurden die
beiden Jungen von der ersten Stunde an unermüdlich beobachtet, gelenkt und erzogen
von ihrer Großmutter, die auch auf diesem Gebiet ihre Größe bewies. Denn wichtig war
ihr dabei nicht allein die Freude, am Werden und Reifen der kleinen Persönlichkeiten teil-
zunehmen und sie nach eigenen Vorstellungen über Gut und Böse formen zu können –
mit anderen Worten das zu kompensieren, was ihr selbst als Mutter seinerzeit verwehrt
wurde, indem ihr Sohn ihr nach dem Willen Kaiserin Elisabeths ebenfalls nach der Geburt
für acht Jahre weggenommen worden war. Katharinas Ziel ging weit über weiblichen Ego-
ismus hinaus. Je weniger fähig sie ihren Sohn im Laufe der Jahre zum Regieren des Lan-
des fand, welches ihr so am Herzen lag, um so mehr legte sie ihre ganze Ho!nung auf
den Thronfolger ihrer heimlichen Wahl. Auch abgesehen von ihren noch sehr weit ent-
fernt liegenden und kaum laut ausgesprochenen Plänen, Pauls ersten Sohn an dem Vater
vorbei auf den Thron zu setzten: ein Thronfolger, einer, der den Fortbestand der Dynastie
sichern sollte, war Alexander in jedem Fall. Ihn für seine große Aufgabe vorzubereiten,
sich einen würdigen Nachfolger groß zu ziehen, um ruhig und ohne Sorge um das ihr
anvertraute Land ins Grab steigen zu können – dies war die große Aufgabe, die sie als 
ihre Pflicht ansah. »Er wird das Erbe sein, welches ich Rußland vermache«,28 waren ihre
Worte. 

Als erstes sorgt sie sich um die optimalen Bedingungen für die Gesundheit dieses
neugeborenen Erben, vollbringt mit ihren modernen Abhärtungsmaßnahmen eine Revo-
lution in den patriarchalischen Vorstellungen über Kinderpflege und Hygiene und – mit
dem eigenhändigen Entwurf eines selbsterdachten »Strampler-Anzugs« – in der Baby-
Kleidung (das Patent vertraute sie später freundschaftlich dem schwedischen König und
dem preußischen Kronprinzen an). »Was den zukünftigen Gekrönten betri!t, beabsich-
tige ich mich an einen Plan zu halten: ihn möglichst einfach zu erziehen«, teilt sie Grimm
im März 1779 mit. »Jetzt pflegt man seinen Körper, ohne diesen durch Nähte, Wärme,
Kälte oder sonst etwas Steifes zu beengen. Er macht was er will, aber man nimmt ihm 
die Puppe weg, wenn er sie schlecht behandelt. Da er immer fröhlich ist, tut er alles, was
man von ihm verlangt. […] Nach sieben Jahren werden wir weiter gehen, aber ich werde
sehr dafür sorgen, daß man aus ihm keine niedliche Puppe macht, denn so etwas mag 
ich nicht.«29

Und sie sorgt tatsächlich dafür – engagiert und höchstpersönlich. Sie sieht ihn einmal
vormittags bei der Toilette, und »nach dem Mittagsessen kommt mein Knabe so viel er
will und verbringt drei bis vier Stunden in meinem Zimmer. […] Wir erfahren jeden Tag
etwas neues, d.h. aus jedem Spielzeug werden zehn oder zwölf gemacht, je nachdem, wer
von uns beiden mehr Genialität darin zeigt; wir sind ausgesprochen erfinderisch. Was
denken Sie darüber?« will sie von Grimm wissen. »Bekommen wir davon eine Erleuch-
tung des Kopfes oder Kopflosigkeit?«30
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»Ich muß gestehen«, schrieb Paul im Vorfeld der Geburt seines Erstlings o!en an seinen
Schwiegervater, den Herzog von Württemberg, »ich bin oft in Sorge, wenn ich nur an die
erste Zeit der Kindheit meines zukünftigen Kindes denke, da mir diesbezüglich völlig die
Erfahrung fehlt. Die Frage […] über seine Erziehung macht mir nicht weniger Schwierig-
keiten bei meiner Jugend und unzulänglichen Vorbereitung.«31

Die gut vorbereitete Oma war dagegen bestens informiert über den neuesten Stand
der »Kinderwissenschaft«. Und sie weiß genau, was sie will. »Ich habe nur zwei Ziele:
eines – den Verstand für die äußeren Eindrücke zu ö!nen, das andere – die Seele zu erhe-
ben durch die Bildung des Herzens«,32 erläutert sie Grimm und verfolgt diese Ziele mit
unermüdlichem Elan und angeborenem pädagogischem Takt. 

»Das Lernen ist nicht schwer«, meint sie; »aber meines Erachtens, muß erst der Kopf
des Kindes entwickelt sein, bevor man ihn mit dem Kram der Vergangenheit zu stopfen
beginnt, und aus diesem Kram ist streng auszuwählen, was ihm mitzuteilen ist. Mein
Gott«, ruft sie plötzlich aus, sich wohl an all ihre Lebenserfahrungen besinnend, »was die
Natur nicht gescha!t hat, das scha!t auch kein Lernen, aber das Lernen unterdrückt oft
die Naturschärfe, und es gibt nichts schlimmeres, als mit Klugheit und Wissen eingerie-
bene Menschen […]«33 »Schade«, sagt sie an einer anderen Stelle, »daß Feen heute aus der
Mode sind. Sie verliehen dem Kind alles, was nötig ist. Ich würde sie reich beschenken
und ihnen ins Ohr flüstern: ›Natur, meine Damen, möglichst viel Natur. Fast alles andere
ist Sache der Erfahrung‹«.34 Da jedoch mit Feen nicht zu rechnen war, verfaßt sie selbst
eine »vortre#iche Instruktion für die Erziehung der Herren Alexander und Konstantin« –
ein komplettes Kompendium an Regeln betre!s Hygiene, Gesundheit, Benehmen, Spielen
und Lernen.

»Die Natur« wird durch natürliche und zugleich bildende Beschäftigungen der ge-
planten »idealen Menschen« gefördert. »Wüßten Sie nur, was das ist, Alexander – der
Händler, Alexander – der Koch, Alexander, der selbstständig allerlei Arten von Handwerk
erkundet«, schreibt die Kaiserin Grimm über den fünfjährigen Enkel; »er malert, tapeziert,
reibt und stellt die Farben zusammen, hackt Holz, poliert Möbel, nimmt die Aufgaben von
Kutscher und Stallknecht wahr […], eignet sich allerlei Informationen an, woher sie auch
kommen mögen […]. Und diese Kenntnisse sind durchaus altersgemäß, da sie ihm nicht
aufgezwungen werden, sondern er sie selbst findet«. Im Juli 1783 schildert Katharina dem
Freund den Tagesablauf ihrer Zöglinge in Zarskoje Selo, wo sie mit ihnen den Sommer
verbrachte. »Würden Sie nur sehen können, wie Alexander die Erde umgräbt, Erbsen aus-
säht, Kohl pflanzt, hinter dem Pflug herläuft, eggt, danach, ganz verschwitzt, im Bache sich
wäscht, wonach er sein Netz nimmt und mit Konstantins Hilfe zum Angeln geht […]. Zum
Erholen geht er zu seinem Lehrer für Schönschrift oder zu dem, der ihm Zeichnen bei-
bringt. Dieser wie jener lehren ihn nach der Methode von normalen Lehranstalten. All
dies machen wir aus eigenem Willen, mit gleichem Eifer und sogar ohne zu merken, dass
wir all dies tun. Wir werden zu nichts gezwungen, deshalb sind wir fröhlich und lebhaft,
wie ein Fischlein. Kein Schimpfen, kein Schmollen, keine Tränen, kein Geschrei. Zu einem
Buch wird ebenso gerne gegri!en, wie in ein Boot eingestiegen, um zu rudern.«35 »Zur
Zeit erfreuen sich diese edlen Herren unter der Leitung eines Ebenisten, des Deutschen
Herrn Meyer, des Lernens der Schreinerkunst«, schreibt die Kaiserin Grimm acht Monate
später. »Die Schreinerkunde trat anstelle des Spielzeugs. Damit ist unsere Zeit ausgefüllt
und das Nichtstun beseitigt.«36

Um die Bücher, zu welchen »gerne gegri!en wird«, kümmert sie sich besonders. 
Der Mangel an passendem Lehrmaterial veranlaßt sie inmitten von Staatsgeschäften, zur
Feder zu greifen und eigenhändig eine »Großmutter-Fibel« in russischer Sprache zu er-
sinnen. Später gesellen sich Märchen und eine mehrteilige »Geschichte Russlands« dazu:
die unermüdliche Oma sah sich gezwungen, selbst die kla!enden Lücken in der päda-
gogischen Literatur, besonders in russischer Sprache und zur russischen Vergangenheit,
zu schließen. 

»Zunächst«, erläutert Katharina dem Freund ihre erste pädagogische Schöpfung,
»wird ihm [Alexander – wpg] ohne weiteres gesagt, dass er, der Kleine, nackt wie eine
Handfläche zur Welt kam, dass alle so zur Welt kommen, dass der Geburt nach alle Men-
schen gleich sind, dass lediglich das Wissen unter ihnen unendliche Unterschiede schaf-
fen.«37 In der kaiserlichen Fibel waren auch solche Dinge zu lesen wie: »Vor Gott sind alle
Menschen gleich«, »Höre nicht auf, Gutes zu tun«, »Freiheit ist das Recht all das zu tun,
was die Gesetze zulassen«, »Menschenliebe, Achtung gegenüber dem Nächsten, Aufmerk-

31 Aus dem Brief an Herzog Friedrich Eugen 

von Württemberg vom 10./21. Oktober 1777, 

zit. nach: Schumigorski 1892, S. 202.
32 Grimm, SRIO, S. 176.
33 Grimm, SRIO, S. 147.
34 Grimm, RA, S. 39.
35 Grimm, SRIO, S. 233; Grimm, RA, S. 91.
36 Grimm, RA, S. 95.
37 Grimm, SRIO, S. 176.
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samkeit jedem gegenüber seien die Grundlage der Höflichkeit«, »Lobe nicht ins Gesicht
und tadle nicht hinter dem Rücken«, »Man muß die Eigenschaften der Menschen unter-
scheiden können und in welchen Fällen es besser ist, sie nicht zu bemerken« und viel
Ähnliches.38

Recht hatten diejenigen Rezensenten dieses »ABC eines idealen Menschen«, die mein-
ten, es sei nicht allein für Kinder förderlich. Das Gemeinnützliche der »Alexander-Fibel«
veranlaßt Katharina zwei Jahre später, sie zur »Russischen Fibel« für den Allgemeinge-
brauch zu transformieren. »Von dieser Fibel sind hier in der Stadt innerhalb von zwei
Wochen Zwanzigtausend Exemplare verkauft worden«, verkündet die Autorin mit un-
verhohlenem Stolz ihrem Freund. »Sie wird die Hebamme aller unserer zukünftigen
Köpfe.«39 Vor allem, versteht sich, ihrer eigenen Enkel und Enkelinnen. 

Standen »die Herrschaften Alexander und Konstantin« an erster Stelle der allseitigen
Fürsorge der kaiserlichen Großmutter, so lag ihr auch das Schicksal der Mädchen am
Herzen. Wäre es anders gewesen, wären sie nicht am »großen« Hof der Kaiserin statt 
am »kleinen« der Eltern erzogen worden, hätte Katharina nicht so viel Wert auf die per-
sönliche Bestimmung ihrer Lehrer, Erzieher und des ganzen Bedienstetenvolkes gelegt.

Eine besonders glückliche Hand hatte sie bei der Wahl der »General-Erzieherin« der
Enkelinnen. Das war Charlotte Karlowna Lieven – ein wahrer »Ritter ohne Furcht und
Tadel« im Damenrock, »ein Ozean der Zärtlichkeit und Nachsichtigkeit«, Katharinas Wor-
ten zufolge. Geborene Baronesse von Haugreben,40 mittellose Witwe des baltischen Gene-
rals Otto-Heinrich von Lieven und Mutter von sechs Kindern, wurde sie nach der Empfeh-
lung von Katharinas Vertrautem, dem General-Gouverneur von Riga Brouwn, 1783 als
Erzieherin der neugeborenen ersten Tochter des großfürstlichen Paares, Alexandra, an 
den Hof gerufen. Die Bedeutung der Rolle, die ihr zugedacht wurde, verdeutlicht folgende,
für die Charakteristik der beiden Frauen bezeichnende Legende. Es wird erzählt, wie
Katharina, versteckt hinter Stehschirmen, die Ankunft und das Gespräch der Baronesse
mit einem Vertrauten ihres Hofstaats verfolgte, in dem diese sich mit der ihr eigenen
O!enheit über die Schwierigkeiten ihres bevorstehendes Amtes beklagte, wo die Kaiserin
selbst in ihren Sitten mit keinem guten Beispiel voranginge. Aus ihrem Versteck hervor-
tretend, soll Katharina, freundlich lächelnd, gesagt haben: »Sie sind genau die Frau, die
ich brauche.« 

Dank ihrem klugen Kopf, der Strenge des energischen, geraden Charakters, trotz kon-
sequenter Prinzipienfestigkeit und unerbittlicher Freimütigkeit, verstand es »die Genera-
lin«, wie man die Lieven nannte, ihre Position und ihr hohes Ansehen am Hofe über vier
Regierungsepochen hinweg unerschütterlich zu bewahren. Vom Titel der Baronin und
Staatsdame bei Katharina über die Gräfin bei Paul I. bis zur erlauchten Fürstin bei Nikolai
I. emporgestiegen, genoß sie eine ungebrochene Hochachtung und das Vertrauen sowohl
ihrer Zöglinge als auch deren Großmutter und Mutter. Bedenkenlos wurde ihr die Erzie-
hung aller Töchter Pauls und Maria Fjodorownas anvertraut, und der kluge Graf Besborod-
ko bedauerte nur, daß sie kein Mann sei, denn auch die jüngsten Großfürsten wären, nach
seiner Meinung, in ihrer Obhut besser aufgehoben gewesen.41

Mit klarem Verstand und Herzensgüte, gepaart mit strengen moralischen Grundsät-
zen und tiefer Gläubigkeit, übte die Lieven auf die Persönlichkeit Marias einen enormen,
wenn nicht den größten Einfluß in ihrer Umgebung aus. Die herzlichen Bande zwischen
den beiden bestanden bis zum Tod der Fürstin 1828: in Weimar erhaltene Briefe und ihre
große Porträtzeichnung von der Hand der jungen Großfürstin (1. Teil, abb. 025) sind wenige
äußere Spuren dieser engen Bindung. Nicht von ungefähr vermacht Maria Fjodorowna in
ihrem Testament gerade Maria »das goldene Armband unserer guten Lieven« und ihr Por-
trät, gemalt von Benner.42

Neben der »guten Lieven« und ihrer Helferin Sophia Iwanowna Willamowa, der
Tochter des Inspektors der Deutschen Schule in St. Petersburg, waren für die kleine Maria
auch andere Menschen aus ihrem Umfeld von Bedeutung. An erster Stelle ist hier Marias
Gouvernante, die geborene Schweizerin Jeanette Mazelet zu nennen, die selbst nach der
Trennung lange Jahre zu den nächsten Vertrauten Marias gehörte.

Man fragt sich unwillkürlich, ob es ein Zufall war, daß diese zur echten Freundin
gewordene Lieblingsgouvernante ebenso aus der Schweiz stammte wie der von Grimm
empfohlene Erzieher ihres ältesten Bruders, der »Jakobiner« und »Schweizer Träumer«
Frédérik César de La Harpe. »Dieser La Harpe«, stellt ihn Katharina Grimm vor, »ist keines-
wegs einer von den Schmeichlern und lässt ihn [Alexander – wpg] in großen Portionen
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allerlei bittere Wahrheiten der Geschichte und anderer Natur schlucken.«43 Seinem frei-
mütigen Erzieher hatte der zukünftige russische Kaiser, nach eigenem späteren Geständ-
nis, die Grundlagen der Wahrheit und Gerechtigkeit zu verdanken. Solche Erzieher stan-
den bei Katharina in Ehren. Ob nicht ähnliches auch Mamsell Mazelet aus der freien
Schweizer Luft mitbrachte, die damals in fortschrittlichen Kreisen als besonders günstig
für Erzieher junger Geister galt? Ob es nicht de La Harpe selbst war, der sie der Kaiserin
empfahl? Ein indirekter Hinweis darauf findet sich in Marias späteren Briefen, aus denen
folgt, daß »die Lehrerin Mazelet«, wie sie in einem Dokument bezeichnet wird, nur wegen
Maria nach Rußland gegangen sei, welches sie tatsächlich verläßt, sobald diese verheiratet
wird.44

Wir wissen zu wenig darüber, ebenso wie über die persönlichen Eigenschaften der
meisten namentlich bekannten Lehrer, die für die Enkelinnen mit gleicher Sorgfalt ausge-
sucht wurden wie für die Enkel. Die auffallende Aufgewecktheit und Wißbegier der klei-
nen Maria war o!ensichtlich Anlaß zu sehr frühem Beginn mit systematischem Unter-
richt. Ihre ersten Schreibübungen in Russisch stammen vom Dezember 1790, als sie erst
vier Jahre alt war.45 Mit zehn füllt sie ihre Hefte bereits mit langen Auszügen in Franzö-
sisch aus der alten und neueren Geschichte (abb. 02). Bezeichnend ist der betont moralisie-
rende Aspekt kleiner Texte und Sprichwörter, die ihr zu grammatischer Übung dienten
und sie zugleich zum Guten anhalten sollten. »Lobe nicht Dich selbst – es gibt viel klüge-
re, als Dich«, »Was Du nicht willst, das man Dir tut, das füg auch keinem anderen zu«,
»Ohne Ackermann gibt es keinen Edelmann«, »Das menschliche Glück besteht nicht im
eitlen Prunk, sondern in Mäßigkeit, Arbeitsamkeit und Tugend«, »Wer der Wahrheit
dient, der wird von Gott belohnt.« Dieses und Ähnliches im Geiste der »Großmutter-Fibel«
wurde dem Mädchen eindringlich eingeprägt und, wie die Zukunft zeigte, nicht verge-
bens. Liest man heute diese Lebenspostulate, sorgfältig gezeichnet mit großen kindlichen
Buchstaben, mehrfach wiederholt zur sicheren Festigung, so kennt man ihre Quelle und
glaubt, die meisten davon habe Maria zu ihren Lebensdevisen gemacht – dermaßen ent-
spricht ihr späteres, uns bekanntes Bild diesem moralischen Gesetzbuch, verfaßt in Fibel-
form von der gekrönten Großmutter.

Die gesamten, sorgfältig durchdachten und durch neueste Erkenntnisse der europäi-
schen Pädagogik gespeisten Erziehungsprinzipien Katharinas kamen ihren drei älteren
Enkelinnen ebenso zugute wie den Enkeln. Wenn auch bei ihnen »das Nichtstun« nicht
mit Schreiner-, sondern mit Stickerei- und Modellierkunst »beseitigt« und Musik und
Literatur mehr Zeit als Astronomie gewidmet wurde, so waren hier doch die gleichen
Richtlinien und Grundregeln gültig. 

Für die Ausbildung in Religion, Geschichte, Geographie, Botanik, Mathematik, Geome-
trie und in fünf Sprachen (Russisch, Französisch, Englisch, Deutsch und Italienisch) waren
ausgesuchte Lehrer zuständig: Protoirej Pawel Krynizkij, der Russischlehrer Jakow Malo-
sjemow, der Italiener Hofrat Moretti, der Mathematiker und Astronom Wolfgang Ludwig
von Kraft, der Chronist, Schriftsteller und Geschichtsgelehrte Heinrich Storch, der bedeu-
tende Historienmaler, Direktor der Kunstakademie Professor Iwan Akimow und selbst der
italienische Komponist Giuseppe Sarti, seit 1784 als Dirigent der kaiserlichen Hofkapelle
und seit 1793 als Leiter des neugegründeten Konservatoriums in Petersburg tätig.

Letzterer bestätigte das, was bei Maria schon sehr früh zum Vorschein kam: ihr außer-
gewöhnliches musikalisches Talent. »Hätten Sie gehört, wie die Großfürstin Maria Klavier
spielt und singt, würden Sie in heißen Tränen ausbrechen«, versichert Katharina Grimm,
als das Mädchen zehn war. »Sie tut es noch besser, als ihre Schwestern Menuett tanzen,
und das ist viel.« 46

Viel, dies sei dazu bemerkt, bedeutete diese Einschätzung besonders aus dem Munde
eines Menschen, der nicht ohne Bedauern »eine gänzliche Unempfindlichkeit seines
Gehörapparates gegenüber Musik«47 eingestand. Um so schätzenswerter ist dabei die Hell-
hörigkeit der Kaiserin gegenüber den Naturanlagen ihrer Enkelin, denn als Lehrer scheint
Sarti speziell für die kleine Maria engagiert gewesen zu sein. Und wenn diese angesehene
Größe der damaligen Musikwelt meinte, »sie besitze ein Genie zur Musik«, dann mußte
sich dies auch lohnen. 

Zum Klavierspiel gesellten sich später die Stunden bei dem Harfenisten Lunaire.48

Ungewöhnlich war es am Hofe nicht – Harfe spielte auch die Mutter Maria Fjodorowna
und die Frau des ältesten Bruders Elisabeth –, aber keiner hatte es wohl so weit gebracht
und so ernst betrieben wie die begnadete Musikerin Maria. Wohl nicht von ungefähr –
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nicht als dekoratives oder allegorisches Beiwerk, sondern als untrennbarer Teil ihrer selbst
– stellte sie Gerhard von Kügelgen auf dem berühmten Familienporträt Pauls I. mit Harfe
dar. (1. Teil, abb. 032) Als treue Freunde werden Harfe und Klavier vier Jahre später die
frischvermählte Großfürstin in ihre neue Heimat begleiten und den Weimarern zusam-
men mit ihrem Brautschatz als Kostbarstes ihres Privatbesitzes vorgestellt. Wer weiß, wie
oft sie ihr Trost in von Heimweh erfüllten Stunden gespendet haben.

Im April 1795 berichtet Katharina Grimm über ein Hauskonzert, zu dem auch litaui-
sche Deputierte eingeladen waren. »Da wird der Großfürst Alexander und der Graf Platon
Subow Violine spielen. Die Großfürstinnen Elisabeth, Alexandra und Helena singen; die
Maria, welche neun Jahre alt ist […], wird auf dem Klavier accompanieren.« »Drei Stunden
hat man gesungen und musiziert«, setzt sie ihren Bericht am nächsten Tag fort, »und die
Mamselle Maria hat auf dem Klavier gewirtschaftet nicht vor die lange Weile, aber so, daß
sie in ganz Litauen für eine sonderlich geschickte Musikantin passieren wird.«49

Daß ihre Enkelin einige Jahrzehnte später wenn nicht als Musikantin, so doch als aus-
gezeichnete Musikkennerin und -förderin, ja als Begründerin des musikalischen »Golde-
nen Zeitalters«50 für Weimar gerühmt wird, konnte damals nicht einmal die weitsichtige
Großmutter ahnen.51

Was die Zukunft ihrer Enkelin betraf, so sah sie diese überhaupt nicht in rosigem
Lichte. »Die Töchter werden alle schlecht verheiratet«, prophezeite Katharina düster schon
lange, bevor die erste zur Welt kam, »denn es gibt nichts unglücklicheres als eine russi-
sche Großfürstin. Sie werden sich an nichts anpassen können, alles wird ihnen zu klein-
kariert erscheinen. […] Gewiß, sie werden Anwärter haben, dies wird jedoch zu unend-
lichen Missverständnissen führen […]. Bei alldem kann es passieren, dass man sich der
Bräutigame nicht erwehren können wird. Ich würde all dem gern abhelfen«, fügt sie
ironisch hinzu, mit Anspielung auf ihre mustergültig tugendhafte, gutbürgerliche Schwie-
gertochter Maria Fjodorowna, »in dem ich sie alle, sollten derer auch zehn geboren wer-
den, auf den Namen Maria taufen würde. Dann würden sie, dünkt mich, sich aufrecht hal-
ten, sich um ihre Figur und Gesichtsfarbe kümmern, für Vier essen, vernünftige Lektüre
wählen und schließlich würden aus ihnen ausgezeichnete Bürgerinnen für jedes beliebige
Land.«52

Die einzige Enkelin, die tatsächlich Maria hieß, wiederlegte jedoch gründlich die skep-
tischen Voraussagen der Großmutter und entwickelte sich, deren eigenen Erwartungen
gemäß, zu einer wirklich »weisen Jungfer«. Gerade bei ihr – im Vergleich zu allen anderen
Enkelkindern – scheinen Katharinas pädagogische Künste und Absichten die beste Früch-
te getragen zu haben. Vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil sie so vieles von der Großmut-
ter selbst geerbt und erlernt hatte. 

Die Großmutter 

Über die vielgerühmte und vielgerügte Katharina II. wurde genug geschrieben und gestrit-
ten – von ihren Lebzeiten bis zum heutigen Tag. Es ist überflüssig, erneut widersprüch-
liche und negative Seiten ihrer Herrschaft aufzuzählen – sie sind unumstritten. Aber
ebenso unumstritten sind ihre immensen und überwiegenden Errungenschaften, ihre dau-
erhaften, bis in die moderne Zeit reichenden positiven Folgen. Unumstritten ist auch der
beispiellose enthusiastische Eindruck, den diese Herrschaft und die Herrscherin selbst auf
ihre Zeitgenossen machte.53 Gerade daran lohnt es sich zu erinnern, wenn man über ihre
Enkelin Maria Pawlowna spricht. 

Charles Masson, ein Franzose in russischem Dienst, ein keineswegs kritikloser Be-
wunderer der Kaiserin, der sie zehn Jahre lang aus unmittelbarer Nähe beobachtete, ent-
warf ihr Porträt, wie es gerade die kleine Maria erlebte (abb. 03). »Mit 67 Jahren bewahrte
Katharina noch Reste ihrer Schönheit. Ihr Haar war immer mit antiker Einfachheit und
besonderem Geschmack frisiert. Niemals hatte eine Krone besser ein Haupt gekrönt. 
Sie war von mittlerem Wuchs, aber recht üppig, und jede andere Frau ihres Körperbaus
würde sich nicht so würdevoll und graziös halten können. Heiterkeit und Vertrauen, die
sie einflößte, schienen sie in ihrem Privatleben für immer von jungen Leuten, Scherzen
und Amüsements zu umgeben. Ihre eigene Freundlichkeit und einfache Umgangsformen
schufen eine ungezwungene Atmosphäre für diejenigen, die Zugang zu ihr hatten. […]
Kaum zog sie aber die Handschuhe an, um sich zum Erscheinen in benachbarte Apparte-
ments zu rüsten, bekam ihr Gesicht einen ganz anderen Ausdruck […]. Aus einer liebens-

427 |



| 428

würdigen und fröhlichen Frau verwandelte sie sich plötzlich in eine erhabene und zurück-
haltende Kaiserin. Wer sie so zum ersten Mal sah, würde nicht enttäuscht sein von der
Vorstellung, die er vorher von ihr hatte, und würde sagen: ›Das ist sie wahrhaftig! Das 
ist in der Tat die Semiramis des Nordens!‹«54

»Katharina die Erstaunliche« und »der lichteste Stern des Nordens« wurde Marias
Großmutter von Voltaire genannt, als »Minerva von Zarskoje Selo« rühmten sie ihre
Freunde, die Enzyklopädisten, und neben Friedrich II. war sie die einzige, welcher der
Titel der »Großen« schon zu Lebzeiten verliehen wurde, obwohl sie selbst ihn ablehnte.
Märchenhafte Dinge rankten sich tatsächlich um den Namen dieser »Semiramis«, die
ebenso viele Bewunderer wie sarkastische Kritiker hatte. Denn es war schon ein fesseln-
des Rätsel, wie ein unscheinbares Mädchen, vom Schicksal mit vierzehn Jahren in ein
fremdes Land verschlagen, sich zur mächtigen Herrscherin eines Imperiums zu entwik-
keln verstand, das die halbe Welt umspannte und aus dem halbasiatischen Hinterhof
Europas zur gewaltigen Großmacht heranwuchs, wie sie Peter dem Großen vorschwebte. 

»Vor ihrer Zeit blieb Petersburg, im Reich des Eises und der Kälte erbaut, fast unbe-
merkt und schien in Asien zu liegen«, schrieb der französische Gesandte Graf de Ségur.
»Während ihrer Herrschaft wurde Russland zu einer europäischen Macht. Petersburg
nahm einen angesehenen Platz unter den Hauptstädten der gebildete Welt ein und der
Zarenthron erhob sich in die Reihe der mächtigsten und bedeutendsten.«55 (abb. 04)

Durch unermüdliche Arbeit des Geistes und des Herzens, durch die Gabe zur unerbitt-
lichen Selbstanalyse und Selbsterziehung gelang es Katharina, in die Reihe der besten
Köpfe ihrer Zeit aufgenommen zu werden. Sie verkehrte auf vertrautem Fuße mit Grimm,
Voltaire und Diderot – der Briefwechsel mit ihnen füllt Bände – und versuchte, letzteren
als ihren Bibliothekar zu gewinnen. Sie erwarb in Europa sieben große Bibliotheken, dar-
unter auch die Voltaires und Diderots; kaufte ganze Kunstsammlungen, die bis heute den
Ruhm der von ihr gegründeten Eremitage ausmachen (abb. 05). Sie versuchte sich selbst auf
literarischem Gebiet und hatte für ihre Zeit grandiose, wenn auch illusionistische Visionen
im Bereich der Gesetzgebung. »Ohne Buch und Feder auszukommen, war ihr genau so
schwer, wie Peter I. ohne Beil und Drechselbank«, schrieb der Historiker Wassilij Klu-
tschewskij.56 Fleiß und Leistungsfähigkeit Katharinas waren unwahrscheinlich. Friedrich II.
selbst soll nicht ohne Eifersucht gefragt haben, ob die russische Kaiserin tatsächlich mehr
arbeite als er.57

Während der 34jährigen Regierung Katharinas findet sich keiner unter den unzähli-
gen, bei weitem nicht unkritischen Besuchern ihren Hofes, der vom unwiderstehlichen
Charme dieser Frau nicht eingenommen worden wäre. Mit ihrer Intelligenz und ihrem
Scharfsinn, ihrem politischen Weitblick und menschlichen Liebreiz, ihrem allumfassen-
den Geist und spritzigen Humor, ihrer Aufgeschlossenheit gegenüber allem in der Welt
war Katharina eine einmalige Erscheinung nicht nur auf dem russischen Thron.

»Ich kenne niemanden, […] der wie diese Fürstin die Gabe hätte, so von der ersten
Stunde an Vertrauen einzuflößen durch ihre entgegenkommende Art. […] Die Kaiserin
sieht dem Bilde ähnlich […], ist aber viel jünger und nicht so ernsthaft, eine sehr edle Hal-
tung, eine angenehme Stimme, nichts Geschraubtes, alles ist natürlich«.58 – Diesen Ein-
druck, geäußert von keiner anderen als der Landgräfin Karoline von Hessen-Darmstadt,
der Mutter der Weimarer Herzogin Louise, Marias späterer Schwiegermutter, und auf
verschiedene Weise wiederholt in dutzenden Bekenntnissen von Zeitgenossen, machte
Katharina auf jeden, der sie jemals erlebte.

»Sie war ehrgeizig, aber bedeckte Russland mit Ruhm«, erinnerte sich die Hofdame
Gräfin Golowina. »Ihre mütterliche Fürsorge dehnte sich auf jeden aus – wie unbedeutend
er nicht wäre. Es ist schwer sich ein erhabeneres Bild vorzustellen, als die Kaiserin wäh-
rend Empfängen. Und man konnte nicht mehr Großherzigkeit, Liebenswürdigkeit und
Nachsichtigkeit zeigen, als sie in ihrem engen Kreis. Kaum erschien sie, verschwand die
Scheu, und an ihre Stelle trat ergebungsvolle Achtung. […] Die Kaiserin hatte die besonde-
re Gabe, alles um sich herum zu veredeln. Sie verlieh allem einen Sinn, und der
beschränkteste Mensch hörte auf, neben ihr als solcher zu erscheinen.«59

Eine der Hauptmaximen ihres Lebens, als Lebensaufgabe noch von dem ehrgeizigen
»Philosophen von 15 Jahren«60 gestellt, war, »dem Volke zu gefallen«. Katharina verstand
es auch zu gefallen wie keine andere. Dabei tat sie es so ungezwungen und elegant, so
taktvoll ihrem Gegenüber angepaßt, daß es nicht schwer fiel, sie aufrichtig zu bewundern.
Ihre gewinnende Art zu sprechen und sich zu geben, die Liebenswürdigkeit und Freund-
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lichkeit ihres Auftretens, die seltene Mischung von Zuvorkommenheit und Würde gewann
ihr die Herzen und ließ selbst ihre schärfsten Kritiker verstummen. Ihr außerordentliches
Taktgefühl war dabei einer ihrer prägnantesten Züge. Für jeden fand sie ein passendes
Wort, den richtigen Ton, selbst der Stil ihrer Briefe wechselte entsprechend dem Charak-
ter des Adressaten.

Vergleicht man dieses Erscheinungsbild, bezeugt von zahllosen Äußerungen der Zeit-
genossen, mit dem Eindruck, den ihre Enkelin Maria viele Jahre später auf ihre Umge-
bung machte, so kann man sich manchmal nicht des Eindrucks erwehren, es ginge um die
gleiche Person. Auch ihr »Hauptgeschäft sei, sagt Sie, Liebe zu erwerben und es verdienen
geliebt zu sein; ob Sie auch wirklich geliebt sei, das nur sei ein Zweifel, der Sie beunruhi-
gen könnte«,61 verrät Christian Gottlob Voigt Marias erste und wichtigste Sorge in der
neuen Weimarer Heimat. Auch über sie wird Schiller sagen: »Die Repräsentation als Für-
stin versteht sie meisterlich und es war wirklich zu bewundern, wie sie gleich in der
ersten Stunde nach ihrer Ankunft, wo ihr die fürstlichen Diener bei Hofe vorgestellt wur-
den, sich gegen jeden zu benehmen wußte.«62 Von ihrer »tiefen Anmuth, ächten, wesent-
lichen Freundlichkeit, edlem Ernst, unübertre#ichen Feinheit« wird viele Jahre später
auch der preußische General Scharnhorst schwärmen und behaupten, »so etwas sei ihm
noch gar nicht vorgekommen«.63 Und wenn man sich an die Welle der Begeisterung
erinnert, welche die junge Maria bei ihrem Erscheinen in Weimar hervorrief, wenn man
sie als »Wunder von Anmut« und als »Muster von Erziehung« feierte, wenn Schiller
staunte, wie sie »die Dignität ihres Standes mit dem verbindlichsten Wesen zu vereinba-
ren weiß«, und Wieland meinte, es sei »unmöglich mehr angeborene Majestät mit einer
vollkommeneren Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit, und mit allem Anstand, aller
Feinheit und Schicklichkeit im Betragen gegen alle Arten Menschen«64 zu vereinigen, so
kommen unwillkürlich die fast wortgleichen Charakteristiken in Erinnerung, die seiner-
zeit ihrer Großmutter zuteil geworden waren. Es scheint tatsächlich, daß es Katharinas
Geist war, der bei ihrer »Maschutka« weiterlebte.

An Katharina wird sich jedoch in diesen Tagen in Weimar kaum jemand erinnert
haben – ausgenommen vielleicht Herzogin Louise, die nur durch Zufall einst nicht ihre
Schwiegertochter geworden war. Man sah in Maria viel eher die Spiegelung »der hohen
Tugenden und Vollkommenheiten der kaiserlichen Mutter«65 Maria Fjodorowna, für deren
guten Ruf Wolzogen hier tüchtig vorgesorgt hatte. 

Die Eltern 

Wer war denn Marias Mutter, deren Namen sie trug? (abb. 06, 07) Der Vater, mit dessen
Namen sich so viel Gegensätzliches verband? Was bedeuteten sie für Maria? Die gängige
Erwähnung des konfliktbeladenen Verhältnisses der Kaiserin zu ihrem angeblich verhaß-
ten Sohn bringt die äußerst komplizierte Familiensituation im russischen Kaiserhaus auf
eine stark vereinfachte Formel. Ohne tausend Nuancen und die zeitliche Entwicklung die-
ser Situation zu berücksichtigen, ist es schwer, die zwiespältige Rolle der Eltern im Leben
Marias zu verstehen. Deshalb hier ein kurzer Blick hinter die Kulissen des glanzvollen
Bühnenbildes im russischen Kaiserhaus gegen Ende des 18. Jahrhunderts. 

Maria Fjodorowna, geborene Prinzessin Sophie Dorothea, Tochter des Herzogs von
Württemberg-Mömpelgard und der Nichte Friedrichs des Großen, Friederike Dorothea von
Brandenburg-Schwedt, wurde von Katharina bereits bei der ersten Brautsuche für ihren
Sohn favorisiert. Lediglich ihre Jugend – 1773 war sie erst zwölf Jahre alt – lenkte damals
die Wahl auf Wilhelmine, die vierte Tochter der Landgräfin Karoline von Hessen-Darm-
stadt, die Schwester Louises, der späteren Großherzogin von Sachsen-Weimar-Eisenach
und Mutter des zukünftigen Gatten Marias.66 Diese keineswegs glückliche Ehe endete
bereits 1776 mit dem plötzlichen Tod von Pauls Gemahlin im Kindbett, und die Kandi-
datur der württembergischen Prinzessin für die erneute Verheiratung des Thronfolgers
wurde wieder aktuell. Katharina verlor keine Zeit und scheute keine Mühe, um mit tätiger
Hilfe des Prinzen Heinrich von Preußen ihre »entzückende« Wunschkandidatin zu gewin-
nen.67 »Sie ist genau so, wie man ho!te«, berichtet sie freudig dem treuen Freund Grimm
gleich nach ihrer Ankunft in Petersburg, »schlank wie eine Nymphe, weiße Gesichtsfarbe,
[…] hoch von Wuchs, mit mäßiger Fülligkeit und leichtem Gang. Sanftmut, Güte des Her-
zens und Aufrichtigkeit stehen ihr im Gesicht. Alle sind begeistert von ihr und derjenige,
der sie nicht lieb gewinnt, wird im Unrecht sein, weil sie dafür gescha!en ist, um geliebt
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zu sein. Mit einem Wort, meine Prinzessin bietet alles, was ich wünschte und ich bin
zufrieden.«68

Mehr als zufrieden war auch ihr Sohn. Er fand seine Braut so, wie er es »nur im
Traum wünschen konnte«.69 Und er täuschte sich nicht, als er behauptete, daß die »ent-
zückende« Prinzessin, die nach dem Übertritt zum russisch-orthodoxen Glauben den
Namen Maria Fjodorowna erhielt, »das Glück meines Lebens ist und bleiben wird«.70

So schien das Leben der neugetauften Großfürstin in der neuen Heimat unter einem
guten Stern zu beginnen. Ihren Mann liebte sie abgöttisch und würde ihm, nach eigenen
Worten, »Tausend Leben geben, wenn sie könnte«.71 Gegenüber Katharina war sie eine
zärtliche, aufmerksame Schwiegertochter und gab sich alle Mühe, dem schmeichelnden
Urteil der »Semiramis des Nordens« über sie gerecht zu werden. Nach dem allgemeinen
Eindruck herrschte in der kaiserlichen Familie niemals mehr Eintracht als in der glück-
lichen Zeit nach der zweiten Hochzeit des Thronfolgers.

Dann kamen aber, eine nach der anderen, bittere gegenseitige Enttäuschungen. Unter-
schiede in den Charakteren und Weltanschauungen dieser drei Säulen der Dynastie vor
dem Hintergrund globaler politischer und interner familiärer Umstände brachten immer
mehr Entfremdung in die Beziehungen. 

In den »Anweisungen für russische Großfürstinnen« beschränkte Katharina den Wir-
kungskreis der Gattin des Thronfolgers auf die Sorge um die Familie und die tadellose
Einhaltung aller Verhaltensregeln, die ihrem Stand und Rang gebührten. Keine schien bes-
ser für diese Aufgaben geeignet als Maria Fjodorowna mit ihren vom Vaterhause mitge-
brachten Familientugenden und der Gewohnheit zur stillen, bescheidenen Lebensweise im
Kreise der Nächsten. Von Politik verstand sie nichts, und die stets um ihre Macht besorgte
Katharina hatte am wenigsten politische Ambitionen der Schwiegertochter zu befürchten.
Die Kaiserin selbst aber, der Maßstab ihrer Persönlichkeit, das gigantische Ausmaß ihrer
Tätigkeit auf allen Gebieten des Staatswesens, ihr glanzvoller Hof, wo alle Vorzüge und
Nachteile einer aufgeklärten Gesellschaft vereint waren, waren für den »Alltags-Verstand«
Maria Fjodorownas unerreichbar. Nicht imstande, das gewaltige Panorama eines ihr bis
dahin völlig unbekannten Staatslebens zu erfassen, urteilte sie aus der Perspektive des
Familienherdes und legte an alles das Maß gängiger »häuslicher« Moral. Ohne Katharinas
Größe als Staatsdenker und Persönlichkeit von herausragendem Format einschätzen zu
können, verurteilte Maria Fjodorowna sie als »lasterhafte Frau« und »schlechte Mutter«,
weil sie in den engen Rahmen des von ihr selbst angestrebten Ideals einer guten Hausfrau
und Familienmutter nicht hineinpassen wollte. Entsetzt über die am russischen Hofe flo-
rierende Günstlingswirtschaft, konnte sie nicht begreifen, daß Katharina als Frau dabei
innig liebte und geliebt sein wollte, daß ihre Favoriten gleichzeitig ihre nächsten Mitstrei-
ter und Helfer in Regierungs-Fragen waren und nur diejenigen »Bestand« hatten, welche
sich für diese Aufgabe fähig zeigten. Der Kopf siegte bei ihr immer über das Gefühl. Maria
Fjodorowna hingegen bestand aus lauter Gefühlen. Katharina war eine geniale Frau,
Maria Fjodorowna – eine Frau und nicht mehr. Aus dieser Diskrepanz entstanden viele
Konflikte und Mißverständnisse, und doch waren nicht sie entscheidend für den wachsen-
den Familienkonflikt im Kaiserhaus.

Vor allem empörte sich Maria Fjodorowna, für die Familienwerte oberste Priorität
besaßen, über die Kühle der Kaiserin ihrem Sohn gegenüber. Von ihm durch äußere
Umstände und Schwierigkeiten seines Charakters entfremdet, war Katharina tatsächlich
keine zärtliche Mutter, »gehaßt«, wie man gerne schreibt, hatte sie ihn jedoch, im Gegen-
teil zu ihm selbst, nie. Die betonte Sentimentalität der Schwiegertochter war Katharina
überhaupt fremd. Unterdessen behandelte sie den Sohn, nach vielerlei Zeugnissen, stets
wohlwollend und teilnehmend, im Bewußtsein ihrer mütterlichen Pflichten. Sie bemühte
sich, seinen Vorlieben entgegenzukommen, geizte nicht mit großartigen Geschenken jeder
Art, und wenn sie auch oftmals scherzend über seine Sonderbarkeiten spöttelte, ließ sie
ihn so sein, wie er war – solange es nicht um die Sicherheit ihrer Macht ging. Denn dann
war sie unerbittlich und bekämpfte energisch jeden Versuch, diese in Frage zu stellen.
Dabei – und sich dies klar zu machen ist besonders wichtig – ging es ihr nicht um Macht
um der Macht willen – als Instrument der Selbsterhaltung, Ehrgeiz und Mittel zum
»guten Leben«. Katharina fühlte sich berufen zu regieren, sie hatte ihre Ideale, großen
Ziele, allumfassenden Pläne und verspürte in sich die Kraft, sie zu realisieren. Wieweit ihr
das gelungen ist, steht auf einem anderen Blatt. Kaiserin zu sein bedeutete für sie aber
Beruf und Berufung, welcher sie sich mit seltenem Talent, einzigartiger Konsequenz und
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Arbeitswut hingab. Was aber ihren Nachfolger anging, so formulierte sie ihre Vision, auf
ihren Enkel Alexander zielend, in folgendem schwärmerischem Satz: »O, wie glücklich
wird er selbst sein und wie glücklich wird man mit ihm sein!«72 Von ihrem Sohn konnte
sie weder das eine noch das andere erwarten. In ihm sah sie nicht allein drohende Kon-
kurrenz, sondern auch eine feindliche politische Kraft. 

Der Gedanke über die Notwendigkeit, Paul von der Macht fernzuhalten, reifte bei
Katharina allmählich und nicht von ungefähr. Nach der Thronbesteigung bemühte sie sich
ernsthaft um die Ausbildung des achtjährigen Jungen, den sie davor kaum hatte sehen
dürfen und bei dem mit systemloser patriarchalischer Erziehung bereits vieles im Charak-
ter und in der Gesundheit verdorben wurde. »Alle waren verblü!t, als die stolze Monar-
chin, sich vor der Philosophie verneigend, gedachte d’Alembert nach Russland einzuladen,
um ihn mit der Ausbildung des Thronfolgers zu beauftragen.«73 Als daraus nichts wurde,
bestätigte sie in der Funktion von Pauls Mentor den Grafen Nikita Panin. Dieser beabsich-
tigte aber, mit seinen eigenen ehrgeizigen Plänen im Hintergrund, Paul als Thronfolger 
zu erziehen, der bei Volljährigkeit die Mutter in der Regentschaft ablösen sollte. In diesem
Sinne beeinflußte er seinen Zögling, was bei Katharina verständlicherweise Mißtrauen
und Widerstand erweckte. Ungeachtet dessen, Staatsinteressen immer über private stel-
lend, wußte sie Panins Fähigkeiten zu schätzen und ließ ihn als einen der »gescheitesten
und eifrigsten« Männer ihres Hofes auf diplomatischem Gebiet und weiterhin als Pauls
Erzieher wirken. So legte Panins langjährige Bearbeitung des jungen, empfindsamen
Hirns seines Zöglings den Samen des dauerhaften, mit der Zeit stetig wachsenden Zwie-
spalts zwischen Mutter und Sohn. 

Als Paul nach seiner Volljährigkeit zu der allwöchentlichen Anhörung der Staatsange-
legenheiten hinzugezogen wurde, konnte sich Katharina nur überzeugen, daß sich ihre
politischen Ansichten grundsätzlich von denen des Sohnes unterschieden. Als leiden-
schaftlicher Verfechter von Ordnung, Gerechtigkeit und Rechtmäßigkeit meinte Paul,
diese in Rußland durch harte Strafmaßnamen gegen Gesetzesbrecher, strenge Disziplin,
Zentralisierung und eine Militärmacht nach preußischem Muster erreichen zu können.
Die blinde Verehrung Friedrichs des Großen und alles Preußischen gingen bei ihm bis 
zur karikaturhaften Nachahmung. Bei Katharina, die Rußland aufrichtig liebte und an
seine Nationalkräfte glaubte, die sich um einen breiten Spielraum für die Initiativen ihrer
Untertanen bemühte und nachsichtig gegenüber menschlichen Schwächen war, konnte
dies keine Zustimmung finden. »Ich sehe, in welche Hände das Reich nach meinem Tod
gerät! Aus uns wird eine von Preußen abhängige Provinz gemacht«,74 soll sie nach einem
Gespräch mit Paul bitter gesagt haben. 

Die vier Jahre der Herrschaft von Paul I. zeigten, wie berechtigt diese Befürchtungen
waren, zumal sich zu den gefährlichen politischen Absichten Pauls noch Eigenschaften
seiner Persönlichkeit gesellten, die zu größter Vorsicht mahnten. Von Natur aus aufge-
weckt und gutmütig, sensibel und auffassungsfähig, tief gläubig und aufrichtig, imponier-
te er durch seine ritterliche Denk- und Verhaltensweise, durch Wahrheitsliebe und feinste
Manieren. Angeborene Reizbarkeit, Eigensinn, die Schro!heit seines nervösen, sprung-
haften Wesens wurden aber durch Erziehung und Umfeld verstärkt und nahmen schließ-
lich, genährt durch äußere Umstände, überhand über seine guten Seiten. »Mit den besten
Absichten in der Welt werden Sie sich hassen lassen«, ermahnte ihn noch in Kinderjahren
sein Erzieher Semjon Poroschin75. 

Maria Fjodorowna aber sah ihren von allen Staatsgeschäften »befreiten« und in den
»Ruhestand« versetzten Mann im Märtyrerschein. Mit ihm in allem einig, zu Gehorsam
erzogen und sich ihrer Abhängigkeit von Katharinas Gunst bewußt, war sie aber nach
außen um den Anschein von Eintracht bemüht und versuchte, die Verhältnisse zu harmo-
nisieren, wo sie nur konnte. 

Mit Katharina fiel dies allerdings nicht schwer. Mit ihrer großzügigen Nachsicht, mit
der generellen, unverstellten, wenn auch scherzhaft-ironisch gefärbten Symphatie, die sie
gegenüber den »Sekundaten« hegte, wie sie das großfürstliche Paar nannte, wurde ein
äußerlich friedvolles Familienbild arrangiert. 

Die Wohltaten, die das Großfürstenpaar und insbesondere Maria Fjodorowna der
Kaiserin zu verdanken hatte, würden eine lange Liste füllen. Das ersehnte Eheglück, stän-
dige Unterstützung ihrer vielköpfigen und ewig als Bittsteller an der kaiserlichen Tür
klopfenden württembergischen Familie mit Pensionen und Ämtern, die unvergeßliche
Europa-Reise 1782/83, die soviel Nützliches für Geist und Seele, aber auch für Garderobe
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und Schlösserausstattung brachte, schließlich diese Schlösser selbst: das Paradies von
Pawlowsk, wo Maria Fjodorowna alle ihre Träume und Sehnsüchte ansiedeln konnte,
Pauls Gatschina-Reich, wo er unbehindert seine Soldaten- und Regierungsspiele treiben
durfte – all dies und vieles mehr wurde von Katharina großzügig und gerne ermöglicht
und aus ihrem Geldbeutel bezahlt. In zwei Punkten hörte aber ihre Großzügigkeit auf: 
bei der Macht und den Kindern.

Von elterlichen Sorgen hat Katharina das großfürstliche Paar ebenso »befreit« wie
von Staatsgeschäften. Mit Recht besorgt um den Fortbestand der Dynastie und um den
Thronfolger, der die Früchte ihrer Bemühungen um das Land, dem sie ihr Leben gewid-
met hatte, nicht zunichte machen sollte, nimmt sie die zwei älteren Söhne Pauls unter 
ihre Obhut, in der Ho!nung, in ihnen später die Verwirklichung ihrer besten Träume 
zu erleben. Aber auch die darauffolgenden drei Mädchen – Alexandra, Helena und 
Maria – gesellten sich nach dem Windelalter zu den Brüdern, um mit ihnen zusammen
unter den aufmerksamen Augen der liebenden und an alles denkenden Großmutter 
aufzuwachsen.

Angesicht dieses, im modernen Verständnis nicht tolerierbaren Verhaltens, kann man
sich in diesem Fall nicht eines zwiespältigen Gefühls erwehren. Ist Maria Fjodorowna als
Mutter zweifellos zu bemitleiden, so muß man Katharina als »Staatsmann« respektieren,
wenn nicht bewundern. Für Maria Fjodorowna waren die Kinder das, was sie für jede
liebende Mutter sind. Für Katharina waren sie außer zart geliebten Enkeln noch Staats-
schätze von höchstem Wert. »Ihre Kinder gehören Ihnen, gehören mir, gehören dem
Staat«, erklärte sie den Eltern.76 So sehr Maria Fjodorowna aus menschlicher Sicht in
ihrem mütterlichen Kummer Mitgefühl verdient, so sehr neigt man dazu, für die »Sicher-
heitsmaßname« der Kaiserin in historischer Perspektive eher dankbar zu sein.

Die blendende Erziehung und Bildung, die man allgemein bei den älteren Kindern
Pauls bewunderte – denkt man nur an den begeisterten Eindruck, den Maria Pawlowna
nach ihrem Einzug in Weimar machte –, wäre am »kleinen Hof« mit seinen beschränkten
Zielen und dem engeren Gesichtsfeld seiner Herrschaften kaum erreichbar gewesen. 

Katharinas auf den ersten Blick rigoroser Kinderentzug erwies sich, zumindest für
den geistigen Werdegang der fünf ältesten ihrer Enkel, letztendlich als positiv. Es reicht
allein der Vergleich zwischen der ausgezeichneten Erziehung Alexanders I., der unter 
der Leitung Katharinas aufwuchs, und seinem Bruder und Nachfolger auf dem Thron
Nikolai I., der – erst einige Monate vor ihrem Tod zur Welt gekommen – später seine ein-
seitige und unzureichende Bildung bitter zu spüren bekam und selbst beklagte. Bezeich-
nend ist auch der Vergleich zwischen Maria – der einzigen am Leben gebliebenen Enkelin
Katharinas, welche noch bewußt in den Genuß der pädagogischen Führung der Groß-
mutter kommen konnte – und der Jüngsten Anna, Maria Fjodorownas Lieblingstochter
und späteren Königin der Niederlande. Letztere »wurde bewundert, aber nicht geliebt. 
Sie war hochmütig und launisch, als wollte sie den Unterschied zwischen ihrem alten
Zarengeschlecht und der neuen Dynastie ihres Ehemannes betonen«.77 Takt- und Maßge-
fühl, so bewundert bei Maria und ihrer Großmutter, fehlten ihr gänzlich. »Was ist die
Anna für eine sonderbare Person, so nichts comfortables hat sie im Charakter noch in 
Geschmack und Neigungen […] Da ist kein Frieden im Inneren, aber auch kein Kampf, der
einen schönen Sieg verspricht. Im Gegenteil Marie: was wird sie allgemein geschätzt und
gelobt!« 78 – so schrieb die Großfürstin Alexandra Fjodorowna, Gemahlin des Großfürsten
Nikolai (I.), 1825 über ihre beiden Schwägerinnen.

Ähnlich wird ihre Tochter Olga ihre beide Tanten im Jahre 1835 erleben. »Ich sah sie
[Anna – wpg] bei einem Festmahl in gelber Toilette, übersät von Perlen und Diamanten,
mit hochfahrender Miene und kaltem Blick, nichts, was an Papa erinnert hätte. Sie schien
auch schlechter Laune und jeder, dem sie begegnete, sagte innerlich ›U!!‹. Sie war
gefürchtet, während ein jeder Tante Marie von Weimar, Papas andere Schwester, achtete,
wenngleich sie etwas Schwerfälliges an sich hatte.«79

Gewiß lassen sich solche Vergleiche nur mit Vorbehalt anstellen, darf man doch die
Macht der Naturanlagen nicht außer acht lassen: »was die Natur nicht gescha!t hat, das
scha!t auch kein Lernen«, hatte ja einst Katharina selbst gesagt. Einer ihrer eigenen Zög-
linge, Marias Bruder Konstantin, mit seinem dem Vater ähnlichen, eigensinnigen und
zügellosen Charakter war dafür ein beredter Beweis. Ebenso Maria, die kaum zur erfolg-
reichsten Schülerin ihrer Großmutter geworden wäre, hätte sie nicht die Natur so reich
beschenkt.
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Was die von ihren Erziehungspflichten »befreiten« Eltern betri!t, so bemühte sich
Katharina, sie nach Möglichkeit zu entschädigen, und reservierte ihnen mit Bedacht Tätig-
keitsbereiche, wo sie, sich selbst überlassen, völlig frei ihre Neigungen und Interessen 
entfalten konnten. 

Aus Freude über die Geburt des ersten Enkels schenkte die Kaiserin dem Sohn 1777
ein großes Stück Land in der Nähe von Zarskoje Selo. So wurde für das Thronfolgerpaar
die Geburt ihres Erstlings auch zur Geburtsstunde ihrer Sommerresidenz Pawlowsk (abb. 08;
1. Teil, abb. 026). Zu seiner Seele und eigentlichen Schöpferin wurde Maria Fjodorowna. Mit
unermüdlichem Elan, sich selbst um jede Kleinigkeit kümmernd, ließ sie hier Rußlands
bedeutendste Architekten und Gartenkünstler des Klassizismus – Charles Cameron, Vin-
cenzo Brenna, Giacomo Quarengi, Andrej Woronichin, Pietro Gonsaga und Karl Rossi – 
im Laufe von 40 Jahren ihrer Ideenwelt Gestalt geben. Wurde Pawlowsk in wenigen Jah-
ren für Außenstehende ein besonders gelungenes Beispiel einer modischen »englischen«
Schloß- und Gartenanlage, wenn auch von einzigartiger Anmut und poetischer Ausstrah-
lung, so war es für seine Besitzerin ihre ganze Welt – das Reich ihrer Träume und Sehn-
süchte, Freuden und Schmerzen. Wie bei einem nächsten Freund suchte hier Maria Fjodo-
rowna nach Einklang ihrer intimsten Gemütsbewegungen, fand Zuflucht und Trost, derer
sie in ihrem Leben so oft bedurfte. Ein Trost sollte Pawlowsk bereits von der ersten Stun-
de an sein – hätte die jungen Eltern überhaupt etwas trösten können, als ihr Erstling
ihnen, kaum daß er diese Welt betreten hatte, von der Kaiserin weggenommen wurde.
Pawlowsk scheint tatsächlich die ganze unverbrauchte Liebe und Fürsorge der jungen
Mutter zuteil geworden zu sein.

Auch den Vater hat die Kaiserin großzügig bedacht. So wie Pawlowsk mit dem ersten
Enkel Katharinas »zur Welt kam«, so schenkte sie dem Sohn 1783 anläßlich der Geburt
der ersten Enkelin Alexandra Gatschina – das ehemalige Anwesen ihres Favoriten, Graf
Grigorij Orlow (abb. 09). Und ebenso wie Pawlowsk für Maria Fjodorowna, wurde Gatschina
zur Lieblingsschöpfung und zum architektonischen Porträt Pauls. Hier, fern vom verhaß-
ten feindlichen »Großen Hof«, läßt er seinen Neigungen freien Lauf, baut hingebungsvoll
und verbissen seine eigene Welt auf, sein kleines Kasernenreich mit Schilderhäusern und
Bastionen, Militärparaden und auf preußische Manier gedrillten und gekleideten Truppen,
aber auch mit einem Schloß und Park von feinstem Kunstsinn und Geschmack, die Paul
im höchsten Grade eigen waren. »Gatschina ist eine recht gefährliche Konkurrentin«,
schreibt Maria Fjodorowna 1785 nicht ohne Eifersucht dem Verwalter von Pawlowsk,
»und es bedarf Ihrer ganzen Tatkraft und ihres Eifers, um dem Vergleich standhalten zu
können.«80 Aber auch hier steht sie ihrem Mann mit Ideen und Fürsorge treu und liebe-
voll zur Seite und füllt eifrig auch dieses Familiennest mit eigenhändigen Erzeugnissen
ihrer vielseitigen künstlerischen Tätigkeit (1.Teil, abb. 114). Entlastet von der Sorge um die
Kinder, hatte sie dafür ausreichend Zeit und Muße, zumal die Kaiserin ihre künstlerische
Beschäftigungen stets begrüßte, lobte und stimulierte. Bereits im Herbst 1783 zog das
Großfürstenpaar in das neue Domizil um und bezeichnete sich fortan als »Gutsbesitzer
von Gatschina«. 

Was die Gefühle der entmachteten Eltern anging, so bemühte sich Katharina, sie
soweit es ging zu schonen. Ausgeschaltet in Fragen der Erziehung, waren sie keineswegs
völlig des Kontaktes zu den Kindern beraubt. Sie konnten ihre Sprößlinge regelmäßig,
wenn auch nur zu verordneten Zeiten, sehen – schließlich wohnten sie den ganzen langen
Petersburger Winter unter einem Dach im Winterpalast (abb. 10); sie haben sich gegenseitig
in den Sommerresidenzen besucht, was die geringe Entfernung zwischen Pawlowsk und
Zarskoje Selo, dem Lieblingssommersitz der Kaiserin, wo sie meistens mit den Enkeln
wohnte, besonders erleichterte.

Dazwischen wurden Briefchen und Geschenke ausgetauscht. So sind Zettel der klei-
nen Maria erhalten, wo sie eine Krankheit der Mutter bedauert, sich für den ihr geschick-
ten »schönen Hut« bedankt, ein selbstgesticktes Band oder ihre eigene Zeichnung zum
Geburtstag sendet, die »ich mit großem Vergnügen für Sie, meine liebe Maman, gefertigt
habe«, wie sie dazu schrieb.81 Von solchen Zeichnungen, die eine solide Schule des Akade-
mieprofessors und Rektors Iwan Akimow verraten, sind bis heute einige in Weimar und
Pawlowsk erhalten (1.Teil, abb. 025).

Es gab Phasen – wie 1787 während der Krim-Reise der Kaiserin –, in denen die Eltern
die Jungen fast sechs, die Mädchen acht Monate ganz für sich hatten. Katharina ihrerseits
bleibt auch aus der Ferne stets mütterlich besorgt um »ihre« Kinder, gibt detaillierte Hin-
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weise zu ihrer Pflege und Gesundheit (die älteren hatten gerade Masern, was Katharinas
Absicht verhinderte hatte, sie mitzunehmen, und Maria sollte gegen Pocken geimpft
werden).

Zu Ehren Katharinas muß man sagen, daß sie, soweit man weiß, nie eine o!ene Aus-
tragung der Konflikte zuließ oder sich gegenüber den Kindern direkte negative Äußerun-
gen über deren Eltern erlaubte. Manches spürte man zwar deutlich »zwischen den Zei-
len«, gebührende Achtungsformen wurden aber korrekt eingehalten, gepflegt und Eltern-
liebe als Kinderpflicht fest eingeprägt. Die Rolle der »guten Lieven« dabei – als prinzipien-
feste Vermittlerin und ausgleichendes Bindeglied zwischen den in latentem Konflikt be-
findlichen Familienmitgliedern – ist nicht zu überschätzen. Ihrem »Adjutanten im Wei-
berrock« verdanken Pauls Töchter nicht zuletzt das Glück, in den Grundsätzen ihrer Erzie-
hung nicht durch die wachsende Disharmonie der Beziehungen ihres Vaters zur Kaiserin
beeinträchtigt worden zu sein. Die Spannungen und die fehlende Aufrichtigkeit ihres
Verhältnisses konnten den Kindern trotzdem nicht entgehen. Der Unterschied in der
Verhaltensweise und den an sie gestellten Forderungen waren für die junge Psyche

nervenaufreibend, verwirrend und ließ unwillkürlich Vergleiche anstellen. Stets gezwun-
gen, das Gleichgewicht im Spannungsfeld zwischen den Eltern und der Großmutter zu
wahren, übten sich die Kinder von klein auf in strengster innerer Disziplin und Selbstbe-
herrschung, aber unwillkürlich auch in der Bildung eines eigenen Urteilsvermögens. In
der Nähe der immer gut gelaunten und nachsichtigen, zu Scherz und Lachen aufgelegten
Großmama, die am liebsten als Anführer in allerlei kindlichen Fantasien und Spielen mit-
machte, die mit 60 wie eine Fünfjährige Blindekuh spielte und aus einem Spielzeug zwölf
zu machen verstand, fühlten sie sich jedenfalls wohler und entspannter als neben dem
unberechenbaren, launischen, bald grimmigen, bald exaltierten Vater, den man zu vereh-
ren, aber auch zu fürchten lernte. 

Die Mutter, wohlwollend und gefühlvoll, versuchte in den kurzen Stunden des
Zusammenseins mit Strenge die Folgen zu großer Freiheiten zu korrigieren, mit denen 
die Kaiserin die Kinder ihres Erachtens verwöhnte. Auf die Klagen Maria Fjodorownas
tröstete sie ihre Mutter, Herzogin Friederike Dorothea: »Seien Sie nicht besorgt […], für 
Sie bleibt auch nicht wenig. Verdoppelte und unverminderte Fürsorge vertilgt die Stunden
der übermäßigen Nachsichtigkeit, mit welcher die Kaiserin ihr teures Kind behandelt.«82

»Verdoppelte« Fürsorge äußerte sich aber in pädagogischem Puritanismus, übertrie-
bener Beachtung von Kleinigkeiten und dem Zwang zu bedingungslosem Gehorsam, zu
dem Maria Fjodorowna selbst erzogen wurde. Kein Wunder, wenn sie der Kaiserin in deren
Abwesenheit gestehen mußte: »Meine Kinder sagen, es ist sehr langweilig ohne Sie.«83

Mit der anregenden, von Geist und Witz sprudelnden Großmutter, die als »Lustig-
macher« galt,84 war es nie langweilig. Sie selbst blühte mitten in der Schar ihrer Zöglinge
auf. Aber ganz plötzlich war sie nicht mehr da, und Marias Leben – sie war erst zehn
Jahre alt – veränderte sich über Nacht einschneidend. 

Der Vater auf dem Thron

Am 6. November 179685 starb Katharina II., und Marias Vater wurde Kaiser. Und »wie auf
einen Zauberschlag zerstörte er alles, was im Laufe von 34 Jahren eine der ruhmreichsten
Regierungen sicherte. […] Nur wenige Tage waren nötig, um alle spüren zu lassen, wie
groß der Verlust war.«86

Ein neues Zeitalter schien angebrochen. »Innerhalb von 24 Stunden bekam alles ein
ganz anderes Aussehen«, schrieb Fürst Golizin.« »Der Uniformwechsel, […] Wach-Paraden,
neue Regeln in Militärübungen; mit einem Wort, wer eine Woche davor weggefahren war,
würde nach der Rückkehr nichts erkennen […] Der Palast verwandelte sich in eine Kaserne
[…] Dieser schro!e Übergang von der sanftmütigen, mildtätigen in so eine harte Regie-
rung rief Entsetzen und Empörung der Russen hervor.«87

Nach dem allzulangen Warten auf den ersehnten Thron ging Paul mit verblü!ender
Hast an »Rußlands Heilung« von den »Untaten« seiner Mutter. »In Besitz von allem, was
ihn zum großen Monarchen und liebenwürdigsten Menschen seines Staates machen
konnte, erreichte er lediglich, dass man ihn fürchtete und hasste«,88 schrieb resigniert
Gräfin Golowina. 

Die preußenartigen Kasernen von Gatschina sollten zum Muster des neuorganisierten
Reiches werden. Als erstes wurde aber den bösesten Staatsfeinden ein schonungsloser
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Krieg erklärt: den runden »Jakobiner«-Hüten, Umlegekragen, Fräcken und Westen. 
»Die Hut-Form, die Farbe der Plumage, die Höhe der Grenadiermütze, Stiefel, Gamaschen,
Kokarden, Zöpfchen und Portepees wurden zu Staatsangelegenheiten, für die Paul eine
ungeheure Energie verschwendete.«89

Bei einer Begegnung mit der Kutsche der kaiserlichen Familie sollte man zur Vernei-
gung aus den Equipagen aussteigen, und dies bei jedem Wetter, ohne Unterschied des
Alters und Geschlechts. Eine solche Begegnung »war ein allerschrecklichstes Ereignis«.90

Bei Nichteinhaltung aller dieser unsinnigen Verordnungen drohten fürchterliche Strafen. 
Die Garderoben-Revolution stürzte auf die nichtsahnende Petersburger Bevölkerung

herein wie Donner von heiterem Himmel und verursachte eine Menge tragikomischer
Szenen. Bereits einen Tag nach Katharinas Tod und der Verö!entlichung der neuen Vor-
schriften rannten »ca. 200 Polizeisoldaten und Dragoner, […] durch die Straßen, rissen
runde Hüte in Ausführung des Befehls den Passanten vom Kopf und richteten sie zugrun-
de; an den Fräcken wurden die Kragen abgeschnitten, Westen wurden zerfetzt«.91

Noch schlimmer traf es die Militärs. Ihre neu eingeführte scheußliche und unbeque-
me Uniform, die Frisur mit festen Seitenlocken und Zöpfen nach altpreußischem Muster
wurden für sie zur Quelle unbeschreiblicher Qualen, ausdrucksvoll geschildert von vielen
Opfern. »Die russische Armee mit der Schönheit, Einfachheit und Bequemlichkeit ihrer
Uniform, angepasst an das Klima und den Geist des Landes, war ein nachahmungswertes
Vorbild«, meinte selbst der Franzose Masson. »Jetzt wurde er [der Soldat – wpg] gezwun-
gen, diese vernünftige Tracht gegen das altmodische deutsche Kleid auszutauschen […] 
Er muß seine blonden Haare mit Mehl und Schmalz behandeln, die er sonst jeden Tag zu
waschen pflegte und eine ganze Stunde zum Zuknöpfen der verdammten schwarzen
Gamaschen verwenden, die ihn drücken […] Der russische Soldat murrte laut.«92 Eine iro-
nische Äußerung darüber reichte aus, um den verdientesten der Generäle der russischen
Geschichte, Alexander Suworow, vom Dienst zu suspendieren und in die Verbannung zu
schicken. Und umgekehrt: »Der O"zier, der dem Schneider 100 Rubel zahlen konnte, um
am nächsten Morgen das Kleid nach dem neuen Muster zu haben und darin auf der
Wachparade zu erscheinen, konnte sich in seiner Rangerhöhung oder Auszeichnung fast
sicher sein.«93

Unglaublich war die plötzliche Veränderung, die innerhalb weniger Tage im Aussehen
der Stadt vollzogen war. Die Erinnerungen der Augenzeugen zeichnen ein trauriges Bild.
»Im Moment von Katharinas Tod war Petersburg neben Paris und London die belebteste
und eleganteste europäische Metropole. Dem äußeren Glanz, der Prächtigkeit und dem
gutem Geschmack im Privatleben nach konnte Petersburg von 1796 durch nichts übertrof-
fen werden; so war zumindest die Meinung der Ausländer, die Russland zahlreich besuch-
ten. […] Fast unwahrscheinlich war die Metamorphose, die die Stadt sehr rasch verwandel-
te. […] Zum Unglück beschränkte sich die Veränderung nicht allein auf das Äußere. […] 
Es veränderte sich der Geist der Bewohner. Den Despotismus, der auf alles herabbrach
und selbst die unbedeutendsten Seiten des Alltags betraf, spürte man um so schmerz-
licher, da er sich nach einer ganzen Epoche völliger Freiheit breit machte.«94 »Die bezau-
bernde Hauptstadt, wo man sich früher ebenso frei bewegen konnte, wie durch die Luft,
wo es weder Tore, noch Wachen oder Zoll gab, verwandelte sich in ein großes Zuchthaus,
wo man nur durch Sperrtore eindringen konnte, der Palast aber wurde zum Hort des Ter-
rors.«95 Die Straßen waren wie leergefegt, es wimmelte lediglich von Polizei. Polizeireviere
waren überfüllt mit Menschen, die sich entweder zu spät oder zu früh vor dem Kaiser
oder seiner Familie verneigt hatten. Eine gelähmte Frau mußte 24 Stunden im Revier bei
Brot und Wasser sitzen, weil sie nicht aus der Kutsche hatte aussteigen können. 

»Petersburg, früher so glänzend und belebt, ist jetzt finster und in eine tiefe Erstarrung
versunken«, notierte ein weiterer Beobachter. »Jede Minute erfährt man, daß dieser und
jener verbannt, suspendiert, ins Gefängnis gesteckt wurde, und dies alles in den meisten
Fällen aus unbekannten Gründen.« 96 Die Einmischung in die Privatsphäre der Einwohner
ging soweit, daß allen befohlen wurde, zu gleicher Stunde – um ein Uhr nachmittags – das
Mittagsmahl einzunehmen. Im Buchhandel wurden alle Werke Voltaires und Rousseaus
beschlagnahmt, und die Einfuhr jeglicher Bücher aus dem Ausland wurde verboten. 

Von gleicher Art waren die Neuerungen in der Zivilverwaltung. Trotz Pauls Bemühun-
gen um vernünftige und längst notwendige Reformen war der Eindruck der Zeitgenossen,
daß er »nicht verbessern, sondern verändern wollte. Es reichte, daß es etwas in der Regie-
rungszeit seiner Mutter gab – und dies durfte bei ihm schon nicht existent bleiben.«97
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Das war überhaupt der Hauptpunkt. »Bei der Thronbesteigung vollbrachte er viel Gerech-
tes […]«, schrieb über Paul Gräfin Golowina, »er wünschte nichts anderes als das Glück sei-
nes Staates […], bemühte sich um die Beseitigung des in den letzten Jahren von Katharinas
Regierung sich mehrenden Gesetzmissbrauchs […], aber er zerstörte all dies 
in der Mühe, einen Schatten auf das Andenken seiner Mutter zu werfen.«98

Er scheute nicht einmal die »Tat«, welche selbst seine Anhänger erschaudern ließ: Der
Sarg seines ermordeten Vaters, Peters III., wurde aus dem Grab herausgehoben und neben
dem Sarg der Kaiserin zur Ehrenbezeigung aufgestellt. »Dies war eine Beleidigung die
nicht einmal das Grab tilgen kann«, empörte sich Golowina. »Diese Lästerung des Sohnes
gegen die Mutter machte den Kummer unerträglich.« Über diese possenhaft inszenierte
doppelte Begräbniszeremonie sagte der französische Gesandte: »Es wurde nicht die Kaise-
rin, es wurde Russland bestattet.«99

Von seinem Machtwahn durchdrungen, ließ Paul nichts aus, um diese Macht anschau-
lich zu machen. »Die Etikette wurde ebenso streng und erschreckend im Inneren des
Palastes. Wehe dem, der zum Kuß der trockenen Hand Pauls zugelassen, dabei nicht mit
dem Knie mit ebensolcher Kraft auf den Fußboden knallte, wie ein Soldat mit dem
Gewehrschaft. Es war auch nötig, daß das Schmatzen der Lippen auf der Hand so laut
war, damit es alle hören. Fürst Grigori Golizin […] wurde unverzüglich dafür unter Arrest
genommen, dass er die Verbeugung und den Handkuß zu lasch absolvierte.«100 »Man
konnte nicht atmen vor zahllosen Etikette-Regeln und heuchlerischen Ehrenbezeichnun-
gen. Der Kaiser legte in Repräsentation und Empfänge seine ganze Neigung zu Übertrei-
bungen. Manchmal schien es, dass er einfach ein Ehrgeiziger aus dem gemeinen Volk war,
dem erlaubt wurde, die Rolle eines Herrschers zu spielen, und er beeile sich, den Genuß
auszuschöpfen, der ihm bald entzogen wird.«101

So vereinten sich die Stimmen der Zeitgenossen in einem gewaltigen Klagechor, voll
von Schmerz über das Ende der unwiederbringlichen glänzenden Epoche Katharinas und
von Entsetzen vor der plötzlich eingetretenen Zeit der Angst und des Chaos. Eine schwere,
bedrückende Stimmung ängstlicher Erwartung und Unsicherheit legte sich auf das Land,
auf die Stadt, auf den Hof und – auf die Familie des Kaisers selbst. 

Alexanders Frau, die Großfürstin Elisabeth, schrieb ihrer Mutter in diesen Tagen:
»Wie schwer beginnt die neue Lebensordnung! […] Sie können sich nicht vorstellen, was
für entsetzliche Leere herrscht, in welchem Maße alle, außer den Majestäten verzagen und
niedergeschlagen sind.«102

Was alle empörte, schmerzte seine zu selbständigem Denken fähigen Kinder vielleicht
am meisten. Schließlich war es ihr Vater, der diese Lawine von unerklärbaren Sinnlosig-
keiten auslöste. Die Mutter dagegen war immer unermüdlich in ihrem Eifer gewesen,
ihm die ergebendste Liebe zu bezeugen und sie auch ihnen einzuflößen. Und nun stand
alles Geschehene im krassen Wiederspruch zu früher Gesagtem. Wer weiß, was flüsternd
in den Kinderzimmern gesprochen wurde. »Man kann sich denken, in welchem Maße
bedrückend und traurig die Existenz im Schlosse war«, erinnert sich ein Zeuge, »Brüder
und Schwestern wagen kaum und nur mit Mühe, einander zu sehen und miteinander zu
reden, noch weniger trauen sie sich zu schreiben. In Petersburg wird kein Brief abgesen-
det, der nicht geö!net und oftmals übel interpretiert wird. Selbst die Großfürstinnen sind
von dieser lästigen Inquisition nicht verschont.«103

Mit zehn Jahren, wenn man die Zusammenhänge noch nicht begreifen kann, mußten
die Ereignisse als besonders erschreckend und verwirrend empfunden werden. Für Maria
dürfte dies alles ein schwerer Schock gewesen sein. Es war der erste Tod in ihrem Leben,
den sie bewußt und so hautnah erleben mußte: der Tod der verständigen, immer an
ihrem Leben interessierten Großmutter, die jetzt vom Vater ö!entlich, und erst recht im
Kreise der Familie, so haßerfüllt schlecht gemacht wurde. Man glaubt den Augenzeugen,
die sich erinnerten, wie »die jungen Großfürstinnen, die ihre Großmutter zart liebten,
welcher sie näher standen, als den eigenen Eltern, ihr ebenfalls den Tribut aufrichtigster
Tränen zollten: sie sahen in ihr ihre Vorsehung, die Quelle ihres Glücks und der Vergnü-
gungen«.104

Man kann nur ahnen, welche Bilder aus diesen Tagen im Gedächtnis Marias haften
blieben. Der schreckliche Sarg mit dem unbeweglichen Körper, in dem sie sich mühte, die
vertrauten freundlichen Züge zu erkennen; die hastige Unruhe des bald freudesprudeln-
den, bald jähzornigen Vaters, vor dem alle, auch sie, die Kinder, zitterten; die sich geschäf-
tig um tausend neue Kleinigkeiten der veränderten Palastwirtschaft kümmernde Mutter,
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deren Ton mit allen, auch mit den Kindern deutlich bestimmender und nur in Anwesen-
heit des Vaters besänftigend weicher wurde; dazu tausend neue Etikette- und Verhaltens-
vorschriften, deren Studieren und Einhaltung von ihnen jetzt mit aller Strenge verlangt
wurde. Und dann – neue Gesichter mit erschrockenem und katzbuckeligem Ausdruck,
die Menge der alle Palasträume füllenden Militärs in neuen Uniformen, die an eine
Maskerade denken ließ, wenn nicht die Stimmung – eine für diese vertrauten Räume so
befremdende, bleischwere Stimmung – jeden Schatten von Heiterkeit vertrieben hätte. 

Alle Gewohnheiten wurden auf einen Schlag zerstört. Zunächst gab es keinen geregel-
ten Tagesablauf mehr; den Tag verbrachte man in gespannter Erwartung – niemand konn-
te wissen, was für eine nächste Tollheit dem neuen Kaiser in der nächsten Minute im
Rausch der endlich erreichten Macht einfallen würde. 

Die Übersiedlung nach Gatschina nach der Krönung in Moskau am 27. Mai 1797
brachte andere Extreme: der Alltag tickte mit Kasernenstrenge nach Uhr und Vorschrift
und ließ keinen Freiraum für den Einzelnen. Verschwunden war die frühere Einfachheit
des stillen Lebens, die das großfürstliche Paar hier pflegte. Alles sollte jetzt die Prägung
eines »echten Hofes« mit Prunk und Zeremonien à la Versailles haben. 

»Pauls Leidenschaft für Zeremonien glich fast seiner Leidenschaft für den Militär-
klüngel. Von früh bis spät fanden sich Anlässe, um den Hofchargen keinen Augenblick
zum Verschnaufen zu geben«,105 schrieb Graf Golowkin. Vom strengsten Zeremoniell
wurde nicht einmal die eigene Familie verschont. Mahlzeiten, Spaziergänge, Spektakel,
ausgeführt von russischen, italienischen und französischen Truppen, kleine Bälle, abend-
liches Kartenspiel – alles funktionierte pünktlich nach dem Gongschlag und wurde durch
allerhöchste Auftritte und Prozessionen begleitet. Von der häuslichen Gemütlichkeit, die
Maria Fjodorowna selbst so beschwor, war keine Spur mehr. Mit besonderem Pomp wur-
den die Festtage begangen. Die Angst eines jeden, einen versehentlichen Fehler im Ver-
halten zu begehen, nahm ihnen jedoch die entspannte Fröhlichkeit früherer Zeiten.

Maria Fjodorowna, der die Eitelkeit nicht fremd war, gibt sich mit all ihrem Eifer 
der Neuordnung des Lebensablaufs hin, ohne auf die lästigsten Forderungen der strengen
Hofetikette zu verzichten. »Alles, was ich Ihnen über die Freiheit schrieb, die ich mir
erho!te […], zerfiel zu Staub«, beklagte sich die Großfürstin Elisabeth im Brief an ihre
Mutter kurz nach dem Unzug nach Gatschina. »Diesmal stammt alles von der Kaiserin,
gerade sie will, daß wir alle Abende samt den Kindern zusammen mit dem Hof verbrin-
gen, damit wir auch am Tage die großen Toiletten und Juwelen tragen, […] daß alles das
›Aussehen des Hofes‹ hat – dies ist ihr eigener Ausdruck.«106

»Die mangelnde Würde bei der Kaiserin, die kindliche Freude, die ihr ihre neue Rolle
bereitete und die sie nicht zu verhehlen verstand, – nichts entging der Aufmerksamkeit
der Gesellschaft.« 107

Die Gräfin Golowina erzählt eine charakteristische Episode während der Krönung.
»Alle waren bei voller Parade: dies war das erste Mal, als alle in Hofroben erschienen, wel-
che die in der Regierungszeit Katharinas II. üblichen ›russischen Kleider‹ ersetzten. Die
Großfürstin Elisabeth heftete in dem Wunsch, ihre Toilette zu ergänzen, sehr geschickt
frische Rosen zu der Brillantenbrosche auf ihrer Brust. Als sie vor dem Beginn der Zere-
monie bei der Kaiserin eintrat, blickte diese sie an und riss, ohne ein Wort zu sagen, grob
das Rosenbouquet von ihrem Kleid ab und warf es auf den Fußboden. ›Das passt nicht
zum Galakleid,‹ sagte sie. Dieses ›passt nicht‹ waren ihre Lieblingsworte, wenn ihr etwas
nicht gefiel. […] Der Kontrast zwischen den stets ruhigen Manieren, der Würde und Erha-
benheit der vorhergehenden Regierung gegenüber der Kleinlichkeit, Grobheit und den
Manieren, die oft vulgär waren […], beleidigten über alle Maßen.«108

Die Abneigung der neuen Kaiserin gegenüber ihrer Schwiegertochter, auf die sie
eifersüchtig war, spielte hier sicher nur zur Hälfte eine Rolle. Es wurde allgemein bemerkt:
»Der bezeichnende Zug des Charakters dieser Kaiserin war ihre Leidenschaft für Glanz,
Prunk und Zeremonien. Sich selbst und den ihr Nahestehenden damit lästig werdend,
pflegt sie allein Etikette und Zeremonien, die in Russland am Hofe im allgemeinen ver-
bannt sind.«109

Bei allem, was die Etikette anging, war und blieb Maria Fjodorowna auch später un-
erbittlich, und auch die eigenen Töchter wurden in dieser Hinsicht tüchtig gedrillt. Nicht
von ungefähr sah viele Jahre später die junge Braut von Marias Bruder Nikolai, die preu-
ßische Prinzessin Charlotte, mit stockendem Herzen Pawlowsk und der ersten Begegnung
mit ihrer zukünftigen Schwiegermutter entgegen. Denn, gesteht Charlotte, »sie wurde mir
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als eine gegenüber ihren Töchtern sehr strenge Person beschrieben, so daß sie sich in
ihrer Anwesenheit beinahe nicht zu rühren wagten […] Die Großfürstinnen hielten sich 
in ihrer Anwesenheit und sogar in der Gesellschaft geziert; alles an ihnen war streng
bemessen – ihre Art sich in der Gesellschaft zu benehmen, zu reden, zu verbeugen.«110

Diese Strenge – oft am falschen Platz – bestätigen andere zeitgenössische Stimmen.
Königin Viktoria vermerkte in ihrem Tagebuch nach dem Besuch Nikolais I. 1844 in Lon-
don eine sie verwundernde Äußerung des Kaisers über Erziehungsfragen: »Man muß den
Kindern den möglichen Respekt einflößen, zugleich aber bei ihnen Vertrauen und nicht
die Angst gegenüber den Eltern erwecken. Über seine Erziehung bemerkte er, dass sie
sehr streng war und er in ständiger Angst vor der Mutter aufwuchs.«111

Das gleiche konnte Maria sagen. Gleichermaßen hätte sie wohl die Worte ihres zwei
Jahre jüngeren Cousins wiederholen können, des Prinzen Eugen von Württemberg, eines
mit 13 Jahren nach Rußland gekommenen Sohnes einer der Brüder von Maria Fjodorow-
na. »Ihre strenge Tugendhaftigkeit«, erinnerte sich der Prinz an seine Tante, »oft in über-
mäßig fordernde Strenge übergehend, widerstand ewig jeglicher, selbst der berechtigsten
Anwandlung meiner beleidigten Würde, und ihr Wille, heilig für mich, legte meinem Ehr-
gefühl schwere Fesseln auf.«112

Die wichtigste Sorge der nunmehrigen Kaiserin und Mutter war, die »Versäumnisse«
der Großmutter-Erziehung nachzuholen und den Kindern mit Nachdruck einzuprägen,
was »paßt« und was »nicht paßt.« Jede Begegnung mit der Mutter hatte den Anflug einer
Etikette-Prüfung. Auf schwache Naturen dürfte solcher Drill alles andere als selbstbewußt-
seinsfördernd gewirkt haben. Man mußte die Stabilität und die Selbstsicherheit von
Marias Charakter haben, gefestigt durch ihre Entwicklung unter Katharinas Augen, um in
dieser Atmosphäre als Persönlichkeit ohne Charakter-Schaden zu überstehen. Doch spur-
los ging das alles auch an Maria nicht vorüber. In späteren Jahren ihres Weimarer Lebens
bemerkten viele die übertriebene Rolle der »Hofetikette […], in der sie zu weit geht, wie
man allgemein klagt«.113 Die eingefleischte penible Beachtung von Verhaltensregeln prägte
für immer die ständige Selbstkontrolle, hemmte aber gleichzeitig, verhinderte allzu große
Vertraulichkeit und fesselte spontane Gefühlsäußerungen. 

Varnhagen von Ense machte 1839 eine bezeichnende Beobachtung über die 53jäh-
rige Maria Pawlowna. »Ich hörte die Großherzogin natürlich oft hier nennen, auch bis-
weilen umständlich von ihr reden; niemand spricht übel von ihr, aber auch niemand
sonderlich gut, wenn ich es nicht thue. Das fiel mir schon immer auf – bei so vielen wirk-
lich ausgezeichneten Eigenschaften, so gutem Willen, so angemessenen Benehmen so
eigenthümlichen Geiste […]« Den Schlüssel zu diesem Rätsel meinte Varnhagen in der
inneren Zugeschnürtheit Maria Pawlownas zu finden. »Sie erweist auch jedem seine
Gebühr, aber – sie amüsiert niemanden! Und da wäre es besser, sie hätte oder zeigte 
mehr Zu- und Abneigung, wenn auch solche, die man ungerecht fände; es gäbe doch
etwas zu thun.«114

Von dem von der Mutter fest angelegten Etikettekorsett konnte sich jedoch Maria
Pawlowna nie befreien. O!ensichtlich lag gerade daran das »etwas Schwerfällige«, was
1835 die Nichte Olga an ihr bemerkte, die ihre Tante Maria »bewunderte, obgleich ihre
Tugend auf sie erdrückend wirkte«,115 wie sie zugab. Daran lag wohl auch jene »Moralitäts-
Empfindlichkeit«, die Maria Pawlowna bei ihrem frühesten kritischen Urteil über Goethes
Werke,116 später über Alexander Puschkin und generell in ihren Vorlieben in der Literatur
o!enbarte. Zweifellos waren dies die Folgen der Erziehung am Hofe der Mutter, über
deren literarisches Verständnis Wilhelm von Wolzogen 1803 schrieb: »Was gut bürgerlich
ist, gilt auch hier am meisten und alles, was man gewinnt ist, daß sie das Große und
Schöne anga!en, aber fassen können sie es nicht«.117 Varnhagen von Ense wunderte sich
über solche »engherzige und unsichere Sinnesart« bei Maria Pawlowna und erkannte
darin tre!end »nur eine andere Art Hofetikette […] Die Großfürstin schadet sich durch 
solche Strenge«,118 meinte er mit Recht. 

Sie schadete damit wohl auch ihren eigenen Kindern. Während eines Besuches mit
der Familie in Petersburg im Jahre 1825 entdeckte man bei ihrer Tochter Augusta, daß 
sie »Geist und originelle Ideen habe, trotz ihrer kleinhöfischen deutschen Erziehung, die,
beengend und starr, selbst in alltäglichsten Redensarten keine Lockerung der Etiquette
zuließ. Eines Tages, als sie schon Kaiserin war, sagte sie mir, welche Mühe es sie gekostet
habe, natürlich zu sein, bei ihrer merkwürdigen Erziehung«, erinnerte sich ihre russische
Cousine Olga.119
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»Die Erziehung der Großfürstin [Maria Pawlowna – wpg] liebe ich nicht«, gab auch Olgas
Mutter, Alexandra Fjodorowna, zu, »da herrscht kein wahres Vertrauen zwischen Mutter
und Töchtern, diese sogenannte Unschuld führt zu nicht als zu Dissimulation.«120

Wie sollte man sich hier nicht an Maria Fjodorowna erinnern, die um die Unschuld
von Marias Bräutigam so besorgt war. Der tief eingewurzelte innere Sittenzwang, der
stets, selbst aus der Ferne, gespürte nörgelnd-prüfende Blick der Mutter war wohl unter
anderem auch ein Grund dafür, daß Maria Pawlowna sich freier und intimer in den Brie-
fen an ihre Erzieherin aussprach als in denen an Maria Fjodorowna, der sie eher Rechen-
schaft über mit ihr Geschehenes und ho!entlich »richtig« Getanes ablegt. 

Dabei hatte die Kaiserin-Mutter selbst, trotz ihrer peniblen Beachtung der sittlichen
Konventionen, bei weitem nicht immer »das Richtige« getan. Es wurde nach Pauls Thron-
besteigung von Ausländern bemerkt, daß »diese Kaiserin nicht besonders klug und cha-
rakterlos sei und eine entschiedene Neigung zu kleinen Intrigen und Hausklatsch habe«.121

»Ihrem Charakter nach war die Kaiserin nicht böse, aber der Wunsch, Einfluß auszuüben,
ließ sie in dieser Regierungszeit viel Unheil verursachen«, erinnerte sich Graf Fjodor
Golowkin. »Selbst tugendhaft, legte sie viel Wert auf die Treue ihres Mannes und glaubte,
das beste Mittel, ihn an sich zu binden, sei ihm alle richtigen und falschen Informationen
zu vermitteln, begleitet von ihren guten und schlechten Ratschlägen. […] Freunde und
Feinde wurden gleichermaßen geopfert, […] sie verschonte niemanden.«122

Bald wurde sie aber selbst Opfer ihres maßlosen Drangs zu herrschen. Schon einmal,
Anfang der 1790er Jahre, hatte sie es mit ihrer aufdringlichen, kleinlichen Bemutterung
ihres Mannes dazu gebracht, daß ihre Feinde unter den Höflingen des »kleinen Hofes«
Paul einflüsterten, alle meinten, er stehe völlig unter dem Panto!el seiner Gattin. Um das
Gegenteil zu beweisen, suchte sich der gereizte Paul eine neue Freundin – die Hofdame
seiner Frau, Jekaterina Nelidowa. Äußerlich sehr unattraktiv, hatte sie einen großen Vor-
zug vor Maria Fjodorowna: sie war ausgesprochen klug und wurde für Paul eine willkom-
mene Gesprächspartnerin mit großem Einfluß auf sein schwankendes Gemüt. »Die ehliche
Unzufriedenheit am jungen Hofe wächst mit jedem Tage«, beschrieb ein ausländischer
Beobachter die Situation am »kleinen Hofe« um 1790. »Der Großfürst ist teils ärgerlich
über die Lebensart seiner Mutter und über die Mühe, die sie sich immer gibt, ihn mit der
Großfürstin auszusöhnen, teils gibt er dem Fräulein Nelidowa ö!entlich den Vorzug vor
seiner Gemahlin und beträgt sich unhöflich gegen diese, teils bemerkt man endlich seit
einiger Zeit an diesem Prinzen eine unnatürliche und unanständige Gleichgültigkeit gegen
seine Kinder. Auf der anderen Seite ist die Großfürstin zu der niedrigen Gefälligkeit her-
abgesunken, dem Fräulein Nelidowa zu schmeicheln und sie um Gunstbezeugungen
gegen den Großfürsten zu bitten.«123

Letzteres führte schließlich dazu, daß die kluge, taktvolle und Paul ebenfalls liebende
Nelidowa von der Rivalin zur Freundin und Verbündeten der Großfürstin wurde, mit der
sie gemeinsam deren Gatten vor sich selbst zu schützen bemüht war. Dies gelang mehr
schlecht als recht bis 1798, als nach kurzer Harmonisierung der Ehebeziehungen Maria
Fjodorowna ein nächster Schlag traf.

Ende 1797 starb der Vater Maria Fjodorownas, im März 1798 die Mutter. Der Verlust
der geliebten Eltern fiel mit einer neuen Abkühlung von seiten ihres Mannes zusammen.
Gestört von der ständigen Einmischung der Kaiserin, flößten die neuen Favoriten des Kai-
sers ihm ein, jeder glaube, er werde selbst von den beiden Frauen regiert. Pauls Mißtrauen
wuchs, die Versuche Maria Fjodorownas, ihren Einfluß zu behaupten, steigerten nur seine
Abneigung gegen die Gemahlin. Dies ging bis zum Hausarrest und der Drohung, sie in ein
Kloster zu verbannen. Verbannt wurde letztendlich die andere – Maria Fjodorownas erste
Stütze Jekaterina Nelidowa. 

Mit den Absurditäten seiner Regierungsweise, seinem krankhaften Argwohn gegen
jeden und alle brachte es Paul selbst dazu, daß sein Hof zu einer Brutstätte ra"nierter
Intrigen wurde und er selbst von Spionen und Denunzianten umringt war bzw. von sol-
chen, die jederzeit bereit waren, es zu werden. Was er mit seiner Frau seinerzeit am Hof
Katharinas angeprangert hatte, erblühte nun am Fuße seines Thrones, nur in ganz ande-
rem Ausmaße und mit viel gefährlicheren Folgen für die freiwilligen oder unfreiwilligen
»Teilnehmer«. Als Ergebnis einer solchen Intrige ging am Palasthimmel ein neuer Stern
auf – die Favoritin Anna Lopuchina. Die grenzenlose Ergebenheit gegenüber ihrem Mann,
die Maria Fjodorowna sich ein für allemal als eine der wichtigsten Tugenden zur höchsten
Pflicht gemacht hatte, gebot ihr auch jetzt, sich dem Schicksal zu fügen. Um Paul gefällig
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zu sein, behandelte sie auch diese neue Freundin ihres Mannes betont freundlich und
zwang sogar ihre Töchter, ihr den Hof zu machen. Ihrerseits zu widerspruchslosem Gehor-
sam angehalten, haben sich diese, nach dem Zeugnis der Golowina, »sogar übertrieben
eingeschmeichelt, was unangenehm anzusehen war«.124

Lopuchinas Einfluß ging zwar nicht über die Lockerung einiger Etikette-Verbote hin-
aus, machte aber Maria Fjodorowna genug Kummer. So wurde z.B. das Verbot des Walzers
als eines »unanständigen Tanzes« auf den Bällen aufgehoben, da die neue Favoritin ihn zu
gerne tanzte. Die übliche Hofrobe beengte sie dabei – und schon folgte der Befehl, daß die
Damen sich voll nach ihrem Geschmack kleiden durften. 

Die Kaiserin war doppelt gekränkt. »Die Toiletten waren ihr Element. Das, was die
anderen Damen zur Erschöpfung brachte, machte ihr nichts aus. Sogar in der Schwanger-
schaft behielt sie ihre Ballrobe von früh bis spät an und blieb zwischen dem Mittagsmahl
und dem Ball im Korsett eingeschnürt […]«125 »Sie zeigte bezüglich der Toiletten die Stren-
ge, die an Verfolgung für die Abweichung von den Regeln grenzte, was junge Personen
sehr ärgerte, und viele triumphierten im Angesicht der Kaiserin, die zum Gehorsam
gezwungen war. Der Grund dieser Demütigung war aber solcher Natur, daß […] viele sie
bedauerten.«126

»Obgleich ihr Leben mit dem Ehegatten nach unserem Verständnis das aller unglück-
lichste war«, meinte später eine Hofdame, »liebte sie ihn bis zum Schluß. Mir scheint«,
setzt sie hinzu, »dass dies eher den Regeln der Moral als dem natürlichen Gefühl geschul-
det war.«127 Die gleiche Moral dürfte Maria Fjodorowna wohl auch ihren Töchtern auf den
Weg in ihr Eheleben mitgegeben haben, und dies sollte man später bei der Beantwortung
der Frage, ob Maria Pawlowna mit ihrem Gatten tatsächlich glücklich war, bedenken. 

Zum großen Trost in ihrer Lage wurde für Maria Fjodorowna die sich endlich erö!-
nende Möglichkeit, das Schicksal ihrer älteren Töchter zu regeln. Am 20. Februar 1799
fand die Verlobung von Alexandra mit Erzherzog Joseph von Österreich statt, und bald
darauf, am 5. Mai, die von Helena mit dem Erbprinzen von Mecklenburg-Schwerin. Die
doppelten Verlobungs- und Hochzeitsfeierlichkeiten belebten die düstere Atmosphäre von
Gatschina, und die Frühlings- und Herbstsaison wurden mit außerordentlicher Feierlich-
keit gestaltet. 

Am 9. Oktober übte man in der Palastkirche die umständliche Abfolge der Trauungs-
zeremonie, und drei Tage darauf stand die erste Braut, die Großfürstin Helena Pawlowna,
vor dem Altar. Festmahl, Ball, Theatervorstellungen der französischen und italienischen
Truppen dauerten die ganze Woche, und am 19. Oktober war schon die zweite Schwester
Marias an der Reihe – der Pechvogel Alexandra, deren erste, mißlungene Verbindung mit
dem König von Schweden ihrer Großmutter das Leben gekostet und sie selbst schwer
getro!en hatte. Der ganze zeremonielle Ablauf wiederholte sich fast haargenau, nur daß
der Trauung nach russisch-orthodoxem Brauch noch eine nach katholischem Ritus folgte,
was eine Bedingung des Ehevertrags war. 

»Der Kaiser wünschte, daß die […] Festivitäten […] mit dem ganzen ihnen gebühren-
den Prunk gefeiert werden«, erinnert sich die Gräfin Golowina, »das Schloß in Gatschina
paßte jedoch nicht dazu: es war zu klein, um alle aus Petersburg angekommenen unterzu-
bringen, und die Personen, die nach ihrem Stand und ihrer Stellung an den Zeremonien
teilnehmen sollten, hatten Mühe, Unterkunft in der kleinen Stadt Gatschina zu finden.
Keine großen Schloßräume, wo die Empfänge und Gratulationen stattfanden, extrem klei-
ne Zimmer der ersten Personen des Hofes […], Straßendreck und wolkenbedeckter Herbst-
himmel – all das verlieh der Feier ein trauriges Aussehen für die Teilnehmer, die ver-
dammt waren, sich im Schloß zusammenzudrängen, und belustigte diejenigen Zuschauer,
denen es gelungen war, sich besser einzurichten.«128 Zu den Fest-Opfern gehörten nicht
zuletzt die Familienmitglieder. So mußte der Thronfolger, vom Vater gezwungen, einen
eigenen Ball zu geben, die Gemächer der Schwester Maria »mieten«, die wiederum im
Schlafzimmer ihrer Mutter Platz fand. 

Etwas Verkrampftes, Unerfreuliches lag insgesamt in all den Mühen, sich selbst zu
übertre!en. Einen Monat ununterbrochen andauernde Festivitäten hatte alle mehr ermat-
tet als vergnügt. Im Einklang damit stand die Stimmung des Kaisers selbst bei der Tren-
nung von den Töchtern. »Der Kaiser verabschiedete sich mit ihr sehr bewegt«, erinnert
sich Gräfin Golowina an die Abreise der Großfürstin Alexandra am 21. November. »Er
wiederholte stets, dass er sie nie wieder sehen wird, dass sie zum Opfer gebracht wird […]
Mit der österreichischen Rußlandspolitik […] unzufrieden, glaubte er, die Tochter in die
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Hände der Feinde auszuliefern. Man erinnerte sich später oft an diese Verabschiedung
und hielt sie für eine Vorahnung.«129

In der Tat: Die doppelte Hochzeit der kaiserlichen Töchter stand unter keinem glück-
lichen Stern. Wenig mehr als ein Jahr darauf wird die vom österreichischen Hofe abge-
lehnte und unglückliche Alexandra im Kindbett sterben. Zwei Jahre später wird ihr nach
schwerer Krankheit Helena folgen. Ohne dies alles zu ahnen, werden jetzt die zwei blut-
jungen, schönen Wesen, erfüllt von lichten Ho!nungen, in die Fremde verabschiedet.

Brautwerbung 

Hinsichtlich der Zukunft ihrer Enkelinnen war bereits die weitblickende Großmutter
Katharina skeptisch gewesen. »Zu viele Mädchen«, teilt sie ihre Sorge ihrem Sekretär
Chrapowitzki nach der Geburt der fünften, Olga, mit. »Alle werden nicht unter die Haube
zu bringen sein […]« Auf die Bemerkung, Maria Theresia festige ihre Bündnisse mit
verschiedenen Mächten durch Verheiratung ihrer Töchter, erwiderte die Kaiserin: 
»Ich schließe Bündnisse anders.«130

Es erstaunt, wie wenig – entgegen den üblichen Vorstellungen – die russische Kaise-
rin ihre Enkelinnen, zumindest anfänglich, als Instrument der Politik betrachtete131 und
wie sehr ihr vor allem deren persönliches Glück am Herzen lag. »Die Bräutigame wird
man mit einer Laterne am hellichten Tage suchen müssen«, sorgt sie sich erneut 1796 in
einem Brief an Grimm. »Die hässlichen schließen wir aus, Dummköpfe auch; Armut ist
jedoch kein Laster. Aber auch der Inhalt muß mit einem schönen Äußeren übereinstim-
men. Wenn derartige Ware auf dem Markt auftaucht, geben Sie mir über den Fund Be-
scheid […] Ich will Erkundigungen über alle jüngeren Söhne der deutschen Fürsten sam-
meln, und sobald ich die vollständige Liste habe, suche ich so viel ich brauche für meine
Bräute aus und diese mögen sich jede nach ihrem Herzen einen Ehemann aussuchen, wel-
chen sie dann zu einem ordentlichen Menschen machen […]. Regierende Prinzen brauche
ich dabei nicht, sondern nur solche, welche nichts außer Degen und Mantel besitzen.«132

Ehe aber die Suche des kaiserlichen Korrespondenten zum praktischen Erfolg führte,
erö!nete sich plötzlich eine andere Möglichkeit, die Katharina von ihrem ursprünglichen
Vorsatz erst einmal absehen ließ.

Als der schwedische König Gustav III. und nach seinem Tode dessen Nachfolger den
Wunsch aussprachen, mit dem russischen Kaiserhause verwandtschaftliche Bande zu
knüpfen, gri! sie zu und setzte ihre ganze Energie und ihr diplomatisches Geschick für
die Verwirklichung diesen Plans ein. Wichtig war ihr dabei, nach dem Schreck der Franzö-
sischen Revolution den Zusammenhalt mit den Nachbarn zu festigen, aber ganz und gar
nicht unwichtig war ihr auch das persönliche Glück der geliebten Enkelin Alexandra, die
dafür in Frage kam. Aus eigener Erfahrung wohl wissend, welche Tragödie für eine Frau
ein verhaßter Mann bedeutet, war Katharina bedacht, ihre Enkelinnen vor einem ähn-
lichen Schicksal möglichst zu bewahren. »Was das Mädel betri!t«, meinte sie, »so kann
sie ruhig die Entscheidung über ihr Schicksal bis zur Volljährigkeit des Königs Gustav
(IV.) abwarten, da sie erst elf Jahre alt ist und sie wird sich sicher trösten, falls er ihr doch
entwischt; viel schlimmer steht es aber um den, der eine andere auswählt, da ich entschie-
den behaupten kann, daß es nach Schönheit, Talenten und Liebenswürdigkeit schwer ist,
ihr eine gleiche zu finden, abgesehen von der Mitgift, welche allein für das arme Schwe-
den von Bedeutung sein kann, geschweige denn die Festigung des Friedens für viele Jahre.
Aber alles liegt in Gottes Hand: […] es bedarf noch, dass Seine Majestät der König ihr
selbst gefällt.«133

Diese Bedingung erwies sich während des Besuches des hübschen, besterzogenen,
charmanten Gustav zur allgemeinen Freude als vollkommen erfüllt. »Gottes Hand« mach-
te jedoch Katharinas Plänen einen Strich durch die Rechnung. Direkt vor dem Brautaltar
zerschlug sich alles an dem Punkt des orthodoxen Glaubens der Großfürstin, den sie tradi-
tionsgemäß und nach der Forderung der Kaiserin im Land ihres andersgläubigen Mannes
beibehalten sollte. Das plötzliche Scheitern des so glücklich begonnenen Heiratsplans war
der erste schwere Schicksalsschlag für Großfürstin Alexandra. Katharina kostete es das
Leben. Der leichte Schlaganfall als Folge der Demütigung und der nervlichen Erschütte-
rung durch diesen ersten Mißerfolg in ihrem erfolgreichen Leben beschleunigte ihr Ende. 

Und nun, drei Jahre danach schien das Schicksal nicht nur von Alexandra, sondern
auch das der »schönen Helena« glücklich entschieden zu sein. Die älteste Brautkandidatin
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in der Familie war jetzt Maria, und es kam die Zeit, an ihre Zukunft zu denken. Sie selbst
möchte jedoch noch kaum an eine konkrete Heirat denken. Sie ist erst 13, muß und will
noch viel lernen, hat ihre Bücher und Musik und was sonst noch eine Dreizehnjährige im
ausgehenden 18. Jahrhundert an Interessen und heimlichen Träumen haben kann. Aber:
Ein Anwärter hat sich bereits gemeldet.

Am 15. März 1799, mitten im Trubel um die Verlobungen von Alexandra und Helena,
ermutigt von der Nachricht über die bevorstehende Verbindung des Mecklenburger Prin-
zen mit der zweiten Tochter des russischen Kaisers, wagt der regierende Herzog von Sach-
sen-Weimar-Eisenach, Carl August, mit seiner Frau Louise (1.Teil, abb. 041, 042), dem russi-
schen Kaiserpaar ihren »Sohn als Schwiegersohn und als Ehegatten Ihrer Hoheit der
Großfürstin Marie anzubieten«.134 Vom »Liebreiz und Anmut« der letzteren, welche der
Herzog in seinem Schreiben an Paul I. preist, hatte man allerdings im fernen Weimar
herzlich wenig Ahnung. Dies spielte jetzt auch keine Rolle. Das wirkliche Motiv des Brie-
fes an den »Befreier von der drohenden Sklaverei«, wie der Herzog galant und wahrlich
»tre!end« den russischen Nero bezeichnete, war von anderer Natur. Bedrängt von den
Sorgen um das Schicksal seines siebzehnjährigen Sohnes, aber in erster Linie um die wirt-
schaftliche und politische Stabilität seines kleines Landes in der großen, durch die Fran-
zösische Revolution aufgewühlten Welt, ho!te der selbstbewußte und energische Herzog
durch die Verbindung mit der damaligen Großmacht Rußland seine eigene und die Stel-
lung seines kleinen Herzogtums zu sichern. Paul I. konnte ein schwieriger, ja schädlicher
Verbündeter für einen großen Staat sein, jedoch ein sehr wichtiger Beschützer für einen
kleinen wie Sachsen-Weimar werden. 

Das »Übermaß an Vertrauen in seinen guten Stern«,135 mit dem Carl August, nach
eigenen Worten, ans Werk ging, trog ihn nicht, und dies hatte einen gewichtigen Grund.
Die Hauptquelle dieses Vertrauens war ein Kapital besonderer Art, welches wohl kein
anderer in Deutschland vorweisen konnte: die Geistesgröße seines kleinen Reichs, die
dank dem einzigartigen Gestirn der hier versammelten Koryphäen der deutschen Literatur
und Philosophie, dank dem Ruf der Universität von Jena, weit über seine Grenzen strahl-
te. Die Namen von Goethe, Schiller, Wieland und Herder sollten einen besonderen Klang
für jeden besitzen, der auch nur den geringsten Anspruch hatte, berechtigtermaßen ein
Glied der aufgeklärten europäischen Gesellschaft zu sein. Die russische Herrscherfamilie –
das war in Weimar durch sichere Quellen bekannt – hatte diesen Anspruch auf vielfältige
Weise an den Tag gelegt, was den Herzog wohl ho!en ließ, mit seinem Sonderkapital als
»Gegengabe« für eine reiche wie einflußreiche Braut am Hof des kunstsinnigen und gebil-
deten russischen Kaiserpaares Eindruck zu machen.136

Am 18. März 1799 machte sich der Gesandte des Herzogs, Schillers Schwager, Geheim-
rat Wilhelm Friedrich Ernst Freiherr von Wolzogen (1.Teil, abb. 038), auf den Weg, um die
Briefe nach Petersburg zu bringen.137 Am 26. April traf er ein, drei Tage später erhielt er
eine Audienz beim Kaiser und – entgegen allen Erwartungen – die sofortige Zustimmung
zum Heiratsantrag seines Herrn. Die einzige ausgesprochene Bedingung war – und dies
war keineswegs eine unverbindliche Etiketteformel138 –, daß die jungen Leute einander
gefallen müßten. Das gleiche wurde auch von der Mutter, Kaiserin Maria Fjodorowna,
bestätigt, die – um diese Bedingung erfüllbar zu machen – eine andere, unabdingbare,
damit verknüpfte: daß der Ehe-Anwärter, Erbprinz Carl Friedrich, demnächst selbst nach
St. Petersburg kommen müsse, um dort wenigstens sechs bis acht Monate zum Zwecke
des ausreichenden Kennenlernens zu verweilen. Die Heirat könne angesichts des Alters
der erst 13jährigen Maria sowieso nicht früher als in zwei Jahren erfolgen. Alle anderen
Verhandlungen sah man bis dahin als überflüssig an, zumal der Kaiser versicherte, »daß
seinerseits gar kein Hinderniß seyn würde«.139 Mit Nachdruck wurde aber seitens der Kai-
serin der Wunsch nach dem baldigen Kommen des Prinzen wiederholt und eingehendes
Interesse an seinem Charakter, der Erziehung und Ausbildung bekundet. Man solle mög-
lichst schnell sein Abbild nach Petersburg schicken und die Mutter des Prinzen, Herzogin
Louise, möge bitte öfters über den Fortgang der Entwicklung ihres Sohnes schreiben. Und
was die eventuelle Bildungsreise der Prinzen angeht, so möchte man ihn doch in keine
Stadt schicken, »wo die Unschuld junger Leute Gefahr liefe«. »Ich […] werde Sie einmal
Rechenschaft ablegen lassen, wenn der Prinz nicht seine Unschuld beybehält«,140 warnte
Maria Fjodorowna Wolzogen. Auch über andere »Weimarer Befindlichkeiten« war es 
ihr wichtig etwas zu erfahren, einschließlich über den Schloßgarten – Gegenstand ihres
besonderen Interesses.

134 Zit. nach Jena 1999, S. 24f.
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Ihre Tochter, um deren Glück sie sich so besorgt zeigte, lobte sie ebenfalls mit Nachdruck.
Sie sei »ein allerliebstes Kind, so ernst und doch auch so munter, so viel Application und
so viel natürliche Anlage«.141 Daß diese Charakteristik nicht übertrieben war, davon konnte
sich Wolzogen selbst überzeugen, als er am 10. Mai im »Englischen Garten« in Pawlowsk142

eine erste Gelegenheit hatte, sich mit Maria persönlich zu unterhalten und ihr den Ort
ihrer zukünftigen Bestimmung zu beschreiben. »Sie schien mit besonderem Wohlwollen
auch jeden Umstand zu werten und betrug sich in dieser […] Lage mit außerordentlicher
Feinheit und Artigkeit. Bey jedem Wort, was sie sagte, hatte ich Gelegenheit ihren feinen
Verstand und richtigen Takt zu bewundern«, wußte Wolzogen zu berichten.143

Am nächsten Tag wurde sein Eindruck bekräftigt, als er die Erlaubnis bekam, »zu der
Großfürstin zu gehen, und zwar zuerst zu der Oberhofmeisterin, Frau von Lieven, wohin
sodann die Kaiserin […] kam, und uns zu der Großfürstin Marie mitnahm. Cappelmeister
Sarté [Sarti – wpg] war eben bei der Großfürstin, die Clavier spielte. Die Kaiserin hatte die
Gnade mir die Studienbücher zu zeigen – Es waren meistens Auszüge in englischer, fran-
zösischer, italienischer Sprache aus interessanten Büchern. Ich las einige aus dem Marc
Antonin gezogen, sie waren mit viel Verstand und Gefühl abgefasst, auch die Zeichnungen
der Groß Fürstin wurden mir gewiesen, sie sind, wenn auch nicht ganz correkt, doch in
einem ganz eigenen festen kühnen Stil, den man nicht von einem so zarten Alter erwar-
tet. Das vorzüglichste Talent der Groß Fürstin Marie ist aber die Musik; sie spielt das Cla-
vier mit einer bewundernswürdigen seltenen Fertigkeit und versteht die Musik vortre!-
lich. Es lag auf dem Flügel eine Arie wo die Noten bald ausgestrichen bald verändert da
standen – Ich nahm sie in die Hand – ›es ist eine Arie‹, sagte Sarté, ›so die Großfürstin
componiert.‹ (abb. 11) Die Kaiserin wollte, dass sie gesungen werden sollte. Ich bat um die
Erlaubnis, die Arie mitnehmen zu dürfen. ›Marie wird sie Ihnen erst in Ordnung brin-
gen‹, sagte die Kaiserin […] Glauben Sie nicht, […] daß nur auf diese Talente gesehen wurde.
Das, was Sie so sehr bewundern, sind nur Neben Sachen. – Sie ist häuslich erzogen – ihr
vortre#icher sanfter Charakter ist mehr wert, als alle diese Kunst-Talente.‹ Die Frau von
Lieven versicherte mir auch noch, dass ich ja nicht glauben möchte, es seyen dieses Parade-
Talente, – man würde sehen, dass dergleichen Kopf und Herz selten beysamen wären«.144

Man hat dies in Weimar tatsächlich gesehen und einmütig bestätigen können – aller-
dings erst nach fünf langen, schicksalsschweren Jahren. In dieser Zeit wird sich vieles ver-
ändern – in Europa, in Rußland, in der kaiserlichen Familie und nicht zuletzt in Maria
selbst. Erst einmal aber mußte sie sich an den neuen Gedanken gewöhnen, daß auch sie,
wie ihre großen Schwestern, Gegenstand des Interesses eines unbekannten Prinzen
geworden ist. An sich sollte dies für sie nicht überraschend sein – lief doch ihre ganze
Erziehung darauf hin, daß die Heirat ihr eigentliches Lebensziel sei. Nun begann diese
Vorstellung konkrete Gestalt anzunehmen, und dies erschreckt, aber schmeichelt ihrem
jungen Ehrgeiz zugleich. Mit dem ganzen Idealismus eines jungen, mit sentimentalen
Romanen erzogenen Mädchens des »empfindsamen« Zeitalters malt sie sich in Gedanken
»ihren« (ho!entlich schönen) Prinzen aus, ohne zu wissen, welch kühles Kalkül hinter all
den Werbungen aus Weimar steckt, wie wenig man dort an ihr persönlich und wie sehr
man an ihren Mitgift-Millionen und ihrem kaiserlichen Rang interessiert ist. Dies wird 
ihr auch von der Mutter verheimlicht, die ihr zunächst nur verstärkt beizubringen sucht,
was alles zu einer guten Ehe- und Hausfrau gehören soll. Das persönliche Glück der Toch-
ter, das ihr zweifellos sehr am Herzen liegt, sieht die vorbildliche Haus-, Ehefrau und Mut-
ter Maria Fjodorowna davon abhängig. Eine Voraussetzung bleibt für sie allerdings nach
wie vor gültig: »die junge Leute müssen sich convenieren.« Ob dies der Fall sein wird, soll
der Aufenthalt des Prinzen im Schoß der kaiserlichen Familie zeigen. Bis es aber soweit
war, geschah etwas, worauf man in Weimar gar nicht vorbereitet war, in Petersburg aber
schon längst hinter vorgehaltener Hand und mit angehaltenem Atem wartete. 

11. März 1801

Pauls krankhaftes Mißtrauen gegen jeden und alle, seine Angst vor einer Verschwörung
lösten immer neue Wellen des Despotismus aus und brachte ihn selbst an die Grenze des
Wahnsinns. Dabei eilte er, seine Pläne zu verwirklichen, als hätte er gespürt, daß ihm
nicht viel Zeit geblieben war. 

Nur zwölf Tage nach dem Tod Katharinas hatte er den Befehl zum Bau einer neuen
Residenz erteilt – eine architektonische Herausforderung gegenüber dem Hauptsitz seiner
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verhaßten Mutter, dem Winterpalast. Und nun, nur vier Jahre nach der Grundsteinlegung
am 26. Februar 1797, war inmitten von Petersburg, am Ufer des Fontanka-Flusses, ein für
Petersburg ungewöhnliches Schloß erstanden, das durch sein kompaktes ziegelrotes Mas-
siv, umgeben von Bastionen, Kanonen und Schutzgräben mit Zugbrücken, die Zeitgenos-
sen eher an eine mittelalterliche Burg als an einen Palast erinnerte (1.Teil, abb. 003). Dies
war ja auch die endliche Verwirklichung eines langjährigen Traumes Pauls von einer Rit-
terburg – einem Bollwerk ritterlicher Tugenden, mit denen er sein Lebensideal verknüpf-
te. Hier erho!te er auch einen sicheren Schutz vor den ihn verfolgenden Gespenstern zu
finden, ohne zu ahnen, daß er sich statt dessen einen prächtigen Sarkophag baute.

Am 1. Februar 1801 zog Paul mit seiner Frau, den älteren Söhnen und den nächsten
Höflingen in das halbfertige Schloß. Nur 40 Tage waren ihm beschieden, in seiner archi-
tektonischen Lieblingsschöpfung zu wohnen, die er mit solcher Pracht und Geschmack
ausstatten ließ und nach dem Erzengel Michael nannte, dem er als seinem Schutzpatron
vertraute. 

Die Gemahlinnen der Söhne und die anderen Kinder blieben noch im Winterpalais.
»Jeder […] befürchtete die Folgen der schädlichen feuchten Luft für sich und seine Näch-
sten, aber alle waren weit von dem Gedanken entfernt, daß dieses Schloß zum Grab für
den einzigen wird, und zwar für den, der als einziger von ihm begeistert war.«145

Hier wurde mit einer Liturgie Marias fünfzehnter Geburtstag begangen – allerdings
nicht am 4. Februar, sondern einen Tag davor, um »in einem Abwasch« auch das Fest der
Darstellung Jesu im Tempel samt dem Namenstag der Schwester Anna und der Gattin des
Bruders Konstantin, Großfürstin Anna Fjodorowna, zu feiern. Am 4. Februar begann das
Große Fasten, was große Feierlichkeiten sowieso ausschloß. Das Geburtstagskind bekam
von den Eltern einen Brillantgürtel für 20 000 Rubel von Jakob Duval, hatte zum Abend-
essen für 19 Personen im Michaels-Schloß zu erscheinen und war froh, mit der Schwester
Jekaterina und der Gräfin Lieven zur Nacht wieder in den Winterpalast zurückkehren 
zu dürfen.

Prinz Eugen von Württemberg, der damals 13jährige Ne!e der Kaiserin, hinterließ
uns eine bemerkenswerte Porträt-Skizze Marias aus diesen Tagen des furchtgeladenen Jah-
res 1801. »Maria war bereits 15 Jahre alt, also eine für mich beindruckende Person, jedoch
so eine sanftmütige und gutherzige, dass ich mich von ihr sogleich innig angezogen fühl-
te. Sie besaß ein mitleidendes, zartes Herz. Ein unumstößlicher Beweis dafür war ihre
stete ängstliche Wachsamkeit, um mich rechtzeitig vor möglichen Verstößen von meiner
Seite und damit von gefährlichen Situationen zu bewahren. Ihre Schwester Jekaterina,
meine Altergenossin, gefiel mir viel weniger. Mürrisch und zugeknöpft, aber vorzeitig ent-
wickelt und sich dessen bewusst, stieß sie durch ihre Geziertheit ab. Beide Großfürstinnen
waren wunderhübsch. Die erste hatte Mutters Züge, die andere ähnelte, wenn sie sprach,
dem Vater.« 146

Die beiden Schwestern konnten erst am 28. Februar, als auch ihre Zimmer halbwegs
fertig waren, in die feuchte Prachtfestung ihres Vaters umziehen. Wer konnte denken, daß
ihnen lediglich und ausgerechnet 13 Tage dort zu bleiben bestimmt war und daß sie dort
in der Nacht vom 11. zum 12. März das schwerste Trauma ihrer Jugend erleben sollten. 

Es geschah das Unvermeidliche, das Paul in vier Jahren Gewaltherrschaft, mit seinem
tyrannischen Gebaren und seinem Verfolgungswahn selbst heraufbeschworen hatte: Eine
Gruppe von Verschwörern aus seiner nächsten Umgebung brachte ihn bei dem eher vor-
getäuschten Versuch, ihn zum Abdanken zu zwingen, zu Tode. Angesichts ernstzuneh-
mender Absichten Pauls, seine ältesten Söhne in die Peter-Pauls-Festung zu stecken und
die Gemahlin mit den Kindern in ein Kloster einzusperren, ausgenommen die Lieblings-
tochter Katharina, die mit dem neu bestimmten Thronfolger, Eugen von Württemberg,
vermählt werden sollte, gelang es den Verschwörern, dem schwankenden Großfürsten
Alexander die Zustimmung für den Sturz des Kaisers abzuringen. Unter dem Druck der
ausweglosen Situation stimmte er ausdrücklich nur der Aufforderung zum Thronverzicht
zu – unter der Bedingung, daß dem Vater keinerlei Leid zugefügt würde. Das Gegenteil
geschah. In völliger Verzweiflung verließ Alexander das Michaels-Schloß in Richtung
Winterpalais, mit dem Befehl, die Kaiserin zu benachrichtigen und gleichfalls dorthin 
zu bringen. 

Diese, geweckt von der Gräfin Lieven, weigerte sich jedoch, das Schloß zu verlassen,
ohne ihren Mann zu sehen. Von dem neuen Kaiser Alexander wollte sie nichts hören. 
»Ich kenne keinen Kaiser Alexander – ich bin die Kaiserin!« soll sie gesagt haben. Lange
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wurde sie nicht in das Schlafgemach ihres Mannes gelassen, bis die Spuren der Gewalt
auf seinem Gesicht schlecht und recht kaschiert waren. Dann äußerte sie den Wunsch,
ihre Kinder zu sehen. »Als sie in ihre Apartements eintrat«, erzählt einer der Hauptteil-
nehmer der Palastrevolte, Graf Leonti Bennigsen, »waren die beiden Großfürstinnen,
Jekaterina und Maria-Anna mit der Gräfin Lieven bereits dort. Diese Szene war wahrlich
die rührendste von allen, die mir beschieden war zu sehen. Die Großfürstinnen, die Mut-
ter umarmend, vergossen Tränen über den Tod ihres Vaters und nur mit Mühe konnte
man sie von der Mutter losreißen.« Dann gingen sie in Pauls Schlafzimmer. Maria Fjodo-
rowna kniete vor dem Toten, verlangte dann nach einer Schere »und schnitt eine Haar-
sträne vom Kopfe des Kaisers. Schließlich sich erhebend, sagte sie zu den Großfürstinnen:
›Nehmt Abschied vom Vater.‹ Sie knieten, um seine Hand zu küssen. Das Verhalten der
Fürstinnen, die aufrichtige Traurigkeit, die ihnen im Gesicht stand, hatte uns gerührt.«147

Die Familienmitglieder waren jedoch die einzigen, die um den Verstorbenen trauer-
ten. »Wer nicht selbst Augenzeuge dieses Geschehnisses war, dem ist es schwer, sich eine
Vorstellung über den Eindruck und die Freude zu machen, die alle Bewohner der Haupt-
stadt ergri!. Alle hielten diesen Tag für den Tag der Erlösung vom Elend, welches sie
ganze vier Jahre bedrückte […] Kaum dämmerte es, als sich die Straßen mit Menschen
füllten. Bekannte und Unbekannte umarmten und gratulierten einander zu allgemeinem
und persönlichem Glück.«148 So brachte Graf Benningsen, einer der Anführer der Ver-
schwörer, die allgemeine Stimmung zum Ausdruck. »Unbekannte küssten einander wie
am Osterfest, dies war ja in der Tat die Auferstehung ganz Russlands zu neuem Leben«,149

sprach ihm Dorothea Lieven nach, die Schwiegertochter der Gräfin. Wie aber war den
Familienmitgliedern zumute?

Hier eine Stimme aus ihrem Kreise: »Es ist unmöglich, Ihnen den Lärm und das
Freudengeschrei zu schildern, die uns erreichten und immer noch in meinen Ohren
tönen«, schrieb die Großfürstin Elisabeth an die Mutter am 13. März. »Der allgemeine,
fast wahnsinnige Jubel, angefangen vom letzten Bauer bis zum Adel. Sehr traurig, aber
das darf nicht verwundern. […] Ich empfinde einen echten Kummer bei dem Gedanken,
durch welchen Tod der Kaiser gestorben war, muß jedoch gestehen, dass ich erleichtert
mit ganz Russland aufatme.«150

Ob nicht fast alle Nahestehenden im stillen dasselbe empfanden? Den aufgewühlten
Seelenzustand der kaum fünfzehnjährigen Maria kann man sich leicht vorstellen. Alt
genug, um alles mit wachen Augen wahrzunehmen, jedoch nicht reif genug, um alles zu
begreifen und sich zusammenzureimen, hat sie damals die Lage kaum objektiv einschät-
zen können. Je mehr sie sich die Berechtigung des allgemeinen Freudenjubels eingestehen
mußte, um so mehr schmerzte sie es als Tochter. »Am meisten betrübt von dieser Gleich-
gültigkeit [gegenüber dem Tod des Vaters – wpg] war die Großfürstin Maria Pawlowna«,
erinnerte sich eine Hofdame. Die nervliche Belastung war so groß, daß sie, sonst keines-
wegs zu übertriebener Empfindsamkeit neigend, nach Aussage von Augenzeugen mehr-
fach in Ohnmacht fiel.151

Es wäre naiv, von ihr zu dieser Zeit oder später irgendwelche ö!entlichen Äußerun-
gen über das Geschehene zu erwarten. Nie wird über dieses schmerzlichste Familien-Trau-
ma außerhalb der Familie gesprochen. Nie wird sie aber diese Nacht und diesen Tag ver-
gessen können. Die Nahrung zum Nachdenken und Analysieren, die sie brachten, wird ihr
bis zum Lebensende reichen. Und wenn sie als 71jährige alte Frau in Weimar in dem 17
Seiten langen Brief ihres russischen Korrespondenten und »Berichterstatters«, des Fürsten
Wladimir Odojewskij, darüber lesen wird, »was im Moment das ganze Russland beschäf-
tigt«152 – über die von ihrem Ne!en, Kaiser Alexander II., vorbereitete große Revolution
der Abscha!ung der Leibeigenschaft –, so wird sie sich wohl nicht des Rückblicks auf die
Revolutionen dieser wie im Fiebertraum erlebten vier Jahre ihrer Jugend erwehren kön-
nen, die das Leben ihrer Familie mehrfach bis auf den Grund erschütterten. 

Auch in ihrem Leben änderte sich vieles im März 1801. Der 24jährige Bruder Alexan-
der, der unfreiwillige Mittäter bei der Ermordung des Vaters, mußte schweren Herzens
Kaiser werden und versprach »nach dem Geist und nach dem Herzen der geliebten Groß-
mutter« zu regieren. Im Gegensatz zu seiner Mutter wollte er allerdings am liebsten über-
haupt nicht regieren. »Ich kann die Verpflichtungen nicht übernehmen, die mir auferlegt
werden«, soll er resigniert gegenüber seiner Frau am Morgen des 12. März gesagt haben.
»Mir reichen die Kräfte nicht, mit der ständigen Erinnerung zu regieren, dass mein Vater
ermordet wurde. Ich kann nicht, ich gebe meine Macht ab, egal an wen. Mögen diejenigen,
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die das Verbrechen vollbrachten, verantwortlich für alle Folgen sein.« Seine Frau »stellte
ihm die schrecklichen Folgen solches Schrittes für den Staat vor Augen. Sie flehte ihn an,
nicht zu resignieren, sich voll dem Glück seines Volkes zu widmen und seine Macht als
eine Sühne zu betrachten.«153

Die ho!nungsvollen Blicke ganz Rußlands waren in der Tat auf den jungen Kaiser,
den Lieblinsenkel der Großen Katharina, gerichtet und mahnten ihn, seine höhere Pflicht
wahrzunehmen. Das quälende Schuldgefühl wird jedoch Kaiser Alexander bis an sein
Grab verfolgen. 

Nicht nur in seiner Politik wird dies eine wesentliche Rolle spielen. Entscheidend wird
es auch für die Kräfte- und Kompetenzverteilung innerhalb der Familie. Alexander war
zerrissen vom Widerspruch zwischen der Pflicht des Sohnes und der Pflicht des Staats-
oberhauptes, zwischen der Empörung gegenüber den Mördern und der Unmöglichkeit, sie
zu bestrafen. Seinen verwirrten und verzweifelten Zustand verstand Maria Fjodorowna zu
nutzen, um ihre Sonderstellung in der Familie zu etablieren und ihren Einfluß zu festigen.
Der schuldgeplagte Alexander zeigte sich als rücksichtsvoller, zärtlicher Sohn, umgab die
Mutter mit aller erdenklichen Ehrerbietung und den Umgangsformen eines gehorsamen
Sohnes, räumte ihr eine glanzvolle äußerliche Stellung ein, »überließ ihr die ganze Hof-
repräsentation, […], war bemüht, allen Wünschen und Phantasien Maria Feodorownas
zuvorzukommen, und fügte sich ihrem großen Einfluss in allem, was nicht die wichtigen
Staatsangelegenheiten anging«.154 (1.Teil, abb. 004) Vor allen Dingen betraf dies das Schick-
sal seiner Schwestern und in erster Linie – der bereits versprochenen Braut Maria. 

Wartezeit 

Die Palastrevolution in Petersburg erregte selbstverständlich auch im fernen Weimar die
Gemüter. Von Hauptinteresse war die Frage, wie es jetzt um die Heiratspläne des herzog-
lichen Hauses stand. Carl August war verunsichert, scheute aber keine Mittel, um seine
Interessen weiterhin zu verfolgen. Die preußische Königin Luise war unangenehm beein-
druckt davon, als sie ihn bei seinem Besuch Berlins Anfang Juni 1801 erlebte. »Ich machte
die Entdeckung, dass er eigentlich ein sehr schwaches Fürstenkind ist, welches jede Mei-
nung annimmt, sobald es mit dem eigenen Interesse übereinstimmt, oder klug vorgestellt
wird«, schrieb sie ihrem Bruder. »So fand ich ihn noch mehr als in Berlin liiert, gut
Freund, untertänig, beinah kriechend mit General Meyendorf (russ. Diplomat), der dort
war, Abschied nahm, um als Berufener nach St. Petersburg zu gehen. […] Meyendorf
wußte dass, was mit dem alten Paul gemacht werden sollte vier Wochen vorher, aber doch
nicht bestimmt was. Das, was aber geschehen, findet er und der Herzog superbe, weil es
Freund Pahlen machte, und der andere, weil es der Freund vom Freund findet, der viel
Einfluß hat, und weil wir einen Sohn (Erbprinz Karl Friedrich von Sachsen Weimar)
haben, der eine Million heiratet, nebst einer Frau (Grfn. Maria Pawlowna) und Juwelen
und hohem Rang. […] Und dieser Herzog ist unleugbar ein kluger Kopf, der Verstand
besitzt. Dieser selbe Kopf war aber vor anderthalb Jahren zum Herbstmanöver bei uns,
stolz, unzufrieden, böser humeur, tadelsüchtig, weil Paul den König zur Koalition zwingen
wollte, und wir unsere Meinung für uns hatten wie unseren Willen. Damals leckte er Paul
die Füße; heute klatscht er Beifall, da sein Blut durch Mörderhände floß. Und es ist doch
derselbe Kaiser, – nur mit dem Unterschied, dass er damals lebte, handelte, und nun
ruhig, tot daliegt. O Welt, Welt, was erlebt man in dir nicht!«155 Wie oft hätten solche
Worte in diesen Jahren wiederholt werden können! 

Carl August schickte indes, ohne lange zu zögern, zur Klärung der Lage den bewähr-
ten, mit allen Vollmachten für weitere Verhandlungen ausgerüsteten Wolzogen erneut
nach Petersburg. Auf dem Wege sollte er einen Abstecher nach Schwerin machen, um sich
ausreichend über die Bedingungen des Ehevertrages von Helena Pawlowna zu informie-
ren und sich darauf als auf den Präzedensfall bei den Verhandlungen bezüglich »seiner«
Braut, Maria, zu stützen. Zu achten hatte Wolzogen vor allem darauf, daß Weimar gegenü-
ber Schwerin nicht im Nachteil bliebe. Alle Eventualitäten und Varianten wurden berück-
sichtigt, detaillierte Instruktionen vorgegeben, sämtliche Forderungen aufgezählt.156

Hätten der Herzog und sein Gesandter nur gewußt, daß all dies überflüssige Mühe
war! Daß der bis heute täuschende Schein schwieriger Verhandlungen, den nach der
erho!ten grundsätzlichen Zustimmung des neuen Kaisers zur Heirat seiner Schwester 
die russischen Partner Wolzogens zu erwecken suchten, o!ensichtlich nur ein Machtspiel
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zweier eitler Höflinge war, die die noch unstabile Lage und die Unerfahrenheit des jungen
Kaisers nutzen wollten, um die eigene Macht auszuprobieren und sie vor allem nach
außen zu demonstrieren. Der eine, Fürst Alexander Kurakin, war der Kindheitsfreund
Pauls gewesen und gehörte über Jahre hinweg zu seinem engsten Kreis. Sein regierungs-
schädlicher Einfluß auf den Thronfolger während dessen Europareise war der Grund für
die Ungunst Katharinas, die ihn vom Hof auf sein Gut verbannte. Nach der Thronbestei-
gung Pauls stieg er wieder empor, wurde im Februar 1801 Vize-Kanzler und behielt diesen
Posten nach dem Thronwechsel am 12. März. Man kann kaum daran zweifeln, daß er auf
Wunsch Maria Fjodorownas für die Eheverhandlungen bestimmt wurde (nach seinem
Tod in Weimar 1818 ließ sie ihn in Pawlowsk bestatten und ein Grabdenkmal mit der
Inschrift »Dem Freund meines Ehegatten« aufstellen).

Der zweite, Nikita Panin, machte einen Weg von den Günstlingen Pauls bis zu den
von ihm Verbannten, wurde von Alexander I. wieder an den Hof gerufen und zur ersten
Person in Fragen der Außenpolitik bestimmt. Meinungsunterschiede mit dem Kaiser und
die Abneigung Maria Fjodorownas zwangen ihn jedoch, sich bereits im September 1801
ins Ausland zu entfernen. So liegt es auf der Hand, daß beide kaum nach den Direktiven
des Kaisers handelten, sondern »eigene Initiativen« inszenierten.

Im Grunde genommen gab es aber eigentlich nichts zu verhandeln, denn die Grund-
positionen der Eheschließungen aller russischen Großfürstinnen, ebenso wie die Erbfolge,
waren im »Grundgesetz über die Kaiserliche Familie« festgelegt, verabschiedet von Paul I.
am Tag seiner Krönung im April 1797.157 Daran versuchte bis zum Ende der Romanow-
Dynastie keiner zu rütteln, schon gar nicht seine treue Gattin und sein infolge der Ermor-
dung an die Macht gekommener Sohn. 

Danach war für eine Großfürstin aus dem russischen Kaiserhaus eine Mitgift in Höhe
von einer Million Rubel bestimmt. Eine Hälfte davon war gleich nach der Vermählung in
zwei Raten auszuhändigen: 250 000 sofort nach der Hochzeit und ebensoviel sechs Mona-
te danach. Aus dieser Summe, angelegt im neuen Heimatlande der Großfürstin, mußten
ihr fünf Prozent jährlich zur eigenen Verfügung bereitgestellt werden. Die zweite Hälfte
sollte in der kaiserlichen Spar-Bank des Findelhauses in der Heimat der Großfürstin depo-
niert werden, und ebenfalls fünf Prozent davon waren der Besitzerin jährlich per Wechsel
in drei Raten auszuzahlen. Das machte zunächst 13 266 Rubel und 85 Kopeken pro Jahres-
drittel. Dazu kamen noch 10 000 Rubel Pension und 20 000 Rubel als jährliches Geschenk
des Kaisers, die vom Hochzeitstag an zum Geburtstag und zum Namenstag zu überweisen
waren.158

Darüber hinaus stand der Braut eine Aussteuer zu »aus Juwelen, Silberzeug, Gewän-
dern, Wäsche und anderen wertvollen Sachen, so wie es einer Großfürstin aller Reussen
angemessen ist«.159

Die Unerschütterlichkeit dieser Festlegungen bestätigen nachdrücklich die Äußerun-
gen von Maria Fjodorowna im Zusammenhang mit der Bitte Carl Augusts im schweren
Kriegsjahr 1807, die zweite Hälfte von Marias Mitgift dem finanziell ruinierten Weimar zu
überlassen, was nach den Worten Maria Pawlownas »durch die Schwierigkeiten der Wei-
marer Regierung hervorgerufen war, das Geld für die Bezahlung der Kontribution aufzu-
bringen«. »Ich gestehe, dass diese Bitte mich empörte – an sich wie wegen ihres Anlas-
ses«, schrieb die Kaiserin-Mutter im April 1807. »Also mit der Mitgift der Großfürstin will
man die Staatskasse von Weimar füllen, das im Moment Russlands Feind ist, und dieses
Geld, verwendet für die Auszahlung der von Napoleon auferlegten Kontribution, würde
dann zur Finanzierung des Krieges benutzt, den er gegen uns führt! Diese Tatsache allein
erlaubt den wahren Sinn solcher Bitte einzuschätzen, wenn sie nicht grundlegend den
Bedingungen des Ehevertrages widersprechen würde, die immer als heilig galten und für uns
um so mehr als solche betrachtet werden, da sie auf dem Willen des Seeligen Kaisers fußen.
Ihre tiefe Weisheit ist durchaus zutage gekommen bei den gegenwärtigen Umständen: 
die Kinder meiner verstorbenen Tochter Jelena würden ohne jegliche Mittel bleiben, wäre
die Hälfte der Mitgift ihrer Mutter nicht in Russland geblieben. […]. Die Hälfte der Mitgift
ist nicht allein deshalb (wie es falsch in den deutschen Papieren steht) in den russischen
Banken untergebracht, damit sie in bestimmten Fällen in die russische Staatskasse zurück-
fallen soll, sondern für die Absicherung der Großfürstinnen: dies ist ein unantastbarer Vor-
rat für ihr Leben, für ihre Kinder, welche Umstände sie auch nicht in der Fremde träfen.«160

[Hervorhebungen – wpg] Deutlicher konnte man die Unerschütterlichkeit der Bedingun-
gen des Ehepaktes nicht ausdrücken. 
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Und dann: waren den Eltern nicht alle Töchter gleich? Hatten sie nicht alle in der Welt
die russische Krone zu vertreten? Machte dies nicht wesentliche Abweichungen in ihren
Eheverträgen ohnehin kaum möglich? So darf es nicht verwundern, daß die Eheverträge
aller Töchter Pauls I., aber auch der Enkelinnen und Urenkelinnen, mit Ausnahme der
Namen und Orte, wie ein Ei dem anderen glichen. 161 So erklärt sich unter anderem leicht
die Geschwindigkeit, mit welcher der Ehepakt von Maria Pawlowna unterschrieben wurde.
Dies geschah bereits am 3. August 1801, und alles schien sich zum Besten zu regeln. 

Unerfüllt blieb nur eine Bedingung, auf welcher Maria Fjodorowna nach wie vor
bestand: der Bräutigam sollte endlich und nicht weniger als für acht Monate persönlich
vor der Braut, vor allem aber vor ihrer Mutter erscheinen. Maria Fjodorowna hatte dabei
sicher nicht allein das gegenseitige Kennenlernen und die Gewöhnung der Brautleute
aneinander im Auge gehabt. Vor allem sie selbst brauchte genug Zeit zur Prüfung des
zukünftigen Schwiegersohnes und seiner eventuellen »Nacherziehung« in ihrem Sinne.
Außerdem hatte sie die bittere Erfahrung mit ihren älteren Kindern gelehrt, daß zu frühe
Eheschließungen kein Glück, wenn nicht sogar den Tod bringen können. Das tragische
Ende ihrer beiden mit 16 und 15 Jahren vermählten älteren Töchter schrieb sie zu frühen
Geburten zu. Auch zu den unglücklichen Ehen von Alexander und Konstantin meinte sie:
»So etwas kommt von der Verheiratung von Kindern. Hätten sich der Kaiser und die Kai-
serin mit 20 Jahren vermählt, wären sie vollkommen glücklich.«162 Die Mindestaltersgren-
ze von 20 Jahren bestimmte sie auch für die Heirat ihrer jüngeren Söhne. Das hieß, daß
auch der Bräutigam ihrer Tochter nicht jünger sein durfte, und zwanzig Jahre alt wurde 
er erst 1803. 

Und dann gab es noch einen gewichtigen Grund zu warten: In einer für beide Seiten
so bedeutenden Sache wie dem Brautschatz konnte das Kaiserhaus noch keineswegs die
Bereitschaft melden. Der Befehl des Vaters diesbezüglich war zwar bereits im April 1799
erlassen worden, aber die Besorgungen waren noch nicht sonderlich weit fortgeschritten.
Zunächst standen die letzten Vorbereitungen für die Hochzeiten der älteren Schwestern
im Herbst im Vordergrund, und die kaiserlichen Lieferanten und Manufakturen waren
mit restlichen Aufträgen für sie und für zahlreiche Geschenke aus diesem Anlaß an alle
Welt überlastet. Dann wurden sie für die beschleunigte und umfassende Neuausstattung
der kaiserlichen Lieblingsresidenzen, vor allem des Michaels-Schlosses, voll in Anspruch
genommen. Auch in diesem Bereich beeilte sich Paul nachzuholen, was ihm so viele Jahre
verwehrt worden war, während es für die Mitgift der Großfürstin Maria, über deren Hoch-
zeit damals noch nichts Konkretes bestimmt war, keinen Anlaß zur Eile gab. 

Dann kam der 11. März 1801, und über Nacht sah die Welt in Rußland wieder anders
aus. Jede Behörde und jeder Verantwortliche in Staatsangelegenheiten hatte Grund zu
zweifeln, ob die bisherigen Dienst-Anweisungen noch gültig waren. Deshalb lag bereits
am 16. März auf dem Tisch des jungen Kaisers ein Papier, unterschrieben vom Leiter des
kaiserlichen Kabinetts, Graf Tiesenhausen. »Nach dem allerhöchsten Wunsch Ihrer Kaiser-
lichen Majestät der seligen Katharina II.«, stand da, »wurde im Kabinett Eurer Majestät
die Mitgift für Ihre Kaiserlichen Hoheiten die Großfürstinnen vorbereitet. Ein Teil solcher
Mitgift für Ihre Hoheit Maria Pawlowna ist zur Zeit bereits besorgt, über die Fortsetzung
dessen wage ich den Befehl Eurer Majestät zu erfragen.« Die Antwort lautete: »Aller-
höchst befohlen, die Vorbereitung der Mitgift auf der gleicher Grundlage ohne Verände-
rung fortzusetzen.«163

Am 26. April, o!ensichtlich bereits in Kenntnis der beabsichtigten erneuten Reise
Wolzogens nach Petersburg, fordert der Kabinettchef alle mit der Fertigung der Mitgift
beauftragten Manufakturen auf, Rechenschaft über den Stand der Dinge abzugeben und
darzulegen, in welchen Fristen das übrige fertiggestellt werden könne.164 Im Ergebnis die-
ser Umfrage stellte sich heraus, daß Maria »mitgiftmäßig« noch gar nicht bereit war, vor
den Brautaltar zu treten. Erst nach der Unterzeichnung des Ehekontraktes kam die Sache
richtig in Gang, und sie brauchte ihre Zeit. 

Und schließlich schwang wohl noch ein unterschwellig-egoistischer Grund für das
Warten mit. Da nicht zu befürchten war, daß man es sich in Weimar plötzlich anders
überlegte und sich bei allen russischen Zusagen von der verheißungsvollen kaiserlichen
Brautkandidatin abkehrte, freute sich insgeheim die Mutter, die Trennung von ihrer klu-
gen, fügsamen, immer ausgeglichenen Maria, die nach dem Tode des Mannes ihre verstän-
digste Gesprächspartnerin in der Familie blieb, so weit wie möglich hinauszuschieben.
Denn niemand konnte wissen, ob ihr das Glück oder das Schicksal ihrer Schwestern in der
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Fremde beschieden sein würde. Sie, die Mutter, hatte jedenfalls nach Kräften und Ver-
ständnis für das Glück zu sorgen, und sie wollte die Zeit maximal nutzen und die Tochter
mit allen mütterlichen Anweisungen und Weisheiten ausrüsten, in denen sie sich so kom-
petent fühlte. Bei den zu früh weggezogenen und nicht von ihr erzogenen Älteren hat sie
dies nicht gescha!t, und Maria war die erste, die sie nach eigenem Muster zu formen hoffte. 

Aber auch in Weimar hatte man Schwierigkeiten, die Sache schnell unter Dach und
Fach zu bringen, obwohl die unsichere politische Situation in Mitteleuropa dazu dräng-
te.165 Diese Schwierigkeiten waren allerdings ganz anderer Natur als in Petersburg: Der
Vater des Prinzen, Herzog Carl August, hatte einfach nicht genug Geld, um die kostspieli-
ge Reise seines Sohnes an den »reichsten und prächtigsten der europäischen Höfe« zu
finanzieren. Eigentlich sollte erst die steinreiche kaiserliche Braut neben dem Ansehen das
Geld in das ärmliche Weimar bringen – darum hatte man sie hier überhaupt begehrt.
Aber zunächst mußte der Herzog notgedrungen dafür etwas ausgeben, und dieses »etwas«
war wahrlich nicht wenig. Aus eigener Erfahrung konnte Wolzogen berichten, wie kost-
spielig nicht allein die fünfwöchige Kutschenfahrt durch halb Europa, sondern auch der
Aufenthalt am russischen Hofe ist, auch wenn man da als Ehrengast mit voller kaiser-
licher Kost weilt, wie strapazierend für den Geldbeutel allein die Trinkgeld-Gaben und
Dank-Geschenke für all und jeden sein müssen, will man sich im freigebigen Rußland
nicht den Ruf als Geizhals einhandeln. So mußten alle Eventualitäten der Reise auf spar-
samste bedacht und erst ein Kredit von 100 000 Talern in Preußen aufgenommen werden,
damit der so lange verschobenen Reise des Bräutigams nichts mehr im Wege stand.

Die erste Bekanntschaft 

Am 22. Juli 1803 war Carl Friedrich endlich da und geriet stehenden Fußes ausgerechnet
auf das Fest des Namenstages seiner versprochenen Braut und ihrer Kaiserin-Mutter. 
Seit der Thronbesteigung Alexanders I. bis zum Lebensende von Maria Fjodorowna war
es das prunkvollste Fest des Jahres, das in Peterhof mit allem erdenklichen Glanz gefeiert
wurde. 

»Peterhof hat eine Lage wie wenig Orte in der Welt«, erzählte der Kammerherr des
Erbprinzen, Freiherr Anton von Ziegesar, seiner Frau von der Reise in Begleitung Carl
Friedrichs im Jahre 1808. »Zwischen dem Schlosse, das auf einem Hügel liegt, und dem
Göttlichen Meere, liegt nur ein schattiger, nicht sehr breiter Garten u. beides wird durch
künstliche, prächtige und schöne Wasserfälle, die vor und seitwärts unzählige, zum Theil
sehr bedeutende Fontänen bilden, mit einander verbunden.«166 (1.Teil, abb. 029)

Die ö!entliche Maskerade für Adel und Kaufleute, wo 4 200 Personen erschienen, war
in vollem Gange, als am 22. Juli 1803, halb neun Uhr abends, Carl Friedrich mit seinem
bescheidenen Gefolge, bestehend aus dem Reisemarschall Baron von Wolzogen und Major
von Pappenheim, in diesem vielgerühmten Reich der Fontänen eintraf. Geblendet und
betäubt vom Glanz der um die goldenen Götterstatuen in die Höhe schlagenden Wasser-
spiele, von den bunten Lichterketten entlang der geraden Alleen des Parks, dem gold-
schimmernden Schloß, gefüllt mit einer festlich gekleideten Menge, näherte er sich mit
klopfendem Herzen dem Ballsaal, wo er endlich die für ihn Auserkorene erblicken sollte.
Er wurde bereits erwartet, und es bedarf nicht allzu viel Phantasie, um sich den Zustand
derjenigen auszumalen, die das Zielobjekt seiner Reise war. Für sie mußte es ebenfalls
eine der aufregendsten Minuten ihres Lebens sein. Im Laufe von vier Jahren hatte sich
jeder ein eigenes imaginäres Bild von dem anderen gemacht, und nun kam der kritische,
nicht ungefährliche Moment, es mit der Wirklichkeit zu vergleichen.

Zunächst konnten sie es wohl nur ganz flüchtig, lediglich mit verstohlenen Blicken
tun, denn an der allerhöchsten Abendtafel, gedeckt für 24 Personen im großen Palast,
saßen sie ziemlich weit auseinander. Nicht viele Worte konnten auch bei der darauffolgen-
den Spazierfahrt auf den o!enen Linien-Kutschen durch die festlich illuminierten Alleen
des nächtlichen Parks gewechselt werden, denn die Blasmusik ertönte von allen Seiten,
und alle Blicke fesselte die märchenhafte Pracht des erleuchteten Gartens mit seinen rau-
schenden Fontänen, Kaskaden, verspielten Pavillons am Ende der tiefen Blickachsen. Auf
einmal wurde dies alles noch von den flammenden Kaskaden des bunten Feuerwerks
erleuchtet, was dem ganzen Traumbild die letzte Pointe gab und den Gästen endgültig 
die Sprache verschlagen sollte. Erst nach Mitternacht konnten sich die weitgereisten, von
Eindrücken und Müdigkeit erschlagenen Gäste aus Weimar in die für sie eingerichteten
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Zimmer in Monplaisir, dem kleinen holländischen Schlößchen Peters I. direkt am Meer,
zurückziehen.

Am nächsten und den folgenden Tagen, bei Spazierfahrten und Promenaden, Mittags-
und Abendtafeln wurde der junge Gast den ersten Prüfungen unterzogen und mit der
ersten Gunst bedacht: Am 5. August wurde er in den russischen Militärdienst im Rang
eines General-Leutnants aufgenommen und zum Chef des Kiewer Grenadier-Regiments
ernannt. Bereits zwei Tage später schmückte seine Brust die vom Kaiser eigenhändig ver-
liehene höchste und älteste der russischen Auszeichnungen – der Orden des Hl. Apostel
Andreas des Erstberufenen.

Die ersten Zeichen standen also für den Heiratskandidaten nicht schlecht, wenngleich
es wohl weit übertrieben wäre, von der allzu guten Figur zu reden, die er machte. Über
den Eindruck, den die einzelnen Familienmitglieder von ihm hatten, schweigen diskret
die Quellen (1.Teil, abb. 044, 083). Was aber die Augenzeugen aus ihrer Umgebung betraf, so
waren sie nicht wenig erstaunt über die »Plumpheit und Einfältigkeit«167 des Weimarer
Prinzen. Der Kontrast zwischen der geistreichen, feinfühligen Maria und dem tollpatschi-
gen, gutmütig-naiven Jüngling aus Weimar war zu augenfällig, um Maria liebende Men-
schen nicht nachdenklich zu stimmen. Einige aus dem nächsten Umkreis von Maria Fjo-
dorowna gestatteten sich sogar befremdet eine direkte Frage: »Sollte es wirklich wahr
sein, dass Sie ihm unsere Großfürstin geben?« – »Natürlich nicht ohne ihr Einverständ-
nis«, lautete die Antwort der Mutter.168

Konnte denn aber die pflichtgeübte Maria dieses Einverständnis verweigern, wenn 
sie erwartungsvolle Blicke der Angehörigen auf sich gerichtet sah? Wenn vor allem ihre
absolute Herrscherin-Mutter keine Einwände hatte? 

Dieser war aber »die Unschuld« des Prinzen am wichtigsten, und von diesem Gut
fand sie bei ihm wohl in jeder Hinsicht im Überfluß. Die unmittelbar Betro!ene hatte
keine Alternative und mußte sich in ihr Schicksal fügen. In vier Jahren systematischer
Bearbeitung hatte sie sich an den Gedanken gewöhnen müssen und sah sich verpflichtet,
die Pläne der Mutter zu erfüllen, auch wenn sich jetzt nicht alles mit ihren heimlichen
Träumen reimte. Ganz abgeneigt war sie dem für sie Auserkorenen gewiß nicht. Er sah
gut aus und war gutherzig, interessierte sich für das Schöne, für Kunst und Natur, konnte
ihr über die Großen seiner kleinen Weimarer Heimat erzählen, über die sie inzwischen
alles, was nur möglich war, zu erfahren suchte, und natürlich über seine »vortre#iche
Familie« – Mutter, Vater und Großmutter –, die ihr schon von Wolzogen gepriesen worden
waren und ihr die zukünftige Heimat sympathisch machten. Und sie hatte ihrerseits alle
Hände voll zu tun, mit der ihr eigenen Zuvorkommenheit und Gastfreundlichkeit für ihn
die Rolle des Cicerone in den romantischen Gärten und Schlössern ihrer Kindheit, in ihrer
Heimatstadt und nicht zuletzt in dem verwinkelten Labyrinth der Petersburger Hofgesell-
schaft zu spielen. Seit dem 8. August hatte die Sitzordnung die jungen Leute auch an der
Mittagstafel endlich zusammengebracht. So gab es fürs erste des Gesprächssto!s genug,
und das unruhige höfische Leben, bis zum Rande gefüllt mit Gottesdiensten, Spaziergän-
gen, Abendversammlungen, Bällen, Militärmanövern in Krasnoje Selo und Ausflügen nach
Petersburg und zur Steininsel in die Sommerresidenz des Kaisers, ließ ohnehin nicht viel
Zeit zum Besinnen. 

Ein »Jawort« fürs Leben

Am 22. August, einen Monat nach der Ankunft Carl Friedrichs, siedelte der Hof der Kaise-
rin-Witwe in ihr geliebtes Pawlowsk um. »Das hiesige Schloß, […] mit drei großen Haupt-
gebäuden, die im halben Zirkel durch Flügel vereinigt sind und eingeschlossen von dem
schönsten Engl(ischen) Garten, den man sich denken kann, […] gehört zu den schönsten
und prächtigsten Erscheinungen, die ich mir gedacht habe«, schilderte begeistert Carl
Friedrichs Landsmann Anton von Ziegesar seinen ersten Eindruck von Pawlowsk im Jahre
1808 (1.Teil, abb. 011). »Und welche immense Einrichtung von Pracht und Geschmack? alles
erscheint im Großen, von der Anzahl der Dienerschaft an bis zu den Zimmern, alles in der
größten Ordnung und Reinlichkeit, von den schönsten Monumenten an bis herunter zu
dem kleinsten Blumen-Arrangement.«169 (abb. 12, 13)

Nach der Ermordung ihres Gatten und dem fast gleichzeitigen Tod der Tochter Alex-
andra verbrachte Maria Fjodorowna hier die meiste Zeit des Frühlings und des Sommers
und widmete sich mit besonderer Hingabe dem weiteren Ausbau ihres Lieblingsnestes.

167 Muchanowa 1878, S. 314.
168 Ebd., S. 315.
169 Zit. nach: Jena 2001, S. 187.
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abb. 01 Großfürstin Maria Pawlowna, um 1790/95, Dmitri Lewitzki, Öl auf Leinwand,
Staatliches Museumsreservat Pawlowsk
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abb. 02 Aufzeichnungen Maria Pawlownas für den Geschichtsunterricht und Materialien für den Geographie- und Geschichtsunterricht,
1790er Jahre, Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar (Kat. 2.5)
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abb. 03 Kaiserin Katharina II. von Rußland, 1768, Marie-Anne Collot, Marmor,
Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.1)



| 454

Maria Pawlowna und Rußland

abb. 04 Der Uferkai am Winterpalast, 1826, Carl Joachim Beggrow, kolorierte Lithographie, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.32)
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abb. 05 Eremitage-Bibliothek, gestaltet nach Entwürfen von Giacomo Quarenghi, 1826, Alexei Vasilyevich Tyranow,
Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg. Hier war die Voltaire-Bibliothek untergebracht; im Hintergrund
ist seine Statue von Houdon sichtbar. 
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abb. 06 Großfürstin Maria Fjodorowna im Park von Pawlowsk, nach 1795, Johann Baptist Lampi d.Ä. 
zugeschrieben, Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 3.1)
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abb. 07 Großfürst Paul Petrowitsch, späterer Kaiser Paul I. von Rußland, 1781, Jean-Louis Voille,
Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 19.9)
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abb. 08 Blick auf den Marientaler Teich, 1803, Alexander Bugrejew, Papier, Aquarell, Feder, Pinsel, Tusche, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk (Kat. 2.16)
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abb. 09 Blick auf das Schloß von Gatschina vom Park aus, 1805, Mathias Gabriel Lory und Ludwig Gabriel Lory, nach Semjon Schtschedrin,
kolorierte Radierung, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.19)
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abb. 10 Blick vom Newski-Prospekt auf den Platz vor dem Winterpalast, 1804 Mathias Gabriel Lory und Ludwig Gabriel Lory nach Benjamin Patersson,
aquarellierte Radierung, Staatliche Eremitage St. Petersburg. Blick auf die Südfassade des 1754–1762 durch B. F. Rastrelli errichteten Winterpalastes, links das Admira-
litätsgebäude, rechts im Vordergrund das Gebäude der Freien Ökonomischen Gesellschaft. (Kat. 2.22)
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abb. 11 Concerto Cembalo obligato, 1795, Großfürstin Maria Pawlowna zugeschrieben, SWKK Herzogin Anna Amalia Bibliothek (Kat. 2.6)
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abb. 12 Das Paradeschlafzimmer Maria Fjodorownas im Schloß Pawlowsk
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abb. 13 Das Boudoir Maria Fjodorownas im Schloß Pawlowsk
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abb. 14 Rosenpavillon in Pawlowsk, um 1820, unbekannt, Aquarell, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk (Kat. 20.30)
Errichtet 1812 nach dem Entwurf von A. Woronichin, von außen und von innen voll von lebendigen, gemalten, gestickten und modellierten Rosen – 
den Lieblingsblumen Maria Fjodorownas –, war er ein Ort der Begegnung vieler bedeutender Persönlichkeiten und unvergeßlicher Familienfeste. 



170 Vgl. hierzu den Beitrag von Anna Ananieva in

diesem Katalog.

Aus der ursprünglich angedachten Idylle nach dem Vorbild des Gartens ihrer Kindheit im
heimischen Etupe verwandelte sich Pawlowsk jetzt immer mehr zum Sammelort der
Erinnerungen, zu einem einzigartigen, monumentalen und zugleich ausgesprochen inti-
men Memorialkomplex – der Seelenzuflucht seiner Besitzerin. 

Als erstes ließ die Kaiserin-Witwe neben ihrem Schlafgemach das Sterbebett ihres
Mannes mit dem ganzen Zubehör aufstellen, und jeden Tag betete sie hier. Angebetet
wurde so gut wie alles, was hier Platz fand: von den vielen prächtigen Ausstattungsstük-
ken des verwaisten Michaels-Schlosses bis zum Album, beschrieben von der Hand ihrer
Mutter. Entscheidend waren dabei weniger die Dinge selbst als vielmehr ihr emotionaler
Gehalt, verborgen für die Augen der Außenstehenden, jedoch überaus wichtig für ihre
Besitzerin. In den Dingen, wie im Spiegel, erkannte man sich selbst, die Geschichte des
eigenen Lebens. Einmal riefen sie die Wehmut der Erinnerung, einmal die Freude des
Wiedererkennens hervor. Beinahe jeder Gegenstand war nicht nur er selbst, sondern eine
Gestalt der Zeit, ein Teil der Familienbiographie und dadurch – abgesehen von seinem
materiellen und künstlerischen Wert – ein kleiner Schatz für seine Besitzerin. Dank ihrem
erlesenen künstlerischen Geschmack und den Meistern, die Maria Fjeodorowna zur Verfü-
gung standen, wurde Pawlowsk auch ein künstlerischer Schatz von einzigartiger Qualität. 

Spuren dieser Erinnerungskultur, insgesamt so stark ausgeprägt bei den Generationen
der »empfindsamen« Epochen des Sentimentalismus und der Romantik, findet man in
Pawlowsk besonders viele. Ein Aquarell mit der Ansicht des vertrauten Ortes (abb. 14) und
ein Medaillon mit der Haarlocke des geliebten Menschen, eine Tabatiere mit dem Abbild
des Schlosses (abb. 15) und daneben eine mit dem Antlitz seines Besitzers, ein Album mit
Zeichnungen der Kinder und die Mitbringsel von den Reisen (1.Teil, abb. 116), ein zum
Geburtstag des Mannes selbstgedrechselter Tischschmuck aus Elfenbein (abb. 16) und eine
selbstgeschnittene Kamee mit seinem Porträt (abb. 17), ein Familienbildnis aus der Zeit, als
die Welt noch in Ordnung schien (1.Teil, abb. 032), und anrührende Andenken an jene, die
vom Tod zu früh aus diesem harmonischen Bild herausgerissen wurden (1.Teil, abb. 112) –
all das und vieles mehr sammelte die leidgeprüfte Maria Fjodorowna sorgfältig und liebe-
voll, Jahr für Jahr, in ihrer kostbaren Schatulle der Erinnerungen – ihrem Pawlowsk. Eine
ähnliche wird Jahre später in Marias Privaträumen in Weimar entstehen.

Mit der Lieblingsschöpfung Maria Fjodorownas war indessen ein Unglück passiert:
der verheerende Brand im Januar 1803, einige Monate vor der Ankunft der Weimarer
Gäste, hatte den Mittelbau des Schlosses gründlich zerstört. Diesen neuen Schicksalsschlag
mutig hinnehmend – die meisten Ausstattungstücke hatte man, gottlob, retten können –
begann die Kaiserin sofort mit dem Wiederaufbau. Dieser war in vollem Gange, als man
aus Peterhof hierher umzog, und man verbrachte jetzt die meiste Zeit im Garten.

Der Schloßpark – eine einzigartige symphonische Gemeinschafts-Schöpfung der
Natur und der Kunst – schien in seinem poetischen Zauber geradezu für Verliebte ge-
scha!en werden zu sein (abb. 18). Aber nicht allein mit seiner vollendeten Harmonie ent-
zückte der Garten den Blick des gerne gesehenen Besuchers. Auch hier sprach alles zum
Herzen, erzählte – wie die Dinge im Schloß – Lebensgeschichten seiner geistigen Schöpfe-
rin. Jedes Familienereignis – ob freudig oder traurig – fand hier seinen poetischen Wider-
hall und erfüllte den Garten mit besonderer Bedeutsamkeit. So riefen die mit fürstlicher
»Einfachheit« eingerichteten architektonischen Pastoralen der Meierei, des Chalets, der
Einsiedelei die lichten Erinnerungen der Kindheit in der Heimat170 hervor (abb. 19). So mar-
kierte jede der schlanken Birken, versammelt um die Schicksalsurne im Familienhain,
die Geburt eines der Kinder (1.Teil, abb. 118). An die am härtesten von diesem Schicksal
getro!enen werden später die Denkmäler an die früh verstorbenen Töchter Alexandra
und Helena erinnern. Unweit vom Schloß ersteht, von stiller Wehmut umhüllt, das Denk-
mal der Eltern und Geschwister Maria Fjodorownas, und im Dickicht der abgelegenen,
etwas ungeheuerlichen Parkregion, im Schatten der Trauertannen, wird der Besucher
plötzlich von versteinerter Trauer ergri!en – von der majestätischen Wucht eines kleinen
Mausoleums, »Dem Ehegatten-Wohltäter« gewidmet.

Ein »Denkmal« aber, das eigentlich nicht als solches gedacht war, wird hier auch für
Maria persönlich besonders denkwürdig. Einige Tage nach dem Umzug begleitete der
Stallmeister Maria Fjodorownas, Sergej Muchanow, die Kaiserin und die Großfürstin zu
Pferde; mit ihnen ritt Carl Friedrich. Sie hielten am kurz zuvor errichteten Elisabeth-Pavil-
lon an – einer der letzten Arbeiten von Charles Cameron von bizarrer, eigenwilliger Archi-
tektur. »Die Kaiserin, die Großfürstin und der Prinz stiegen hinauf und der Vater blieb
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unten«, erinnerte sich die Tochter von Muchanow. »Plötzlich sah er zu seinem Erstaunen
und Kummer, dass der Prinz, die Treppe heruntersteigend, die Hand von Maria Pawlowna
küsste. Hier sagte ihm das Herz, dass das Schicksal der lieben Großfürstin entschieden ist,
und abends erhielt er einen Zettel von der Kaiserin, geschrieben mit Bleistift auf einem
kleinen Papierfetzen: ›Segnen Sie uns, mein Bester, wir haben die Großfürstin dem Wei-
marer Prinzen versprochen.‹«171

Mehr als ein halbes Jahrhundert später wird die 70jährige Maria Pawlowna das letzte
Mal den Elisabeth-Pavillon aufsuchen, um noch einmal in Gedanken zu diesem schick-
salsschweren Tag zurückzukehren, der einst ihren Lebensweg vorbestimmte.172 Pflichtge-
treu und gottergeben, ohne sich einen Zweifel zu erlauben, mit Zuversicht in die Vorse-
hung war sie diesen Weg gegangen. Den Menschen, der sie auf diesem Wege begleiten
sollte, wollte sie aufrichtig lieben. Ob ihr dies gelungen war? Niemals wird man die letzte
Wahrheit darüber erfahren. Einmal die Entscheidung getro!en, hätte sie es bei ihrer ent-
schlossenen und zurückhaltenden Natur nicht einmal sich selbst gegenüber zugeben wol-
len, daß es anders gewesen sei. Daß die Ho!nung vergebens war, mit ihrem Auserwählten
Sternstunden zu erleben, steht außer Zweifel. »Einen ordentlichen Menschen« aus ihm zu
machen, wie ihre Großmutter einst plante, wird ihr wohl auch nicht gelingen. Noch nach
35 Ehejahren »rührte er mit seiner treuherzigen Einfältigkeit« den russischen Dichter
Wassili Shukowski, wie sich dieser delikat ausdrückte.173 Marias Nichte Olga Nikolajewna
erinnerte sich ihrerseits 1840 an »den Onkel Kikeriki (dies war der Spitzname für den
Großherzog). Wer diesen lieben Onkel nicht gekannt hat, wird sich nicht vorstellen kön-
nen, welch ein Original er war. Sohn des Herzogs Karl-August und jener Großherzogin
Luise, die es verstanden hatte, einem Mann wie Napoleon Achtung einzuflößen, erzogen
unter den Augen Goethes und seines glänzenden Anhangs, behielt er von seiner Erzie-
hung, von der Atmosphäre seines Elternhauses, der ganzen von Geist durchleuchteten
Luft des Weimar der Goethezeit nichts als anekdotische Erinnerungen. Mit einem sagen-
haften Gedächtnis begabt, sagte er seine Geschichtchen her, Anekdötchen, komische
Details in endloser Zahl, unterbrochen von lustigem Augenzwinkern und unerwarteten
Ellenbogenstößen, was überwältigend war. Die Tante [Maria – wpg], die solche Geschichten
hundertmal angehört hatte, schenkte ihnen keine Beachtung mehr, wenn sie zufällig
anwesend war […]«174

»Gegen Dummheit kämpfen Götter selbst vergebens«, hätte wohl Maria Pawlowna
Schiller zitieren können nach Jahren des Lebens »mit dem Mann, der ein gutmütiger
Mensch, obgleich von ungemein einfachem Geist war«.175 Jetzt aber, im Jahre 1804, ist sie
noch voller lichter Ho!nungen und muß ihm alle Beachtung schenken – schon allein aus
angeborenem Takt, Wohlerzogenheit und vielleicht Mitleid, denn der Prinz konnte sich
schwerlich nicht in dieses Mädchen verlieben, und um ihn nicht zu kränken, konnte sie
nicht anders, als dies zu erwidern. 

Man wurde auch bescheidener in seinen Wünschen angesichts des neuen Schicksals-
schlags, der plötzlich die Familie traf. Am Nachmittag des 25. September 1803, als der Hof
der Kaiserin-Mutter wie üblich im Herbst, bereits zehn Tage in Gatschina weilte, kam die
schreckliche Nachricht von dem leidvollen Tod der Schwester Helena. Nie wird Maria
diesen fürchterlichen Augenblick vergessen, als sie es in ihrem Zimmer im unseligen 
Gatschina erfuhr.176 Die Erinnerungen an die prunkvoll inszenierten Hochzeitsfeierlich-
keiten, die gerade hier, gerade vor fast genau vier Jahren mit so viel Mühe vorbereitet 
wurden, kamen hoch und mischten sich unwillkürlich mit den Gedanken an die eigene
bevorstehende Verlobung. Die tiefe Trauer, in die der Hof für drei Monate versank, dämpf-
te freudige Erwartungen und legte einen tiefen Schatten auf die Festvorbereitungen.

Vor dem Brautalter

Am ersten Tag des Jahres 1804 war es so weit. Um 10 Uhr vormittags versammelten sich,
laut den drei Tage zuvor verschickten Au!orderungen, im Winterpalast vor der großen
Palastkirche alle namhaften Personen beiderlei Geschlechts wie auch die Garde- und
Armee-O"ziere, ausländische Minister, Mitglieder des Senates und der Heiligen Synode
mit angesehener Priesterschaft. 20 Minuten nach elf Uhr setzte sich vom Appartement
Maria Fjodorownas aus eine glanzvolle Prozession aus dem Hofstaat und den Mitgliedern
der kaiserlichen Familie dorthin in Bewegung. In der Kirche kamen ihnen der Metro-
polit Amwrosij und der Erzbischof Warlaam mit dem »lebensspendenden Kreuz« und

171 Muchanowa 1878, S. 315.
172 Ebd.
173 Die Tagebücher von W.A. Shukowski, mit dem

Kommentar v. Iwan Bytschkov, St. Petersburg

1901, S. 523 (russ.).
174 Olga, Aufzeichnungen 1955, S. 158.
175 Muchanowa 1878, S. 316.
176 Vgl. ThHStAW, HA A XXV, M. 82.
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177 Königin Luise 1985, S. 463. Weihwasser entgegen (abb. 20). Danach führte Maria Fjodorowna das Brautpaar auf das mit
himbeerfarbenem Samt bedeckte Podest vor dem Altar, und der Metropolit begann das
Ritual der Verlobung nach russisch-orthodoxem Brauch. Nachdem der Kaiser die Traurin-
ge an den Fingern der Brautleute gewechselt hatte, erschallten von der Peter-Pauls-Festung
51 Kanonenschüsse. Ihnen folgten 31 Salven von der Admiralität, als das Dankgebet mit
dem Fußfall endete und der Metropolit dem Brautpaar »lange Jahre« zugerufen hatte. Mit
ungewollten Gedanken an das Los zweier dahingeschiedener Vorgängerinnen Marias vor
dem Brautaltar beteten Nahestehende inbrünstig, daß Gott dies erhören möge. 

»Messe, Gesänge, Gottesdienst, prächtig und eindrucksvoll«, schilderte Königin Luise
fünf Jahre später ihre Eindrücke von der haargenau gleich abgelaufenen Zeremonie der
Verlobung von Marias Schwester Katharina. »Das dauerte zwei Stunden im Stehen. Dann
Cour, die fremden Minister zuerst, dann die übrigen. Ein Augenblick der Ruhe bei der
Kaiserin-Mutter, dann Zug zum Diner.«177 Es folgte eine üppige Festtafel, gedeckt im
Großen Marmorsaal für 270 Personen, begleitet von Vokal- und Instrumentalmusik und
erneuten Kanonensalven während des Trinkens auf die Gesundheit der kaiserlichen Fami-
lie. Und um 6 Uhr abends, unter den brausenden Klängen einer Polonaise, erö!nete die
nunmehr verlobte Maria mit ihrem kaiserlichen Bruder den Ball im märchenhaft erleuch-
teten Georgs-Saal (abb. 21). »Diamanten regnet es […] überall; die Damen sind davon be-
deckt. Der Anblick des Balles großartig«, schwärmte Königin Luise, geblendet vom nahezu
gleichen Bild im Jahre 1809. Nicht anders war es 1804 und im Laufe des gesamten 19. Jahr-
hunderts. Von der Verheiratung Maria Pawlownas an sind alle Beschreibungen der Verlo-
bungs- und Vermählungsfeierlichkeiten in der kaiserlichen Familie – ausgenommen die
Namen der Personen – leicht austauschbar, denn das bewährte, noch von Katharina II. für
die Heirat des Großfürsten Alexander 1793 festgelegte Zeremoniell blieb im traditions-
treuen Rußland mustergültig für alle weitere Eheschließungen im Hause Romanow. Die
von Paul I. versuchte, in jeder Hinsicht mißglückte Abweichung des Jahres 1799 bestätigte
nur die Richtigkeit des Festhaltens an dem einmal eingeführten Brauch. 

Das betraf – mit wenigen Abweichungen – auch die Aktivitäten der nächsten Tage.
Gratulationscouren, Gottesdienste, Theatervorstellungen, Konzerte des gerade in der
Hauptstadt angekommenen Violinisten Pierre Rode, größere und kleinere Bälle einschließ-
lich einer ö!entlichen Maskerade, der im Jahre 1804 13 258 Personen beiwohnten, folgten
aufeinander ohne Unterlaß. Nicht die Verlobten allein standen dabei im Mittelpunkt. Dut-
zende anderer Kalenderdaten – u.a. das Fest der Wasserweihe am 6. Januar, die Geburtsta-
ge der jüngeren Großfürstin Anna Pawlowna, der Kaiserin Elisabeth Alexejewna und des
Großfürsten Michail – verlangten nach den ihnen gebührenden, fest etablierten und gut
eingeübten Ritualen. Am 4. Februar war in dieser Folge auch der Geburtstag der frischver-
lobten Braut an der Reihe, der – wie schon einmal im Jahr 1801 – mit dem Namenstag der
beiden Großfürstinnen Anna zusammengelegt wurde und mit einem festlichen Feuerwerk
auf der Zarizin-Aue am Sommergarten beendet wurde. 

So vergingen die sieben Monate der Brautzeit wie im Fluge. Maria Fjodorowna verlor
keine Zeit, um dem »unschuldigen« Bräutigam der Tochter die »Hofgrammatik« beizu-
bringen und ihn mit dem Gegenstand ihres größten Stolzes – den unter ihrer Obhut ste-
henden wohltätigen Anstalten und Erziehungsinstituten – bekannt zu machen. Bereits
nach der Thronbesteigung hatte Paul seiner Gattin o"ziell die Fürsorge für dieses Staats-
ressort übertragen, dem bis dahin Katharina II. vorstand. Katharina war auch die Initiato-
rin dessen gewesen, was Maria Fjodorowna so glänzend fortsetzte. 

Nach der verheerenden Pestepidemie von 1770/72 hatte die Kaiserin beschlossen,
ein Universalsystem der Wohlfahrt zu etablieren und mit dem Beispiel Moskaus ein
Mustermodell für alle Gouvernements Rußlands zu begründen. Mit dem Ukas vom 
7. November 1775 schrieb sie vor, in jeder Landesregion administrative Organe einzu-
führen, deren Pflicht die Gründung von Volksschulen, Kranken-, Armen-, Waisen-, Arbeits-
häusern, Anstalten für Geisteskranke, Waisengerichte u.ä. war. In ihren eigenhändig
geschriebenen, ausführlichen Anweisungen diesbezüglich wurde keiner vergessen. Die
Kaiserin selbst gründete das Katharinen-Krankenhaus und Findelhäuser in Moskau und
Petersburg, das Smolny-Institut (abb. 22) und die Katharinen-Institute für adlige und bür-
gerliche Mädchen in Petersburg und Moskau, die Gesellschaft der Hl. Katharina zur Ret-
tung von Schuldnern u.a.m. Dem Beispiel der Kaiserin folgend, wetteiferte der Adel im
Dienste der Menschenliebe: Die Wohlfahrtspflege wurde unter Katharina in Rußland zu
einer Prestigesache.
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Die Stafette aus den Händen der Schwiegermutter übernehmend, schrieb Maria Fjodorow-
na eine neue ehrenvolle Seite in die Chronik der Wohlfahrt. Diesem Bereich gab sie sich
nach dem Tod des Mannes und der Töchter mit ihrem ganzen Ehrgeiz, mit Energie und
herausragendem organisatorischem Talent hin. Die karitative Tätigkeit machte sie zu ihrer
Berufung und schuf im Laufe von 30 Jahren ein gewaltiges Wohlfahrtssystem, das sich
nach ihrem Tod unter dem Namen der »Einrichtungen der Kaiserin Maria« bis 1917 wei-
ter entwickelte. 

Die kaiserlichen Kinder erhielten bereits im frühen Alter eine Anstalt dieser Art 
unter eigene Schirmherrschaft wie auch einzelne Zöglinge, welche auf ihre Kosten unter-
halten wurden. Die engagierte, unermüdliche Tätigkeit der Mutter war für sie ein Grund-
erlebnis, ein Vorbild und eine solide Schule. Gut gelernt haben sie alle, die talentvollste
und erfolgreichste Schülerin scheint aber auch hier Maria gewesen zu sein. Mit den Aus-
maßen und dauernden Folgen ihrer späteren Tätigkeit auf diesem Gebiet in Thüringen 
hat sie die Leistungen der Mutter nicht nur erreicht, sondern mitunter übertro!en. Daß
sie dabei die volle Unterstützung Carl Friedrichs hatte, ist wohl nicht zuletzt seinen 
öfteren persönlichen Besuchen im Smolny- und Katharinen-Institut zu verdanken, wohin
er jetzt Maria Fjodorowna bei ihren fast täglichen Besuchen zuweilen mit seiner Braut
begleitete. 

Die Kaiserin beeilt sich, ihn insgesamt in ihrem Sinne fortzubilden. Zu diesem
Zwecke nimmt sie ihn oft allein auf Spazierfahrten durch den weitläufigen Park in Paw-
lowsk mit, wohin sie mit dem Brautpaar am 21. Mai 1804, wie gewohnt, umzieht. Zumin-
dest für eine ihrer Leidenschaften – für die Gartenliebe – fand sie bei ihm einen verstän-
digen Zuhörer und aufmerksamen Schüler. Beredter Ausdruck dafür wird später der »Rus-
sische Garten« am Schloß Belvedere (1.Teil, abb. 001) sein, der mit begeisterter Unterstüt-
zung seiner Gemahlin auf seine Initiative hin entstand. Dieser Garten war eine beinahe
deckungsgleiche Kopie des überaus geliebten und sorgsam gepflegten Blumenreichs der
Kaiserin – ihres direkt an den Palast angrenzenden Privatgärtchens in Pawlowsk, wo man
jetzt viel Zeit verbringt. 

Während der Ausflüge nach Zarskoje Selo, Strelna, Oranienbaum, der Jelagin- und
Steininsel bekommt der Prinz genug Gelegenheit, auch andere kaiserliche Schloßgärten 
in ihrer Eigenart kennenzulernen. Für Maria haben diese Besuche aber eine andere Be-
deutung: mit beklommenem Herzen und zwiespältigen Gefühlen nimmt sie im stillen
Abschied von den vertrauten Orten ihrer Kindheit. 

Ihre Heimatstadt sieht sie plötzlich mit neuen Augen.(abb. 04) Diese Stadt »übertri!t
jeden Ausdruck«, schwärmte Königin Luise, als sie 1809 Petersburg zum ersten Mal sah.
»Athen ist nicht schöner gewesen. Sie ist so ungeheuer, so schön, die Gebäude in einem 
so großen, kolossalen Stil, die Kanäle so ungeheuer, dass man niemand eine Vorstellung
davon geben kann, denn diese Stadt gleicht keiner anderen.«178 »Paris mit seiner Pracht 
sei nichts, aber gar nichts« dagegen,179 behauptete der mitangereiste Bruder des Preußen-
königs, Prinz Wilhelm. 

Ein Pariser bestätigte dies: »Ein Ausländer, ein Franzose insbesondere, nach dem er
die wenig gastfreundlichen Gefilde von Preußen und die wilden Felder von Livonien
durchfahren hat, wird verblü!t und bezaubert, wenn er in einer großen Wüste eine riesi-
ge, herrliche Stadt findet, eine Gesellschaft, Amüsements, Künste und Geschmack, die er
allein in Paris zu finden glaubte. Prunk und erlesene Bequemlichkeiten, Prachtentfaltung
und zierlicher Geschmack der Gemächer, Üppigkeit und Feinheit der Delikatessen, Heiter-
keit und Lockerheit der Gespräche belohnen einen Menschen, der Vergnügungen liebt,
für die Unterdrückung, in der die Natur und die Regierung seinen Körper und seine Seele
halten. […] Man findet in einem großen Haus eine Sammlung der Meisterwerke aller Kün-
ste, Waren aus allen Erdteilen, und oft, selbst inmitten der Winterfröste – Frühlingsgärten
und Blumen.«180

Einen ähnlichen Eindruck, wiederholt in zahllosen Berichten Reisender, machte Marias
Heimatstadt auf jeden, der sie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts sah. Auf Geheiß Peters
des Großen aus den Sümpfen und Nebeln des Nordens entstanden, wurde sie in unglaub-
lich kurzer Zeit zu einem der schönsten Flecken der Welt, dem vielbewunderten »nörd-
lichen Palmyra«. Strenges Maß und romantischer Schwung, das Großartig-Geordnete 
und Russisch-Lyrische, innere Freiheit innerhalb strikter Gesetzmäßigkeit, ungehemmter
Gedankenflug und Frische der Empfindung – all das, was den russischen Klassizismus,
erblüht unter Katharina II., Paul I. und Alexander I., ausmachte, verdichtete sich im archi-
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tektonischen Bild dieser Stadt in der Zeit, als Maria Pawlowna ihre Heimat verlassen
mußte. Die Großartigkeit der majestätischen Stadt, die von Reisenden so tief empfunden
wurde, war aber für sie eine Selbstverständlichkeit. Dies war ihr vertrautes Zuhause, deren
Schönheit ihr erst jetzt voll bewußt wird, und sie erschaudert bei dem Gedanken, daß sie
sich von all dem trennen muß. 

Der entscheidende Tag ihres Lebens rückte inzwischen immer näher. Am 20. Juli ging
es wieder nach Petersburg, denn am 22. Juli, auf den Tag genau ein Jahr nach der Ankunft
Carl Friedrichs in Petersburg, wurde neben dem üblichen Namenstag der Kaiserin-Mutter
und der Großfürstin Maria Pawlowna diesmal noch ein Fest gefeiert: seine so lange ange-
strebte Hochzeit mit der Schwester des russischen Kaisers. 

Um 8 Uhr morgens verkündeten fünf Kanonensalven von der Peter-Pauls-Festung den
Einwohnern der Hauptstadt das große Ereignis. Noch einmal, wie ein halbes Jahr zuvor,
wiederholte sich in gleicher Ordnung und in den gleichen Räumen der ganze feierliche
Ernst der kirchlichen Trauung, der festliche Glanz der mit dem Goldservice und neuestem
Berliner Porzellan gedeckten Hochzeitstafel für 161 Personen und die heitere Prächtigkeit
des Balls im Georgs-Saal. Nur mit dem Unterschied, daß er von der nunmehrigen Erbprin-
zessin von Sachsen-Weimar-Eisenach mit ihrem Bruder Alexander I. erö!net wurde, daß
die dunklen Locken der Braut an diesem Tag eine Krone statt eines Diadems schmückte
und daß sie über der Hochzeitsrobe aus weißem Silberbrokat eine hermelinbesetzte 
Mantille mit Schleppe aus himbeerfarbenem Samt trug – dieselbe, die ein Jahr später 
der Maler Tischbein auf seinem großen Porträt der Großfürstin auf ihren Schultern für
die Nachwelt festhalten wird (abb. 23). Auch die Zahl der Kanonensalven von den beiden
Festungen verdoppelte sich von 51 auf 101, als der Sänger-Chor das Tedeum anstimmte
und die Glocken aller Kirchen der Stadt den Vollzug der heiligen Handlung verkündeten.

»Es ist unmöglich auszudrücken, welch eine Wirkung diese himmlische Musik auf
mich hatte«, gesteht ein ausländischer Zeuge einer solchen Zeremonie bei der Vermäh-
lung von Marias gleichnamiger Nichte. »In der griechischen Kirche sind Musikinstrumen-
te verboten, und das Gotteslob erheben hier nur Menschenstimmen. […] Der Kirchenge-
sang klingt bei den Russen sehr einfach, aber wahrhaftig göttlich. Mir war es, als ob ich
höre, wie in der Ferne sechzig Millionen Herzen schlagen – das lebendige Orchester, das
leise den Gesang der Priester wiederholte.«181

Schallend laut wurden dagegen die Stimmen der auf dem Schloßplatz versammelten
Volksmenge, als die Neuvermählten mit den Majestäten auf dem Balkon des Winterpala-
stes erschienen und freudige Hurra-Rufe sie begrüßten. Drei Tage lang feierte das jubeln-
de Glockengeläut die Hochzeit der Zarentochter, und die ohnehin zauberhafte Stadt
erstrahlte bei Einbruch der Dunkelheit in Tausenden Lichtern festlicher Illumination.

Am nächsten Tag stand der Besuch des Großen Theaters (abb. 24) mit der Aufführung
der populären französischen Oper »Der Kalif in Bagdad« auf dem Programm, und einen
Tag darauf fuhr man schon wieder nach Peterhof, wo die Hochzeitsfeierlichkeiten mit
dem üblichen ermüdenden Gepränge fortgesetzt wurden. 

Mit der Abreise der Frischvermählten eilte man aber trotz des Drängens aus Weimar
nicht, und die Ho!nungen Wolzogens auf ein baldiges Ende seines »langweiligen, oft ver-
drieslichen Geschäfts«182 mußten noch zwei Monate auf ihre Erfüllung warten. Man wollte
noch die letzten Tage im geliebten Pawlowsk verbringen, wohin der Hof Maria Fjodorow-
nas am 16. August erneut aufbricht. Für lange kam man auch dort nicht zur Ruhe. Die
Feier des Namentages der jungen Kaiserin in Pawlowsk und des Kaisers im Taurischen
Palais und im Alexander-Newski-Kloster in Petersburg, die Trauermesse für die Schwester
Helena in Gatschina am Jahrestag ihres Todes zusammen mit dem angereisten Witwer 
aus Mecklenburg-Schwerin, der Krönungstag Alexanders, begangen am 5. September in
der Hauptstadt – all dies samt dem üblichen höfischen Alltag ließ nicht viel Zeit zum
Besinnen. 

Maria allerdings hatte keine Zeit für Langeweile: es war noch allerlei zu erledigen. 
Sie ordnet ihre Finanzverpflichtungen: verfügt, daß ihrem Hofpersonal – den Heizern,
O"zianten, Friseuren, Ka!eeschenken – der Lohn auch nach ihrer Abreise bis zum Jahres-
ende auszuzahlen sei. Anläßlich der Auflösung ihres 65köpfigen Hofstaates bestimmt sie
ihren Kammerfrauen, -mädchen und -dienern wie ihrer Bonne, der Engländerin Anna
Dillon, »für lange und treue Dienste« Pensionen zusätzlich zu ihren üblichen Lohngeldern. 

Aus der Jahres-Summe von 100 000 Rubeln, die ihr für ihre Hofhaltung zustand und
welche in drei Raten zu 33 333 Rubeln und 33 Kopeken zu Verfügung gestellt wurde,
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waren die obligatorischen Beiträge für das letzte Drittel des Jahres zu zahlen: je 1 000
Rubel für das Smolny-Institut, an die Kanzlei der russischen Kavalierorden für die »gott-
gefälligen Armenanstalten für Waisen und Witwen«, ebensoviel für das Moskauer Katha-
rinen-Institut für Mädchen und 500 Rubel für die Armen. Dann folgten die Lohnzahlun-
gen: 500 Rubel dem Leibarzt Beck, je 100 dem Zahndoktor, der Amme Awdotja Jefremo-
wa, den Lehrern. Auch die Pensionen der Töchter von Marias verstorbenen Dienern waren
weiter zu zahlen. 29 000 Rubel wurden auf Anordnung Maria Fjodorownas in der Spar-
Bank des Petersburger Findelhauses deponiert, ebenso wie ihr übliches Geburtstagsge-
schenk von 10 000 Rubeln. Für Nadelgelder wurden 1 000 Rubel reserviert. 

Die letzten Besorgungen liefen auf Hochtouren. Aus ihrer Schatulle kauft ihr Rus-
sischlehrer Jakow Malosemow noch eine Menge russischer Bücher für ihre Handbibliothek.
Darunter waren Die Reise von Pallas durch Rußland in fünf Bänden und Die Geschichte
von Tatitschew, Die Chronik Nestors und Die Geschichte Rußlands in sechs Bänden, Die
Beschreibung aller in Rußland lebender Völker von Heinrich Storch in vier Bänden und ein
Russisch-Französisch-Deutsches Wörterbuch, Anekdoten über Peter I. und eine Beschrei-
bung Moskaus, Russische Sprichwörter und populäre Komödien von Denis Fonwisin, das
Moskauer Journal von Karamsin, der Europäische Kurier usf. Die Noten besorgte teils der
Klavierlehrer Tepper, teils der Musiker Sanini; einiges wurde bei dem Musiker Michel aus
Berlin bestellt. Einen Satz Harfenseiten kauft man bei dem englischen Musikinstrumen-
ten-Meister Heinrich Fasener. Wichtig war auch, Schreibbedarf – Papier, Tinte, Siegellack –
für Briefe zu bevorraten.

Besonders intensiv wurde im Sommer die Garderobe vervollständigt. Namhafte
Petersburger Firmen lieferten Berge von Kleidern und Unterkleidern, Kapots, Korsetts und
Strümpfe, Schuhe, Stiefel und Hüte, Handschuhe verschiedener Länge und Couleur. Nicht
zu vergessen waren auch Flaschen mit Mund- und Duftwasser, Zahnbürsten und Pomade,
ca. 164 kg »bester Seife« und ein Nachtstuhl mit allem Zubehör und dazugehörigem Kof-
fer. Die nach all diesen Einkäufen und Bestellungen gebliebene Restsumme von 391 900
Rubeln sollte in der Spar-Bank deponiert werden.183

Anläßlich der Hochzeit wurden natürlich alle treuen Diener und Lehrer, wie nach der
Verlobung, großzügig beschenkt. Außer den massenweise bei den Hofjuwelieren der
Firma Duval dafür bestellten Tabatieren, Ringen und Schmuckstücken wurden Geldgaben
verteilt. Die größte Summe von 50 000 Rubeln, welche die anderen teilweise um das Zehn-
fache übertraf, bestimmte Maria für ihre Gouvernante Mamsell Mazelet. Darüber hinaus
sollte sie »als Pension lebenslang, auch wenn sie Russland verlässt«, 1 500 Rubel erhalten,
denen Maria später noch 500 zusetzte.184

Jeanette Mazelet hat Rußland tatsächlich verlassen: Noch vor Marias eigener Abreise,
am 5. September, kehrte sie in ihre Heimat zurück. Dieser erste schwere Verlust hat 
Maria heftig mitgenommen, denn Jeanette war ihre beste große Freundin, ihr »zweites
›ich‹«, wie Maria selbst gesteht.185 Täglich sendet ihr Maria sehnsüchtige Briefe nach, voll
Schmerz, Liebe und Schuldgefühl, daß sie selbst die Ursache von Jeanettes Kummer sei,
die nur ihretwegen überhaupt nach Rußland gekommen war. Maria fleht sie an, sie nicht
»Eure Hoheit«, sondern, wie immer, »Mein Kind« zu nennen, und bittet sie, ihr auch wei-
ter eine Ratgeberin zu bleiben und für sie in dieser schweren Zeit zu beten.186 Ihr Gemüt
konnte sie wohl nur ihr richtig ö!nen.

»Welch traurige und grausame Notwendigkeit, Eltern, Freunde und Heimat zu ver-
lassen, um sich im fremden Lande niederzulassen«, klagt sie der Freundin im Brief vom
15. September 1804. »Ach! Das ist ein schmerzlicher Augenblick, dessen ganze Bitterkeit
ich so fühle.«187 Unerbittlich rückte dieser Augenblick immer näher, und Maria brauchte
ihren ganzen Mut, um ihn durchzustehen. Am 23. September 1804, einer zwei Tage zuvor
verschickten Aufforderung folgend, versammelten sich im Winterpalast alle courfähigen
Personen der ersten fünf Klassen, ausländische Gesandte und namhafte Militärs zur Ver-
abschiedung und zum letzten Handkuß. Zahllose gute Wünsche auf den Weg, die Maria
entgegengebracht wurden, hatte sie nötig. So, wie sie auf einem Abschiedsporträt darge-
stellt ist, das einer der bedeutendsten Bildnismaler dieser Jahre, Wladimir Borowikowski,
in diesen Monaten für ihre Mutter malte, blieb sie wohl in Gedächtnis der Zurückgeblie-
benen: freundlich, wie immer, aber nachdenklich, in sich gekehrt, als suche sie, mit ihren
großen samtdunklen Augen ihre unbekannte Zukunft zu ergründen.188

Und dann kam der »traurige und grausame« Tag, der 25. September 1804. Morgens
um 9 Uhr begaben sich alle aus dem Taurischen Palais (abb. 25, 26), wo man seit der Rück-
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kehr aus Pawlowsk wohnte, in den Winterpalast, und Maria absolvierte mit der Mutter
und dem Ehemann die letzte Liturgie in der Großen Palastkirche (abb. 27). Zum letzten Mal
kniete sie vor dem Altar, wo sie getauft und vermählt worden war, und betete inständig
um den Beistand Gottes in der schweren Prüfung, die ihr bevorstand.

Herzzerreißend war der Abschied von den Verwandten. Man trennte sich für lange,
vielleicht für immer. Das tragische Schicksal der beiden älteren, vor fünf Jahren in den
Tod verabschiedeten Schwestern Marias stand allen vor Augen. An der Kasaner Kathedra-
le stiegen die Abreisenden aus (1.Teil, abb. 030), um traditionsgemäß auf den Weg den aller-
letzten Gottessegen und die heilige Ikone der Kasaner Gottesmutter aus der Hand des
Metropoliten Amwrosij zu empfangen. »Und dies ist bei ihr nicht Staatsform, sondern
bewegende Anbetung der Gottheit«189 gewesen, wie Geheimrat Voigt über Marias letzten
Kirchgang in der Heimat bemerkte. Wie oft wird sie auch in ihrer neuen Heimat die Stär-
kung in solcher »bewegenden Anbetung der Gottheit« suchen. 

Bei Glockengeläut zogen dann vier Kutschen mit den Reisenden durch eine große
Menschenansammlung zu den Toren der Stadt. Der Kaiser begleitete die Schwester bis
nach Kipen, fünf Werst von Petersburg entfernt. Die Mutter jedoch konnte sich immer
noch nicht von der Tochter trennen. Erst nach der Übernachtung auf der Station Jalzy gab
sie Maria ihren letzten mütterlichen Segen und überließ ihr Kind endgültig dem Willen
des Allmächtigen. 

Der Brautschatz 

Der greifbare Segen des Elternhauses erwartete sie inzwischen bereits am Ort ihrer
Bestimmung. Es begann gerade die letzte Woche vor der Abreise Marias in die neue Hei-
mat, als ihr erster Vorbote – ihr millionenschwerer Trousseau – dort eintraf. Das exotische
Bild einer langen Karawane aus 79 Fuhrwerken, gezogen von mehr als 130 Pferden, voll
beladen mit 144 Kisten, begleitet von 34 seltsam gekleideten russischen Bauern, versetzte
am 2. Oktober 1804 die Bewohner des stillen Weimars nicht wenig in Erstaunen. Dieses
Staunen steigerte sich gehörig, als der Inhalt dieser Kisten ausgepackt und in neun Räu-
men des Fürstenhauses ö!entlich ausgestellt wurde. So etwas hatte man hier noch nie
gesehen. Es war – ausgenommen vielleicht nur das sakrale Kirchengerät – weder skurril
noch sonderlich exotisch, wie man heute glaubt.190 Es war einfach überwältigend schön:
großartig, erlesen und elegant. 

Der Brautschatz der neuen Erbprinzessin, mit dem man am herzoglichen Hof so viele
Ho!nungen verband, war im wahrsten Sinne des Wortes ein Schatz. Schon allein die
trockene Aufzählung der Dinge auf den 37 Seiten des dicht beschriebenen Inventars läßt
bis heute staunen über die Menge an kostbaren Sachen, welche für die russische Prinzes-
sin nebst einer Million Rubel als Minimum an Notwendigem erachtet wurde, um ihr in
der Fremde eine würdige Existenz zu sichern. Dazu gehörten eine geschnitzte vergoldete
Möbelgarnitur für das Schlafgemach sowie fünf Marmorkamine, sechs Kronleuchter und
sechs Laternen, sieben Bildteppiche und ein Paar zweimeterhohe Kandelaber aus Glas,
Bronze und Porzellan, zwölf Tischplatten aus Marmor und farbigem Glas und zwölf riesi-
ge Spiegelgläser, zwölf bronzeverzierte Mahagoni-Kommoden und je sechs Spieltische mit
und ohne Marketerie, zwei Kaminuhren in Porzellangehäusen und drei komplette Toilette-
garnituren sowie große Tafelservice aus Porzellan und Silber. Dazu fünf verschiedene
Déjeuners, davon eines aus purem Gold und eins mit dazugehörigem Bronzetischchen mit
Porzellanplatte, 30 große Porzellanvasen, zwei Kristallglasgarnituren für die Speise- und
Desserttafel, allerlei Küchengerät aus Kupfer, Zinn und Eisen, Seidentapeten und schließ-
lich eine schier unübersehbare Menge an Sto!en, Spitzen, Schleifen, genähten und unge-
nähten Kleidern, Schuhen, Pelzen, Tisch-, Bett- und Leibwäsche, letztere auch für den
Bräutigam. Drei auf zwei Schi!en über Lübeck transportierte Equipagen sollten zusam-
men mit der Reisekutsche (1.Teil, abb. 016, 017) der Neuvermählten den Grundstein des Mar-
stalls der Großfürstin bilden. Es handelte sich um eine viersitzige hellgrüne Kutsche,
einen schokoladenbraunen Landauer für vier Personen und eine olivgrüne Wiener Schlaf-
Kalesche – alle mit dem Wappen und Namenszug Maria Pawlownas auf den Türen
gekennzeichnet.191

Das kostbarste – von materiellem wie von ideellem Wert – waren aber die Juwelen
und die komplette Kirchenausstattung für die orthodoxe Kapelle, die eine russische Groß-
fürstin zusammen mit ihrem Glauben als das Wichtigste mit in die Fremde nahm. 
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Den Grundstein dieser Schätze hatte schon Katharina II. festgelegt, indem sie vorsorglich
verfügte, die Mitgift für ihre damals noch sehr kleinen drei Enkelinnen vorzubereiten. So
war ein Teil von Marias Ausstattung bereits besorgt, als am 22. April 1799, nach allerhöch-
ster Begutachtung der fertiggestellten Aussteuer seiner Tochter Helena, Pauls Befehl folg-
te, »nach dem beigelegten Verzeichnis mit der Fertigung ebensolcher für Ihre Kaiserl.
Hoheiten die Großfürstinnen Maria Pawlowna und Katharina Pawlowna zu beginnen«. 192

Für die Mittel dazu hatte ihrerseits bereits seine praktische Gemahlin Maria Fjodo-
rowna gesorgt, als sie am 13. Juni 1797 anordnete, »fernerhin jährlich 30.000 Rubel für die
Fertigung der Mitgift für unsere Kinder zurückzulegen, damit man nach und nach die
Wäsche kaufen, Spitzen und andere Sachen im Vorrat sammeln kann, welche allgemach
gekauft viel billiger kommen, als wenn man ihrer plötzlich bedarf«.193 Laut Pauls Befehl
sollten für Maria auch die Sachen aufgehoben werden, welche die ältere Schwester Alex-
andra wegen der Schwierigkeiten des Transportes auf dem beschwerlichen Landwege
nach Ofen im österreichischen Ungarn, im Tausch für einen Geldwechsel über 21 498
Rubel, zurückgelassen hatte. 

Die Leitung aller Vorbereitungen wurde am 8. Oktober 1800 o"ziell in die Hände des
Geheimrates Carl Lütke gelegt, der bis zur Zustellung in Weimar alles perfekt zustande
brachte. Eine leichte Aufgabe war es keineswegs. Allein der Transport des kostbaren, über
mehrere Jahre sorgfältig zusammengetragenen Frachtgutes durch halb Europa war eine
Leistung für sich, die das kaiserliche Kabinett insgesamt 11 160 Rubel kostete. 

Bereits am 17. Juni 1804, noch vor der Hochzeit, erhielt Lütke den Befehl, auf die
Reise zu gehen. Zur Unterstützung nahm er zwei Invaliden-Untero"ziere des Kabinetts
mit, Philipp Sokolow und Fjodor Kondratjew, und den Meister Karl Wick, »der kraft sei-
ner Kenntnisse in verschiedenen Meisterschaften auf dem Wege wie auch in Weimar
zwecks der Zusammenstellung der Kronleuchter und Laternen, die dahin gefahren wer-
den vonnöten ist.«194 Alle drei wurden mit Reisepässen, Kleidung und Tagegeldern ver-
sehen, wobei jedem ein und Lütke zwei Rubel pro Tag zustanden. Für »unvorgesehene
Ausgaben« wurden 200 Rubel mitgegeben und ein Akkreditiv für den Rückweg in Höhe
von 2 000 Rubeln. Am 4. Juli 1804 erhielt Lütke das Papier mit der allerhöchsten Anord-
nung, ihm mit seinem Troß »entlang des Traktes Hilfestellung und Schutz welche ihm
nur vonnöten sein können, zu gewährleisten«. Das zweite allerhöchste Dokument, datiert
vom 7. Juli 1804, schrieb vor, »die durch den Sankt-Petersburger Hafen-Zoll plombierten
und gestempelten Kisten mit der Mitgift durch die Zollposten ohne Verzögerung und
ohne Kontrolle durchzulassen«. Das dritte Lütke ausgehändigte Schreiben lautete: »Von
Gottes Gnaden Wir, Alexander I., Kaiser und Selbstherrscher aller Reußen etc. etc. etc.,
thun hiermit allen und jedem, denen daran gelegen, kund und zu wissen: dass Vorzeiger
dieses, Unser wirklicher Etats-Rath v. Lütke mit seinem Gefolge von hier nach Weimar,
die Ihrer Kaiserlichen Hoheit der Großfürstin Maria Pawlowna gehörigen Sachen zu
begleiten unseren Auftrag hat. Also ergeht an alle hohe Puissancen Unser freundschaftli-
ches Ersuchen, und an alle und jede, wes Standes und Würde Sie auch sein mögen, denen
dieses vorzuzeigen ist, Unser geneigtes Begehren, an Unsere Kriegs- und Civil-Beamte
aber Unser allergnädigster Befehl, gedachten Hrn. v. Lütke mit seinem Gefolge, sowohl 
auf ihrer gegenwärtigen Hin- als Rückreise nach Russland nicht nur frei und ungehindert
passieren, sondern ihnen auch allen geneigten Willen und Beystand wiederfahren zu las-
sen, welches Wir einer jeden hohen Puissance in dergleichen Fällen zu erwiedern erböthig
sind; Unsere Unterthanen aber, haben hierin unsern Befehl zu erfüllen […].«195

Mit diesen gewichtigen Dokumenten in der Tasche war Lütke mit seiner Karawane
grünes Licht für den ganzen langen Weg gesichert.196 Zusätzlich erhielt der Geheimrat
Schreiben an die russischen Gesandten in Berlin und Dresden und an einflußreiche Ban-
kiers von Riga bis Berlin und Leipzig mit der gleichen Bitte um Unterstützung.

Vor allen Dingen mußte man aber zuverlässige Fuhrleute unter den Staatsbauern
finden, die u.a. vertraglich verpflichtet wurden, »unterwegs allerhand Mühe und Fürsorge
für den Erhalt der Sachen zu tragen, damit man die Fuhren keineswegs in den Wohnorten
auf den Gasthöfen abstellen sollte, sondern unter gebührender Aufsicht außerhalb des
Wohnbereiches, damit im Falle eines Brandes diese außer Gefahr blieben. Flüsse, Brücken,
Berge und Hügel mit Vorsicht passieren und nicht auf einmal, sondern wie es günstiger
erscheint«. Und am Schluß der ausführlichen Instruktion für Lütke stand die Warnung:
»Sie haben aufzupassen, daß die Leute ihres Kommandos niemandem Beleidigungen und
Bedrängnisse zufügen.«197

192 RGIA, F. 468, op.38, d.388.
193 RGIA, F. 468, op.4, d.79.
194 RGIA, F. 468, op.37, d.511.
195 Ebd.
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Diese Sorge stellte sich als überflüssig heraus. Lütke konnte mit seinen Helfern vollkom-
men zufrieden sein. Die Auftragnehmer – zwei Staatsbauern, ein Fuhrmann und ein Kauf-
mann der Moskauer Gilde – erhielten nach der Heimkehr auf seinen Vorschlag hin aller-
höchste Auszeichnungen, und die Untero"ziere kehrten mit goldenen Uhren und Silber-
medaillen mit dem Porträt des Herzogs zurück. 

Am 24. September 1804, einen Tag vor der Abreise der Besitzerin des kostbaren Gutes
aus der Heimat, meldete Lütke seine glückliche Ankunft in Weimar. Der beim Auspacken
entdeckte Schaden war gering: außer einer Porzellanuntertasse aus dem Service, zwei
Blumencachepots mit Biskuitfiguren und einem Glasspülnapf war alles in bester Ordnung.
»Acht Tage war ich mit dem Auspacken der Sachen beschäftigt«, berichtete Lütke nach
Petersburg, »und morgen werde ich beginnen, sie in den mir zugewiesenen Räumen auf-
zustellen«.198

Die eindrucksvolle Schau, die der verdiente »Trousseau-General« dort arrangierte und
die unverzüglich begeisterte Resonanz im »Journal des Luxus und der Moden« fand, ent-
sprach fast voll dem Verzeichnis, nach welchem Marias Aussteuer laut Pauls Befehl vom
April 1797 gefertigt wurde. Was die Zusammenstellung angeht, so ist es schwer zu sagen,
inwieweit diese bereits von Katharina bestimmt worden war und wie viel von Maria Fjo-
dorowna hinzugefügt oder korrigiert wurde. Gewiß ist nur, daß das damals festgelegte
Ausstattungsprogramm – gleich dem Ehevertrag und dem Vermählungszeremoniell – seit-
dem im traditionsbewußten Rußland verbindlich wurde: für alle Töchter Pauls I. wie für
alle nächsten Brautgenerationen des Hauses Romanow. Brachte der Stil- und Geschmack-
wandel unvermeidliche Änderungen im Erscheinungsbild der Dinge, so glichen sich
wegen der zeitlichen Nähe der Heiraten der älteren drei Schwestern auch ihre Aussteuern
nahezu wie Drillinge. – Kein Wunder, denn dem Befehl des Kaisers vom 22. April 1799
wurde hinzugefügt, »die gleichen Regeln einzuhalten, welche bei früheren Fertigungen
[d.h. für die beiden älteren Töchter, Alexandra und Helena – wpg] üblich waren […], ebenso
sich der gleichen Meister wie auch Händler zu bedienen, oder aber anderer, welche günsti-
ger und für die Staatskasse vorteilhafter zu stehen kommen«.199

Dies bedeutete eine erneute Mobilisierung der besten und bewährten Kräfte des Lan-
des auf dem Gebiet des Kunsthandwerks: der renommierten Kaiserlichen Manufakturen
und Lieferanten wie auch zahlloser Sto!- und Spitzenhändler, Schneider und Sticker der
international bevölkerten russischen Hauptstadt. Dies bedeutete aber auch, genau auf
Preise zu achten bei strengster Kassenführung aller Ausgaben, wenngleich die künstleri-
sche Qualität für die in dieser Hinsicht außerordentlich anspruchsvolle Familie höchste
Priorität besaß – schließlich war es nicht nur eine Frage des guten Geschmacks, sondern
auch des Staatsprestiges. 

Wenn die vom Anblick der Menge schöner Dinge geblendeten Weimarer geglaubt
hätten, ihnen würde prahlend die Unermeßlichkeit der Reichtümer einer Feen-Prinzessin
demonstriert, so wären sie einem Irrtum verfallen. Repräsentativ, dem Stand und der
Würde einer russischen Großfürstin entsprechend, sollte ihre Ausstattung in jedem Falle
sein, aber ebenso praktisch und sinnvoll. Auch wenn die Silber-, Kristall- und Porzellan-
bestände nach Hunderten, Kleider, Strümpfe und Hemden nach Dutzenden, Sto!e, Tisch-
und Bettwäsche nach Meilen zählten, war es – nach imperialem Verständnis und den Maß-
stäben des russischen Kaiserhauses – lediglich ein Minimum, ein Grundstein, auf welchem
man im weiteren Leben den fürstlichen Haushalt aufbaute. Im Grunde genommen han-
delte es sich doch um den ersten Bedarf: Dinge zum Essen, Schlafen, Kleiden, Aufbewah-
ren, Fortbewegen und zum Beten. Reine Luxusartikel, welche freilich für eine Schwester
des russischen Kaisers ebenfalls zum ersten Bedarf zählten, wurden den Besuchern der
Schau im Fürstenhause nicht einmal gezeigt, denn sie waren zusammen mit ihrer Besitze-
rin auf dem Wege nach Weimar. Sie gehörten zugleich auch zum Kostbarsten von Marias
Mitgift – nicht von ungefähr stehen sie in den Aussteuerlisten auf dem ersten Platz. 

Juwelen
»Reichtum und Prunk des russischen Hofes übertri!t die wortreichsten Beschreibungen«,
behauptete der Engländer Wilhelm Coxe 1778. »Pracht und Glanz der Hofgewänder und
Übermaß an Edelsteinen lassen das Gepränge der anderen europäischen Höfe weit hinter
sich […]. Nichts frappierte so, wie die Fülle der Juwelen, die an verschiedenen Kostüm-
teilen glitzerten.«200 »Dies war die größte Pracht, jemals von mir in der Heimat gesehene
oder gar denkbare«, staunte seinerseits 1781 ein Deutscher bei seinem Besuch im Winter-
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palais. »Brillianten, Perlen, Gold und Silber an der Kaiserin, den Hofdamen, an den Frauen
vieler Kavaliere, selbst an den Herren übertraf jede Vorstellung.«201 »Eine Flut von Steinen
und Monster von Steinen« entdeckte 1809 die Königin Luise in dem berühmten Brillan-
tenzimmer in Winterpalast, wo Maria Fjodorowna ihr die Kronjuwelen zeigte. 202

Gehörten Pretiosen zum Allgemeingut am russischen Hofe, so nahmen sie selbstver-
ständlich auch den ersten Platz in den Aussteuerverzeichnissen seiner ersten Damen – der
Kaisertöchter – ein. Fünf vollständige zehn bis zwölfteilige Paruren aus brillantenbesetz-
ten Saphiren, Rubinen, Amethysten, Smaragden und Perlen standen demnach Maria Paw-
lowna ebenso zu wie eine Ansammlung von Ringen und 22 Brillanten-Schmuckstücke,
einschließlich eines Diadems – wohl jenes, das ihren Kopf auf dem bekannten Porträt von
Tischbein schmückt (abb. 23). Auch eine Agra!e und eine Aigrette gehörten dazu, eine Bro-
sche in Form eines Blumenstraußes und eine Halskette, je ein Paar Ohrringe und Armbän-
der, eine Uhr mit Pendeloque und eine Sklavage, vier Blumen und sechs Ähren, 20 Blätter
für eine Girlande und schließlich 420 ungefaßte Diamanten. 

Etwas Besonderes, nicht allein Zeit-, sondern auch Familientypisches war eine Kette
und ein »Medaillon en Cameés et brillantes«. Die unheilbare »Kameen-Krankheit« Katha-
rinas II., wie sie selbst ihre Leidenschaft für geschnittene Steine bezeichnete, brachte es
dazu, daß ihre Sammlung von Gemmen und Kameen Mitte der 1790er Jahre 10 000 Stük-
ke überschritt und durch 32 000 Abdruck-Pasten des Schotten James Tassi ergänzt wurde.
Eigens zum Zwecke der Gemmen-Imitation in Papiermaché wurde in der Eremitage ein
Raum eingerichtet, wo der Medailleur Karl Leberecht und Georg-Heinrich König sich die-
ser Arbeit widmeten. Dies wurde auch zum »Lieblingshobby« der Kaiserin selbst.
Schmuck mit solchen Imitationen erreichte in diesen Jahren in Rußland auch in der Mode
ihren Höhepunkt. Den größten Wert besaßen natürlich die eigenhändigen Erzeugnisse der
»Minerva von Zarskoje Selo«, mit denen sie ihre Hofleute auszeichnete. 

Kein Wunder, daß auch die kunstbegabte Schwiegertochter Katharinas, die stets
bemüht war, der Kaiserin gefällig zu sein, ihr mit besonderem Enthusiasmus auf diesem
Gebiet nacheiferte. So entstand die zwölfteilige filigrane Parure mit Papiermaché-Kameen
für ihre Tochter Alexandra, die Stück für Stück im Laufe des Jahres 1795 vom Hofjuwelier
Louis-David Duval in Gold und Brillanten gefaßt und von der Auftraggeberin – der Groß-
mutter – der ältesten Enkelin geschenkt wurde.203 (1.Teil, abb. 050)

Um eine ähnliche, im Gegensatz zur der Alexandras204 nicht erhaltene Arbeit handel-
te es sich wohl auch in dem Schmuckschatz von Maria. Waren solche Unikate ihrer Besit-
zerin besonders teuer durch die Hand, die sie gescha!en hatte, so demonstrierten ihre
übrigen Juwelen nicht allein den Abglanz der sagenhaften Reichtümer Rußlands, son-
dern das Beste, was dessen Juwelierkunst in den Spitzenleistungen anerkannter Petersbur-
ger Firmen, allen voran der Gebrüder Duval und der Gebrüder Teremen, zu bieten hatte
(abb. 28, 29). Goethe, der nach Marias Bericht an die Mutter in den ersten Tagen der Bekannt-
schaft den Wunsch aussprach, ihre Diamanten »als Bewunderer der Natur« 205 in Augen-
schein zu nehmen, wußte bestimmt auch ihren künstlerischen Wert zu würdigen. 

Trotz der märchenhaften Summen, die all das kostete, war das Wertvollste jedoch
etwas anderes: im Schein von Gold, Diamanten und Edelsteinen erstrahlende Heiligen-
bilder des Erlösers, des Hl. Alexander Newski und Maria Magdalenas samt dem ebenso
gearbeiteten liturgischen Gerät und überreichen Kirchengewändern aus Goldbrokat 
(1.Teil, abb. 064). All das sollte einen Platz in der russisch-orthodoxen Kapelle Maria Paw-
lownas finden und ihr Schutz und Segen – ideellen wie materiellen – in allen Lebens-
lagen in der Fremde gewähren.

Das in einen massiv goldenen Rahmen mit Engelsköpfen gefaßte Bild des Hl. Alexan-
der Newski – des heiligen Patrons von Marias Heimatstadt und ihres kaiserlichen Bruders
– krönte »ein prächtiger großer Saphir mit Strahlen von Brillanten«, welche »die Glorie
über des Heiligen Haupte machten«.206 Die gleiche Glorie erstrahlte über einem »Schweiß-
tuch Christi«, das Maria zusammen mit 13 anderen Ikonen in silbervergoldeten Beschlä-
gen mit sich in ihrem Privatgepäck führte. »Sehr brav gemahlt« hatte sie allerdings 
nicht der »Maler Janofsky«, den der Cicerone durch die Mitgift-Ausstellung im Fürsten-
haus sicher mit dem Priester von Marias Kapelle, Nikita Jasnofski, verwechselte, sondern
der Professor der Akademie der Künste, Historien- und Ikonenmaler Iwan Tupolew,
der am 27. August 1803 auch Heiligenbilder für den Ikonostas lieferte. In Weimar zum
»Canostas«207 umgetauft, waren diese fremdartigen Bilder samt den Objekten des fremden
religiösen Kultes vielleicht das einzige, was tatsächlich als exotisch empfunden wurde.
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Anders war es mit den übrigen Heiligtümern in Marias Brautschatz, welche für sie auf 
der gleichen Wertstufe mit den Ikonen standen: die Brillantinsignien des Ordens der 
Hl. Katharina, den sie noch am Taufbecken aus der Hand der Großmutter empfangen
hatte, ein Medaillon mit dem Porträt derselben und eins mit dem Antlitz »Seiner Majestät
des Kaisers antique geformt«, porträtiert sicher von Maria Fjodorowna selbst (abb. 17). Auch
von diesen Familienreliquien, verstaut unter dem Sitz ihrer Reisekutsche, trennte sich
Maria Pawlowna nicht auf ihrem langen Wege nach Weimar. 

Teils aus Sicherheits-, teils aus rein praktischen Gründen gingen noch einige Kostbar-
keiten nicht mit Lütke nach Weimar, sondern wurden bis zur Abreise Marias in ihren
Zimmern im Taurischen Palais aufbewahrt. Dabei handelte es sich um die großfürstliche
Hermelin-Mantille, in der sie vor dem Traualter und dann, 1805, vor dem Mahler Tisch-
bein stand, zwei Kartons mit Noten, drei kleine Bilder, das ganze Zubehör des vergoldeten
Toiletteservices außer dem Tisch und die zwei kostbarsten Déjeuners ihrer Mitgift: eines
aus Silber und eines aus purem Gold.208 Dies alles kam zusammen mit den Equipagen auf
dem Seewege über Lübeck erst später nach Weimar und komplettierte die Vorstellung der
neuen Mitbürger der Großfürstin von ihrem überreichen und vielgestaltigen Silberschatz.

Silberschatz

Das, was zum Solidesten und Repräsentativsten von Marias Trousseau zählte, gehört heute
zu den wohl unwiederbringlichen Verlusten. Im Gegensatz zu den Besuchern der Schau
im Fürstenhaus können wir uns heute nur eine annähernde Vorstellung über das buch-
stäblich glänzende Bild machen, das einst auf der großfürstlichen Tafel ein im Kerzenlicht
funkelndes, von Kristallgeschirr umgebenes vergoldetes oder ein großes silbernes Service
abgegeben haben. Über die Zusammensetzung dieses umfangreichen Komplexes, an dem
allein die Arbeit 26 896 Rubel 7 Kopeken gekostet hatte, sind wir dagegen ausführlich
informiert. So bestand das Silberservice, bestimmt nicht für 40 bis 50,209 wie man glaubte,
sondern für 72 Personen, aus je zwei ovalen und runden Terrinen mit vergoldeten Einsät-
zen, je sechs hohen Flaschen- und Gläserkühlern, vier quadratischen wie je acht ovalen
und runden Schüsseln mit und ohne Wärmeglocken, je zwei Bratenschüsseln mit Deckeln
in zwei Größen, das gleiche für Fisch; ferner zählten dazu sechs dreiarmige und 36 ein-
fache Tischleuchter in zwei Größen, sechs Dutzend Teller, Besteck, einschließlich zum Ser-
vieren von Suppen, Fisch und Soßen, zwölf Salznäpfe, je vier Cabarets für Zucker und
Pfe!er, Öl und Essig sowie zwei für Senf.210 Nicht so umfangreich, dafür aber ganz ver-
goldet war das zweite Service für nur 18 Gedecke mit vier Dutzend Dessertbestecken,
bestimmt für die »allerhöchste Tafel«. »Die Russischen Gold- und Silberarbeiten sind
berühmt, und dies beweist auch die sehr geschmackvolle vortre#iche Arbeit an diesem
Service«, behauptete der Weimarer Kommentator. Alles sei »nach schönen antiken For-
men gefertigt und alle Verziehrungen daran matt gearbeitet«. 211

Nicht allein die weibliche Einbildungskraft dürfte frappiert gewesen sein bei dem
Anblick der »schönen antiken Formen«, die auch ein komplettes 29teiliges vergoldetes Sil-
bertoiletteservice zeigte, welches auf einem silberbeschlagenen Tisch mit vier Eckfiguren
und einer verspiegelten Hinterwand prunkte. Ebenfalls »ungemein schön und zierlich in
Form und Arbeit« wurde in Weimar das goldene Déjeuner gefunden. Noch ein weiteres –
aus Silber – schloß diese wahrhaft blendende Reihe ab (1.Teil, abb. 051, 052). 

Diesen drei Objekten, die neben den Juwelen zum Wertvollsten der Mitgift gehörten,
war ein besonderes Schicksal bestimmt. Sie gingen nicht nur im Jahre 1804 ihren eigenen
Weg nach Weimar, sondern waren schon bald darauf, im Jahr 1807, zusammen mit Pelzen,
Juwelen und einer »alltäglichen« Silbertoilette wieder auf dem Weg. Als ihre Besitzerin
vor Napoleon fliehen mußte, wurden sie als das kostbarste und einzig unter Kriegsbedin-
gungen transportable Gut von ihr mitgenommen und in Sicherheit zurück in die Heimat
gebracht.212

Die Sicherheit auf dem Wege war allerdings nicht ausreichend gewährleistet, denn 
in Riga wurden ein Paar Girandolen aus der vergoldeten Toilettegarnitur zusammen mit
dem ganzen goldenen Déjeuner gestohlen. Der Petersburger Goldschmied Jegor Pomo
mußte 1814 die Leuchter ergänzen, und das Teeservice wurde durch ein neues vom Juwe-
lier Merz ersetzt.213 Erst 1815, als Europa nach den Wirren der Kriegsjahre wieder zur
Ruhe kam, kehrten diese Sachen, aufgefrischt und teilweise erneuert, wieder nach Weimar
zurück. 
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Alles, was noch im Laufe des Jahres 1802 in lederbeschlagenen, innen mit Samt bezoge-
nen Ko!ern mit maßgeschneiderten Nestern für jedes einzelne Stück geliefert wurde, ent-
stand in der Petersburger Werkstatt von Iwar Wenfeld Buch – einem angesehenen Gold-
schmied und seit den 1780er Jahren Hauptlieferant des Kaiserhofes. Seine Unterschrift
steht auch auf den Rechnungen für das kostbare goldene Liturgiegerät, bestimmt für die
Weimarer Hauskapelle Maria Pawlownas.

Das Material für diese gewichtige Aufgabe erhielt er am 9. März 1801 aus den Vorrä-
ten des kaiserlichen Kabinetts, und da dies nicht reichte, sollten nach dem üblichen Ver-
fahren »zur Benutzung nicht geeignete Sachen aus der Diamantenwerkstatt des Hofes ein-
geschmolzen werden. So wurden in Marias Service ehrenvolle Ordens- und Feldmarschall-
stab-Teile, goldene Medaillen, Teesiebe und Suppenlö!el, Schuhschnallen und Ringe verar-
beitet.«214 »Die matt gearbeiteten Reliefs, Weinranken und kleine Arabesken machen so,
wie das Ganze dem Goldarbeiter, Herrn Buch, alle mögliche Ehre«, bezeugte der Autor des
Artikels im Journal des Luxus und der Moden die Ergebnisse dieser Prozedur. »Alle […] hei-
lige Gerätschaften sind […] überaus schön und geschmackvoll an Form und Verzierung.«215

Keine dieser und nur wenige Werke Buchs überhaupt sind heute nachweisbar.
Lediglich seine erhaltenen Werke in der Petersburger Eremitage (abb. 30), im Hillwood-
Museum in Washington, im Schloßmuseum Pawlowsk und in der Rüstkammer in Mos-
kau helfen, sich einen Begri! vom hohen künstlerischen Niveau seines geschli!enen
klassizistischen Stils und von dem verlorenen Gold- und Silberschatz Maria Pawlownas 
zu machen.

Porzellan

Anders steht es mit dem »weißen Gold«, an dem ihre Mitgift so reich war. Das umfang-
reichste Objekt war ein großes Tafel- und Dessertservice mit einem mehrteiligen Skulp-
turenaufsatz. Wie auch das Tafelgeschirr ihrer drei Schwestern, die jüngste, Anna, ausge-
nommen, hatte Marias Geschirr eines der schönsten Service der Katharinen-Zeit zum Vor-
bild – das sogenannte »Kabinett-Service,« bestellt 1793 von der Kaiserin in ihrer Porzel-
lanmanufaktur für einen ihrer fähigsten Mitstreiter, den Minister für auswärtige Angele-
genheiten Graf Besborodko. (abb. 31) Das Service solle »reich und gut« sein, wurde dabei
bemerkt, ähnlich dem 1784 für Katharina fertiggestellten prachtvollen Arabesken-Service
– dem ersten großen Tafelgeschirr der Petersburger Manufaktur.216

Das neue Werk war in der Tat so »reich und gut« ausgefallen, daß es für längere Zeit
zum Prototyp für mehrere nachfolgende Service wurde: für Fürst Jusupo! (1798), für Paul
I. (1800) und vor allem für die Brautausstattung seiner vier älteren Töchter (1795–1802).
Die edlen frühklassizistischen Formen des Kabinett-Services mit ihren weichen, fließen-
den Konturen und ruhigen Flächen boten tatsächlich reichlich Spielraum für Phantasie,
d.h. für verschiedene Dekor-Varianten.

800 Stücke des Kabinett-Services in mehr als 50 verschiedenen Formen schmückten
in runden und ovalen Medaillons gefaßte Ansichten von Rom und Umgebung, dargestellt
nach verschiedenen Stich-Werken, umrahmt von festlich leuchtenden, vergoldeten Borten
mit feinst gemalten Feldblumengirlanden. 217 Ebensolche kostbaren Reiseführer auf Porzel-
lan, nur mit unterschiedlichen Rosenbordüren am Rande, erhielten eine nach der anderen
die Töchter Pauls I. Alexandra bekam eine üppige Girlande aus großen, zartrosa gefärbten
Blüten, Helena paarweise vereinte kleinere, zusammengeknüpft durch geflochtene grüne
Stiele, Katharinas Röschen sind am kleinsten, gebunden in kurze schwere Girlanden und
durchsetzt von kameenartigen Architekturmedaillons (1.Teil, abb. 057, 058), und Maria wurde
ein leuchtender Fries aus eingerahmten, zu viert gebundenen purpurroten Rosen und Gri-
saille-Rosetten in den Rhomben zuteil.218 (1.Teil, abb. 056)

Mit mehr als 1100 Geschirrteilen, bekränzt mit diesem überaus eleganten Dekor, war
es möglich, ein Festmahl samt einer Desserttafel für rund 80 Personen zu decken. Hier
gab es Terrinen auf Postamenten von vier verschiedenen Größen, Schüsseln rund und
oval, mit und ohne Deckel, viereckige Salatieren und dreieckige Kompottschüsseln, Saucie-
ren und Milchschalen, Senf- und Butter-, Salz- und Zuckerdosen, Eis- und Milchgefäße,
Konfekt- und Cremeschalen, Flaschen- und Gläserkühler – rund wie oval, ebenso à jour-
Körbe auf Unterschalen mit Flechtmuster im durchbrochenen Rand, Eier- und Likörbe-
cher, versammelt auf speziellen runden Tabletts mit Standringen, die der Weimarer
Kommentator als spezifisch russisch betrachtete, und schließlich 18 Dutzend tiefe und 
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216 RGIA, F. 468, op.37,d.64.
217 S. hierzu: Kudrjawzewa, Tamara W.: Russisches

kaiserliches Porzellan, St. Petersburg 2003, 

S. 66f.
218 Teile dieser Service sind heute u.a. in den

Sammlungen des Kunstgewerbemuseums in

Budapest, den Staatlichen Kunstsammlungen

Schwerin, der Staatlichen Eremitage in St.

Petersburg, der Museumsreservate Peterhof

und Pawlowsk sowie im Kunsthandel erhalten. 
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abb. 15 Tabatiere mit Ansicht von Pawlowsk, nach 1830, unbekannt, Gold, Silber, Porzellan, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 12.14)
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abb. 16 Bibliothek Pauls I. im Schloß Pawlowsk, Tisch mit dem Tischaufsatz in Tempelform, Kandelabern,
Schreibzeug und Kaminschirm im Hintergrund – Arbeiten des Ebenisten Heinrich Gambs, des Drechslers 
Nikolaus-Lukas Vaye und der Großfürstin Maria Fjodorowna nach einem Entwurf von Vincenzo Brenna
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abb. 17 Kamee mit Großfürst Paul Petrowitsch, 1790, Maria Fjodorowna, Achat, Gold, Staatliche Eremitage 
St. Petersburg (Kat. 12.3)
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abb. 18 Ansicht des Freundschaftstempels in Pawlowsk, o.J, Karl Ferdinand von Kügelgen, Öl auf Leinwand, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk 
(Kat. 2.12)
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abb. 19 Ansicht des neuen Chalets im Park von Pawlowsk, 1799, Gawril Sergejewitsch Sergejew, Aquarell, Bleistift, Tusche, Staatliches Museumsreservat
Pawlowsk (Kat. 2.17)
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abb. 20 Ansicht der Großen Kirche im Winterpalast, 1829, Alexei Tyrannow, Öl auf Leinwand,
Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.29)
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abb. 21 Ansicht des Georgs-Saales (Thronsaal) im Winterpalast, 1862, Konstantin Andrejewitsch Uchtomski, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.28)
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abb. 22 Das Smolny-Institut, 1822, Carl Joachim Beggrow nach Stephan Galaktionow, kolorierte Lithographie, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.30)
Das Smolny-Institut wurde 1764 von Katharina II. als erste Bildungsanstalt für hochgeborene Jungfern in Rußland gegründet. Ihm angeschlossen wurde 1765 
die Abteilung für Mädchen aus bürgerlichen Familien. »Nichts hat mir so viel Eindruck gemacht, wie diese Anstalt«, gestand die Mutter der Herzogin Louise von
Sachsen-Weimar-Eisenach, Landgräfin Karoline von Hessen-Darmstadt, 1773. Das Institut war »Lieblingspflegekind« Katharinas, später Maria Fjodorownas. 



485 |

abb. 23 Erbprinzessin Maria Pawlowna von Sachsen-Weimar-Eisenach, 1805, Johann Friedrich August Tischbein,
Öl auf Leinwand, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 8.1)
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abb. 24 Ansicht des Großen Theaters im Winter, nach 1800, Mathias Lory, Aquarell, Bleistift, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.33)
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abb. 25 Blick auf das Taurische Palais vom Landhaus des Grafen Besborodko, um 1800, Gabriel Ludwig Lory, aquarellierte Radierung,
Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.24)
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abb. 26 Ansicht des Taurischen Palais, 1821/22, Andrei Jefimowitsch Mastynow, kolorierte Lithographie
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abb. 27 Ansicht der Großen Kirche im Winterpalast, 1866, Edouard Hau, Aquarell,
Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 2.28)
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abb. 28 Chatelaine-Uhr, 1770/1780, St. Petersburg, Werkstatt Duval, Gold,
Silber, Brillanten, Diamanten, Glas, Staatliche Eremitage St. Petersburg

abb. 29 Lilienzweig in Vase, 1790er Jahre, St. Petersburg, Werkstatt Duval,
Silber, Gold, Perlen, Brillanten, Diamanten, Chrystolite, Glas, Kupfer, Staatliche
Eremitage St. Petersburg. Hochzeitsgeschenk für die Großfürstin Alexandra 
Pawlowna
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abb. 30 Thronsaal der Kaiserin Maria Fjodorowna im Winterpalast (gestaltet nach Entwürfen von Auguste Montferrand), um 1831,
Jewgraf Krendowski, Öl auf Leinwand, Staatliche Eremitage St. Petersburg. Die silbernen Leuchter entstanden in der Werkstatt Duval von I. W. Buch.
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abb. 31 Teile des Kabinett-Service mit Ansichten italienischer Architekturdenkmäler, 1793–1801, Kaiserliche Porzellanmanufaktur St. Petersburg,
Porzellan, bemalt und vergoldet, kobaltblaue Unterglasurmarken der Kaiserin Katharina II. bzw. des Kaisers Paul I., Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 4.17)
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abb. 32 Muse Erato, um 1798, Bestandteil der Skulpturenaufsätze (1785–1789) für die Mitgift-Service der vier älteren
Töchter Pauls I. Modell von Jacques-Dominique Rachette nach dem Original von Johann Heinrich Dannecker, Bisquit-
porzellan, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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abb. 33 Déjeuner mit Ansichten von Pawlowsk und Rosendekor aus dem Brautschatz der Großfürstin Helena Pawlowna, 1799, Porzellan,
bemalt und vergoldet, Staatliches Museum Schwerin (Kat. 4.13)



219 RGIA, F. 468, op.37,d.508.
220 Zit. nach: Goethe und Maria Pawlowna 1898, 

S. 5.
221 RGIA, F. 468, op.1, t.2,d.4034.

24 Dutzend flache Teller samt 24 Dutzend bemalten Besteckgri!en, dazu das Ka!ee- und
Teeservice mit sechs Dutzend Tassen und 48 kleine Vasen.

Und auf all diese nie verblühende Rosenpracht blickten von ihren Marmorpostamen-
ten mitten auf der Tafel, versammelt auf einem in vergoldete Bronze gefaßten Spiegel-
plateau aus 21 Teilen, mehr als 36 Gestalten antiker Götter aus mattweiß schimmerndem
Biskuitporzellan. 219 (abb. 32) Vom Obermodellmeisters der Kaiserlichen Porzellanmanufak-
tur, dem Bildhauer Jacques-Dominique Rachette, wurden sie getreu nach antiken Vorbil-
dern modelliert. Amor und Psyche, Diana und Endymion, Zephir und Flora, Hera mit der
Aldobrandinischen Braut, Apollo im Tempel, umkreist von seinen treuen Musen, dazu
Nymphen, Vestalinnen und Cupidos erzählten den Eingeweihten der Tafelrunde bei der
Großfürstin ihre uralten Legenden, deren Schauplatz einst irgendwo in gesegneten Gegen-
den lag, dargestellt in Medaillons auf dem Geschirr.

Maria konnte nichts Passenderes in »Deutschlands Athen« mitbringen. Der Ge-
sprächssto! an ihrer festlichen und bildungsreichen Tafel dürfte sich nie erschöpft haben,
auch wenn andere Themen zur Neige gingen. Selbst für die in dieser Materie nur unzurei-
chend Kundigen gab es die Möglichkeit, nach oder vor der Mahlzeit »Spickzettel« auf der
Kehrseite der Geschirre anzuschauen, wo die Namen aller sehenswürdigen Gegenden
penibel genau festgehalten waren. 

Kaum zu zweifeln ist, daß Goethe gerade dieser grandiosen, in Rosen eingebetteten
Tafelschau Ehre erwies, als er am kalten 4. (16.) Februar 1812 – dem 26. Geburtstag Maria
Pawlownas – dem Geburtstagskind und ihrer Festtafel folgende Zeilen widmete: 

»Die Blumen, in den Wintertagen,
Versammeln froh sich hier zu Hauf,
Mit heitern Blicken uns zu sagen:
In I h r e m Fest blüht alles auf.« 220

»Zu Hauf« blühten Rosen samt allerlei sonstigen Vertretern des Flora-Reiches auf einem
weiteren Tisch von Maria Pawlowna – diesmal einem ganz kleinen, runden Dreifußtisch
aus vergoldeter und patinierter Bronze mit reich bemalter Porzellanplatte und dazugehöri-
gem Déjeuner. (abb. 33) Die besondere Beliebtheit dieser intimen Form eines Frühstück-
services um die Wende zum 19. Jahrhundert rief auch ein dafür ideales Möbel ins Leben –
einen Miniaturtisch, der leicht zu bewegen war und die Freiheit gewährte, sich im Raum
an beliebiger Stelle zur kleinen Tee- oder Ka!eerunde niederzulassen. 

Dem Trend der Zeit folgend, ersann man in der Petersburger Porzellanmanufaktur
eine eigene Spezialität dieser Art. Die ersten derartigen Ensembles wurden Paul I. und 
seiner Gemahlin zu ihren Namenstagen im Juni und Juli 1797 überreicht.221 Originalität
gepaart mit überragender künstlerischer Qualität, edle Grazie der Silhouette, in der die
Handschrift des berühmten Architekten des russischen Klassizismus, Andrej Woronichins,
unverkennbar scheint, das Intime der Maße wie des Inhalts dieser bezaubernden Schöp-
fungen der kurzen Epoche Pauls I. machen verständlich, warum solche Tischchen zum
unabdingbaren Bestandteil der Brautausstattung der Kaisertöchter wurden.

Ihre besondere Bedeutung lag in den Darstellungen auf der Tischplatte und auf dem
Geschirr. Eines wie das andere schmückten in der Garnitur von Maria Pawlowna Miniatur-
Ansichten von Pawlowsk. Durch die Bilder dieser vertrauten, mit so vielen Erinnerungen
verbundenen Orte, eingebettet in ein virtuos gemaltes Blumenreich, das an blühende
Beete im Privatgärtchen der Mutter erinnerte, gewannen diese wohl persönlichsten Stücke
der Mitgift für ihre Besitzerin den Rang einer Familienreliquie. 

Zu den obligatorischen Mitgift-Objekten der Kaisertöchter zählte noch eine Sonder-
schöpfung der Kaiserlichen Porzellanmanufaktur: ein Toiletteservice. Der Tag einer Dame
von Stand begann seit jeher mit einer ausgedehnten Morgentoilette. Seit dem 17. Jahrhun-
dert wurde diese eigentlich intime kosmetische Angelegenheit vor allem bei Hofe zu einer
halb-ö!entlichen Zeremonie, während der die Dame nicht nur aufwendig zurechtgemacht
wurde, sondern das Frühstück einnahm und Besucher empfing. Die Bedeutung eines wür-
digen Zubehörs ging daher über das Praktische hinaus, und ein Toiletteservice gewann
den Rang eines Prestigeobjektes, welches über den sozialen Status und den Wohlstand sei-
ner Besitzerin auszusagen hatte. So ist es verständlich, daß zu jeder vornehmen Brautaus-
stattung traditionell eine kostbar gestaltete Toilettegarnitur gehörte. Die Töchter Pauls I.
bekamen ganze drei: eine aus vergoldetem, eine aus »einfachem« Silber und eine aus
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Porzellan. 222 Letztere, gefertigt in Erst- und Zweitausführung in der Kaiserlichen Porzel-
lanmanufaktur für die älteren Schwestern Maria Pawlownas, wurde inspiriert von dem
prächtigen Toiletteservice der Mutter – einem Geschenk der französischen Königin Marie
Antoinette – und stand ihm bei aller künstlerischen Selbständigkeit sowohl in der Eleganz
der Formen als auch in der Perfektion der Ausführung in nichts nach. Für höchste hand-
werkliche Qualität und künstlerische Originalität des Werkes bürgten schon allein die
Namen des Architekten Andrej Woronichins, mit dem der Entwurf in Verbindung
gebracht wird, und des gleichen Jacques-Dominique Rachette, der die Figuren des Tafel-
aufsatzes für das »Rosenservice« modellierte. 

Die Toilettegarnitur für Maria Pawlowna war bereits 1801 fertig und hat wohl erneut
so fasziniert, daß im gleichen Jahr auch für die Mutter eine ähnliche bestellt wurde. Nur
diese letztere ist bis heute im Schloß Pawlowsk fast komplett erhalten und gibt, abgesehen
von der Spiegelform und der Farbe, die bei Maria Pawlowna kobaltblau statt apfelgrün
war, eine Vorstellung von ihrem verlorenen Prachtstück (abb. 34). Es bestand aus allerlei
zierlichen, mit goldenen Arabesken und antiken Sujets feinst bemalten Döschen und
Körbchen, Väschen und Schälchen – für Puder, Pomade, Duftwasser, Nadeln und sonstige
Geheimnisse der feinen Damenwelt. Das Zentrum bildete ein ovaler Spiegel in Bronzerah-
men mit einem darauf thronenden, mit Pfeil und Bogen bewa!neten Amor. Der Spiegel
ruhte auf einem Porzellansockel mit Glassäulen und weißen allegorischen Frauengestalten
(Reichtum und Fruchtbarkeit) an beiden Seiten, flankiert von zwei Kandelabern, fantasie-
voll komponiert aus hohen Porzellanpostamenten mit goldbronzenen Kerzenhalterbou-
quets in kleinen Vasen und schalkhaften Amoretten aus Biskuitporzellan, welche die Posta-
mentsäulen zu erklettern suchen, um dort ihre Blumengirlanden anzubringen. 

Diese feinsinnige und feinst ausgeführte Inszenierung, arrangiert auf dem speziell
dafür gedachten Mahagonitisch mit einer opaken türkisblauen Glastischplatte und blau-
weißen Porzellanreliefs an der Zarge, ergänzten noch zwei ähnlich bemalte Déjeuners.
Eines davon – mit Flußlandschaften in ovalen Reserven und goldener Spitze des Orna-
ments auf tiefblauem Kobaltfond – hat in Weimar die Wirren der Zeit überdauert und
hilft heute, die Eleganz des ganzen Ensembles zu rekonstruieren (abb. 35). 

Noch weniger scheint von den reichen, »antik«, »chinesisch« und nach eigener Phan-
tasie gemalten und geformten großen kostbaren Vasen erhalten zu sein, die Maria zur
Zierde ihres Wohnsitzes dienen sollten (abb. 36, 37). Nur ein Vasenpaar von insgesamt 15
»mit gelbem, grünem, blauem und purpurfarbenem Grund«223 ist heute nachweisbar: 
mit goldenen (später wohl leider zu reichlich nachvergoldeten) Girlanden auf hellgrünem
Fond und Satyr-Knaben anstelle der Gri!e. Dem Preis nach – insgesamt kosteten die bei-
den Vasen 630 Rubel – zählten sie zu den teuersten der 30 Vasen. Nachempfunden nach
der monumentalen Sèvres-Vase, erworben von Graf Besborodko in Frankreich nach der
Revolution von 1789, scheint dieses Modell – in allerlei Größenvarianten – ein ausgespro-
chener Favorit unter den Vasen dieser Jahre gewesen zu sein. Nicht nur alle Kaisertöchter
fanden sie in ihren Mitgift-Vasensammlungen, sondern beinahe allen Staatsgästen wurden
sie verehrt. Dem Geist der Zeit folgend, waren antike Formen und Gestalten, gemalt und
modelliert, in der Aussteuer von Maria mehrfach vertreten. So thronten noch ein Paar
Satyre in Gesellschaft von Bacchus – alle aus Biskuitporzellan – auf zwei Uhren in Porzel-
langehäusen mit einem Marmorsockel.224

Kamine

Derartige Uhren und Vasen, hauptsächlich als Kaminschmuck gedacht, brauchten Kamine.
Und diese – sperrig und fragil – wurden ebenfalls und nicht von ungefähr aus Petersburg
mitgeliefert. Die Mitgift enthielt nicht allein das bewegliche und beliebig zu variierende
Gut, wie Service, Toilettegarnituren oder Vasen, sondern einige nahezu komplett konzi-
pierte Interieurs. Da man nach der einst ausgesprochenen Bedingung der Großmutter
Katharina als Bräutigame möglichst solche im Auge haben sollte, »welche nichts außer
Degen und Mantel besitzen«, konnte man nicht mit allzu prächtig ausgestatteten Schlös-
sern rechnen, in die ihre Enkelinnen dereinst einzuziehen hatten. Anscheinend war dies
der Hauptgrund für eine solch umfassende Bestückung ihrer Trousseaus, woraus sich
zumindest einige ihrer Privaträume so ausstatten ließen, »wie es für die Töchter des Kai-
sers gemäß« war und ihren Gewohnheiten entsprach. Und da in der russischen Schloß-
wirtschaft seit Katharinas Zeiten eine reiche Erfahrungen auf diesem Gebiet gesammelt

222 Die silberne »alltägliche« Toilette ist nicht im

Aussteuerinventar verzeichnet, obwohl sie zu

den obligatorischen Mitgift-Objekten zählte.

Wahrscheinlich liegt es daran, daß sie aus dem

privaten Besitz von Maria Pawlowna übernom-

men und von ihr in Petersburg bis zuletzt

benutzt worden war. 
223 Journal 1805, S. 32; RGIA, F. 468, op.38, d.388.
224 RGIA, F. 468. op.37,d.91.
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225 Das Original gehörte zur Sammlung von Sir

Robert Walpole, die 1779 von Katharina II.

erworben wurde. Heute immer noch in der

Staatlichen Eremitage, Inv.Nr. 34 (Kat 1916, Nr.

220). 
226 Erworben von Katharina II. bei einem Antiquar

in Petersburg, heute in der Staatlichen Eremi-

tage, Inv.Nr. 7489 und 7490.
227 RGIA, F. 468. op.38,d.388.

wurde, war es kein Problem, die Großfürstinnen mit einer nahezu fertig eingerichteten
Wohnung in die Fremde zu schicken. 

Das Zubehör dazu war somit weniger als Mobiliar denn als ein tragender Teil der
Innenarchitektur gedacht. Das galt u.a. für fünf reich gestaltete »Kamingewände« aus ita-
lienischem und sibirischem Marmor. Gerade russische Schlösser dieser Epoche konnten
besondere Leistungen auf diesem Gebiet vorweisen. Das Ensembledenken der Architekten
des Klassizismus, die in den größten ihrer Vorhaben alles bis auf das kleinste durchdach-
ten und durch eine Grundidee und sicheres Stilgefühl alles zu einem Gesamtkunstwerk zu
verbinden wußten, machte eine Vase, eine Möbelgarnitur oder die Fensterdrapierung zum
gleichwertigen Element der Innenarchitektur und führende Architekten zu maßgebenden
und stilbildenden Entwurfslieferanten für angewandte Kunst. So lag es auf der Hand, die
Mitgift-Kamine für die Großfürstinnen bei dem Lieblingsarchitekten Pauls I., dem Gestal-
ter seines Gatschina und Erbauer des Michaels-Schlosses, Vincenzo Brenna in Auftrag zu
geben. In vier bis heute in Weimar erhaltenen monumentalen Kaminen Maria Pawlownas
mit ihren Säulen und Skulpturenreliefs, mit den durch Bronze und farbigen Marmor bzw.
Halbedelsteine bereicherten Pilastern ist nicht nur sein eleganter, ein wenig schwerfälliger
Stil deutlich erkennbar, sondern es lassen sich darin auch direkte »Doppelgänger« seiner
Arbeiten für die kaiserlichen Schlösser entdecken (abb. 38).

Bild- und Seidentapeten 

Nicht nur raumbildend, sondern geradezu raumfüllend waren die Bildteppiche, gefertigt
in der kaiserlichen Gobelinmanufaktur in St. Petersburg. Fünf gewebte Kopien nach 
Maria Pawlowna bekannten Gemälden der Eremitage-Sammlung, gerahmt von gemuster-
ten Bordüren und eingebettet in hellblaue damastartige Gobelinflächen, sollten an drei
Wänden eines Raumes in ihrem zukünftigen Domizil vereint sein. Für die Hauptwand
wurden drei inhaltlich miteinander keineswegs verbundene Werke bestimmt: der einzig
in Weimar erhaltene »Verlorene Sohn« nach Salvator Rosa, den man im Jahre 1801 Batoni
zuschrieb,225 (abb. 39) »Sybille« nach Domenichino und »Cency« nach Guido Reni. Zwei
»Türkinnen-Darstellungen« nach Carl Vanloo, wie es in den Manufakturakten hieß, gehör-
ten dagegen thematisch zusammen und sollten die Seitenwände füllen. Bei den Origina-
len handelte es sich bestimmt um einen Doppelauftrag der Marquise Pompadour für ihr
Schloß Bellevue, die unter Katharina in die Eremitage gelangten.226 Mit »Türkinnen«
waren die Sultansfrauen gemeint, eine davon mit Handarbeit und die andere mit Ka!ee-
Trinken beschäftigt. Lediglich durch den gemeinsamen blauen Grund und die Tür- und
Fenstervorhänge mit dem gleich gewebten Muster wurde alles vereint und vereinheitlich.
Ein Fußbodenteppich in braunen Tönen mit der Darstellung der Jahreszeiten komplettier-
te diese kleine gewebte Gemäldegalerie – eine Miniaturfiliale der heimatlichen Eremitage. 

Was aber die zehn Sorten Seidentapeten betri!t, so sollte einige davon – »aufgrund
des Fehlens guter Tapetensto!e hier« – der russische Gesandte in Paris Graf Arkadij Mor-
kow besorgen. Je 300 Arschin »für zwei Gemächer, von allerbester Sorte und von neue-
stem Geschmack, jedoch ohne Gold, Silber und nicht aus Samt, mit anständigen Bordüren
dazu« waren von der Kaiserin gewünscht. Für den unbehinderten Transport über die
Grenze als verbotene Ware wurde eine besondere Verordnung getro!en. »Ich erachte es
für nötig hinzuzusetzen«, schrieb der Chef des Kabinetts, Graf Gurjew an Morkow am 
11. März 1803, »dass Ihre Majestät die Kaiserin Maria Feodorowna, welche unmittelbar
mit allem, was die Mitgift betri!t, beschäftigt ist, wünschen, dass die Vorbereitungen für
I.K.H. die Großfürstin Maria Pawlowna im Laufe des künftigen Monat Juli ganz beendet
seien, also müssen die Sto!e nicht später als zu dieser Zeit in Petersburg sein.«227

Dieser Wunsch konnte zum 16. August mit Hilfe des Pariser Fabrikanten Cartier und
des Lübecker Schi!es »Theseus« erfüllt werden. Tapeten mit »antiken Sujets – einmal auf
gelbem und einmal auf blauem Grund mit zweifarbigem Muster«, wie es in der Rechnung
von Cartier hieß, der dafür 3 088 Rubel 42 Kopeken kassierte – gehörten zu dem wenigen,
was für Maria Pawlownas Mitgift im Ausland bestellt wurde. 

Thronhimmelbett

Unter diesem wenigen waren noch »Meisterstücke der Nadelarbeit«, wie das Journal des
Luxus und der Moden zwei Kopfkissen und »eine wunderschöne Oberdecke von Brüsseler

497 |



| 498

Points« für das Prunkbett bezeichnete.228 Auch eine »prächtige Spitzendecke von Points
d’Alencon« als Überwurf für die Silber-Toilette gehörte dazu.

Wohl weniger »aufgrund des Fehlens« als vielleicht viel mehr aus Geschmacks- und
Nostalgiegründen bestellt Maria Fjodorowna dies alles über ihre Tante, die preußische
Prinzessin Ferdinand, in Brüssel bei dem Fabrikanten van der Borcht & Kint, wo sie selbst
dereinst auf der unvergeßlichen Reise des Jahres 1782 ihre Blonden kaufte. Zudem konnte
man hier die großformatigen Spitzendecken in einem Stück bestellen, was bei den Peters-
burger Händlern nicht so leicht zu bekommen war. Die stolze Summe von 24 853 hollän-
dischen Gulden und zwei Stivern, die Maria Fjodorowna dafür zu zahlen hatte, war ihr 
die Sache wert, denn die Lieferanten gaben sich tatsächlich Mühe, »damit die Muster die
allerbesten seien«, und schickten sogar zwei davon zur Auswahl229. 

Das Thronhimmelbett, für welches diese ›himmlische‹ Spitzenkreation bestimmt
wurde, scheint aus der ganzen Pracht der von Maria Pawlowna nach Weimar mitgebrach-
ten Sachen den größten Eindruck auf das Publikum gemacht zu haben (abb. 40). Nicht von
ungefähr beeilte sich das Journal des Luxus und der Moden, seine Leser vor allem über
dieses sensationelle Möbelwerk und die »allgemeine Bewunderung«230, welche ihm zuteil
wurde, in einem eigens diesem Wunder gewidmeten Artikel zu unterrichten. »Die
geschmackvolle Form, welche hier natürlich in der großen schönen Fülle der Massen und
nicht in der tändelnden Feinheit liegt, so wie der Reichtum der Verzierung zeichnen die-
ses Prunkmeuble gleich vorteilhaft aus«, hieß es dort. Eine Abbildung sollte dieses Urteil
bestätigen, und was sie nicht vermochte, hatte die ausführliche Beschreibung auf zwei
Seiten zu ergänzen. Daraus erfuhr man über »das mit kunstreichem Schnitzwerk über-
deckte Bettgestelle, welches, so wie der Thronhimmel durchaus stark vergoldet ist« und
über »vier ruhende Adler« an den Bettecken (1.Teil, abb. 033, 045), »die dem Ganzen den Aus-
druck der Größe und Pracht geben«, über »Amors Pfeil und Hymens Fackel mit einem
Kranze blühender Rosen umgeben« an der Rückwand, auch über die »zwei schönen weib-
lichen Genien«, die den Thronhimmel tragen, auf welchem seinerseits »der kaiserl. Adler
ruht« mit dem »aus Blumen aller Art zusammengesetzten Kranz, den er den Beglückten
bringt«. »Von den Klauen des Adlers gehalten«, hieß es ferner, »fällt nun zu beiden Seiten
in großen reichen Falten der Vorhang von himmelblauem Samt herab. Diese Draperie, so
wie die Unterdecke über das ganze Bett, gleichfalls von himmelblauem Samt, ist mit einer
mehr als einen Fuß breiten goldenen Frange garniert.«231

Man irrte zwar bezüglich der »überaus schweren Quasten« und »dicken Schnüre«,
die nicht »aus der Goldfabrik in Moskau«, sondern vom Petersburger Kaufmann Wasilij
Natschokin stammten, dafür erfuhr man aber den Namen des »Teutschen Künstlers in
Petersburg, Herrn [Carl – wpg] Scheibe«, der das symbolreiche Werk gefertigt hatte. Uner-
wähnt blieben allerdings seine Mitarbeiter, der Schnitzer Iwan Naschon und der Vergolder
Karl Focht, die sich im März 1803 allesamt verpflichteten, diese Arbeit in drei Monaten
für 3 820 Rubel auszuführen – »bei allerbester Qualität und Verwendung des guten deut-
schen Goldes«.232

Man erfuhr ferner nicht, daß für das fachgerechte »Garnieren« des ganzen Monumen-
talwerks mit »himmelblauem Samt«, mit weißem Atlasfutter und »mit einer mehr als
einen Fuß breiten goldenen Frange«, Quasten und blauem Atlas im Inneren des Balda-
chins der Polsterer Sergej Schaschin zuständig war, der mit 317 Rubeln 18 Kopeken ent-
lohnt wurde.233

Unerwähnt blieb schließlich auch ein viel berühmterer Name: der des bereits mehr-
fach genannten russischen Architekten, des Erbauers der Kasaner Kathedrale (1.Teil,
abb. 030), des Rosenpavillons in Pawlowsk (abb. 14) u.a.m., Andrej Woronichin. Er bürgte
nicht nur für das Können der Schnitzer, sondern lieferte allem Anschein nach auch die
Entwürfe des Möbels, an welche die Ausführenden sich genau zu halten versprachen.
Angesichts der Maßstäbe der Tätigkeit Woronichins als eines der fruchtbarsten Entwurf-
Lieferanten für alle Branchen des Kunsthandwerks, angesichts seiner führenden Rolle 
bei der Wiederherstellung des Schlosses in Pawlowsk nach dem Brand von 1803, scheint
seine Beteiligung in der Gestaltung des Mitgift-Ameublements für Maria Pawlowna gera-
dezu zwingend gewesen zu sein.

Sein architektonisches Bett-Monument war übrigens – und diese wesentliche Tatsache
blieb dem Leser ebenfalls verborgen – nur das Herzstück und der Höhepunkt einer gan-
zen, mit ebensolchem Samt bezogenen und teilweise erhaltenen Möbelgarnitur aus ein-
fachem, jedoch gerade fürs das Schlafgemach besonders reich geschnitztem und vergolde-
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tem Holz. Sie bestand aus zwei Tisch-Untergestellen für die blauen Glasplatten, zwei
Kanapees, acht Sesseln, sechs Stühlen, zwei Tabouretts und einem Kaminschirm. 

Möbel zum Sitzen, Spielen, Aufbewahren und zur Selbstkontrolle

Was die übrigen ähnlich, aber schlichter gearbeiteten drei Sorten von Sitzmöbeln aus 
der Mitgift Marias angeht – 96 Stühle, 48 Sessel und 4 Kanapees – so stammten sie aus
den zurückgelassenen Sachen der Schwester Alexandra und waren von dem »Stuhlmei-
ster« Bogdan Watson »wie nur möglich vollkommen in der Reinheit der Schnitzerei und
Präzision der Vergoldung« bei der Verwendung »des besten deutschen Goldes« gearbeitet
worden. 234

Von Alexandra blieb auch an Ebenistenmöbeln: 12 kleine Spieltische – mit und ohne
Marketerie – und 12 Mahagoni-Kommoden vom gleichen Typ, aber mit verschieden rei-
chem Bronzedekor (1.Teil, abb. 047). Waren die ersteren für die Mußestunden und den
üblichen Zeitvertreib bei Abendgesellschaften am Hofe bestimmt, so die letzteren für die
Unterbringung der großfürstlichen Garderobenbestände, wofür sie vermutlich speziell
entwickelt wurden.235

Gescha!en wurde all dies bereits 1796 von Christian Meyer – dem bedeutendsten
Petersburger Kunstschreiner der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts236 –, dem glei-
chen, der einst »den edlen Herren«, den kleinen Großfürsten Alexander und Konstantin,
nach dem Zeugnis der gekrönten Großmutter die Schreinerkunst beibrachte. Jetzt blieb
ihm nur, sein altes Werk aufzufrischen, woraufhin ihm am 18. Juni 1804 75 Rubel »für 
die Reinigung und Renovierung von 12 Lomber-Tischen und 12 Kommoden«237 ausgezahlt
wurden.

Aus altem Möbelbestand stammten sicher noch fünf große, in den Aussteuerlisten
nicht aufgeführte Kommodenvitrinen, in denen im Fürstenhaus »eine ausgesuchte Samm-
lung russischer Mineralien ausgestellt« wurde.238 (1.Teil, abb. 048) Schon dies allein dürfte
Goethe mit seinem Interesse für solche Dinge für die Mineralien-Besitzerin eingenommen
haben. In ihrer Sammlung, die in ihren Zimmern zu Hause in Petersburg in diesen Kom-
moden aufbewahrt wurde, kannte sich Maria o!ensichtlich tatsächlich gut aus, was aller-
dings von der wißbegierigen Enkelin und Tochter einer steinbesessenen Großmutter und
einer steinkundigen Mutter auch zu erwarten war. Deshalb war sie so froh, als bei einem
der ersten Besuche Goethes, zu dem sie anfänglich schüchtern aufschaute, dieses »Natur-
kabinett […] größtenteils den Gesprächsto! geboten« hatte.239

Einiges mußte Meyer auch neu fertigen: ein Mahagoni-Reisebureau, denn ihres hatte
Alexandra Pawlowna 1799 mitgenommen, und kurz vor der Abreise – einen Nachtstuhl
aus Mahagoni mit »komplettem Zubehör und dazugehörigen Ko!er« 240 wie auch zwei
Reise-Klappbetten. Das letztere wurde allerdings nicht in der Ausstellung demonstriert,
sondern diskret in der Reisekutsche verstaut.

Ebenfalls neu war auch ein besonderes Möbelstück der Mitgift anzufertigen: ein
großer Psyche-Standspiegel im Mahagonirahmen mit reichen Bronzeverzierungen, Leuch-
tern und zwei kleinen Glasvasen als Schmuck (1.Teil, abb. 046). Diese Arbeit führte diesmal
nicht mehr Meyer, sondern Heinrich Gambs aus – der berühmte Schüler des legendären
David Roentgen, später Inhaber einer hochangesehenen Möbelfirma in Petersburg.241

Den Anstoß für die Entwicklung solcher Art von Möbel gaben die technischen Er-
folge der russischen Glasproduktion, die es gegen Ende des 18. Jahrhunderts ermöglichten,
Flachscheiben von großen Ausmaßen in einem Stück zu fertigen. So hatte der Weimarer
Kommentator recht, als er in seinem Bericht schrieb: »Unter die vorzüglichsten Russi-
schen Manufakturen gehören unstreitig die beiden Glashütten, zu Oserki nahe bei dem
Newskischen Kloster und die Spiegelfabrik auf dem Stückhofe […] in Petersburg. Diese
beiden Anstalten wetteifern mit den berühmten Glasfabriken in St. Gobin und St. Ildefon-
so in Frankreich und Spanien, und übertre!en sie selbst in mehreren ihrer Artikel.« 242

Vor allem betraf dies »die ungewöhnlich großen prächtigen Spiegelgläser […] Mehrere
davon sind 15 Fuß hoch und werden außer in Petersburg wohl schwerlich noch irgendwo
so hoch gefertiget.«243 Ein solcher Spiegel sollte also, in einem reich gearbeiteten Rahmen
gefaßt, als selbständiges Prunkmöbel und Paradestück der Errungenschaften russischer
Glas- und Schreinerkunst der großfürstlichen Mitgift angehören.

Zwölf andere dagegen wurden als »Rohelemente« auf die Reise geschickt, bestimmt
für die beliebige Ausschmückung der zukünftigen Gemächer ihrer Besitzerin in der neuen
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Heimat. Dies erschien alle Mühen wert, und man scheute dafür weder beträchtliche
Kosten noch die Beschwernisse einer speziellen umständlichen Verpackung oder die
Gefahren der langen Wege. Neun Sonderfertigungen der Wagenbaukunst wurden dafür
von dem Meister Machotin gescha!en und 203 Rubel und 78 Kopeken nur für das Ver-
packungsmaterial bezahlt.244

Die durchsichtige Pracht

Zum Eigentümlichsten der großfürstlichen Mitgift gehörte das gesamte breite Repertoire
an Glaserzeugnissen. Es war nicht allein Tafelglas in Form eines Kristallservices mit Gold-
und Silberbemalung für 12 Personen, ein anderes für 40 Couverts mit goldgravierten
Ornamenten und ein drittes aus einfachem poliertem Glas für 80 Personen, was Maria
alles ebenfalls von der Schwester Alexandra überkommen war. Das war auch eine Reihe
von Gegenständen aus farbigem Glas – einer russischen Spezialität, die im ausgehenden
18. Jahrhundert ihre höchste Blüte erreichte. Solch eine breite Farbpalette wie an der Kai-
serlichen Glasmanufaktur in Petersburg kannte damals kein anderes europäisches Land
(abb. 41). So schillerten die Schalen und Becher des Dessertservices Maria Pawlownas in
allen Regenbogenfarben: kobaltblau und türkis, smaragd-grün und aquamarin-blau, opal-
weiß und rubin-rot. Feinste goldene Spitze der virtuosen Ornament-Bemalung um das
zierliche Besitzer-Monogramm vollendete das überaus festliche und farbenfrohe Dessert-
Tafelbild. 

Die edle Grazie des russischen frühen Klassizismus lebte auf eine andere Weise in
den fantasievollen Kristallfontänen der Kronleuchter auf – den wunderlich reichen und
zugleich durchsichtig-schwerelosen Gebilden aus im Licht der Kerzen funkelnden Kristall-
girlanden und -tropfen, den plastischen Mittelbalustern aus rotem, bemaltem weißem,
dunkelblauem oder türkisfarbenem Glas und elegant gebogenen Goldbronzearmen –
Arbeiten der Bronciers Carl Dreyer (abb. 42) und Johann Otto Bayer (abb. 43). Eine Leistung
für sich waren die Dimensionen der größten Lüster zu 30 Kerzentüllen, was ihre graziöse
Leichtigkeit keineswegs beeinträchtigte. 

Die gleiche zierliche Eleganz, nur intimer und zurückhaltender, zeichnete sechs große
glockenförmige Laternen für Treppenhäuser und Vorzimmer aus.

Alle diese Lichterquellen lagen für Maria seit der Abreise Alexandras bereit und muß-
ten vor ihrer eigenen Abfahrt lediglich vom Meister Jochan Adam Simon Fischer für 161
Rubel geputzt, ausgebessert und zur Überprüfung zusammengesetzt werden.245

Etwas ganz Originelles hatte ihr die Schwester jedoch verständlicherweise nicht zu-
rückgelassen: ein Paar über zwei Meter hohe imposante, »überaus geschmackvolle«, wie
man in Weimar berechtigt fand, Säulenkandelaber auf einem Marmorpostament mit einer
dunkelblauen, halbdurchsichtigen großen Glasschale, behängt mit Kristallgirlanden und
mit einer krönenden Skulpturgruppe aus Biskuitporzellan als Kerzenhalter, modelliert
vom Schöpfer des Tafelaufsatzes für das Porzellanservice J.-D. Rachette (abb. 44). »Das ganze
hat so gefällige Form, ist so reich und geschmackvoll verziert, das es einen höchst ange-
nehmen Eindruck macht«, schwärmte der Weimarer Ausstellungs-Rezensent. 

Vor allem war dieser Eindruck ungewöhnlich, denn nach dem Entwurf von Giacomo
Quarenghi zum ersten Mal 1794–1795 für das Alexanderpalais in Zarskoje Selo gescha!en,
hatten solche monumentalen Porzellan-Glaskandelaber in der Originalität ihrer Form und
im Zusammenspiel der verschiedenen Materialien im europäischen Kunsthandwerk dieser
Zeit nicht ihresgleichen.

Eine andere russische Spezialität waren große farbige Glastischplatten, von denen zu
jeder Mitgift je sechs gehörten und von denen einige noch heute im Weimarer Residenz-
schloß zu sehen sind. »Als neuen Kunstartikel bemerkte ich Ihnen ferner hier die großen
Tischplatten von himmelblauen und milchweißen, undurchsichtigen Glase, die so schön
gearbeitet sind, dass man die weißen mit Platten von kararischem Marmor auf den ersten
Blick wohl verwechseln könnte«,246 schreibt dazu der Weimarer Kommentator. 

Aus dem Erbe der Schwester 

Tischplatten aus Marmor – sechs Stück an der Zahl – waren übrigens auch dabei. Im Ge-
genteil zu den Glasplatten – als etwas durchaus Gewöhnliches und in Wien Ersetzbares –
blieben sie noch von der Großfürstin Alexandra Pawlowna übrig. Dies war allgemein ihr
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Leitprinzip bei der erzwungenen Auswahl der zurückzulassenden und mitzunehmenden
Sachen, an dem sich sehr deutlich das Besondere der Leistungen des russischen Kunst-
handwerks damaliger Zeit ablesen läßt. Denn zurückgelassen wurde nach schwerer Über-
legung nur das, was in der gleichen Qualität im damaligen Wien (und die Möglichkeiten
der Luxusindustrie waren hier alles andere als gering) nicht zu ersetzen war. 

So blieb das Küchengeschirr in Petersburg, da Alexandra Pawlowna meinte: »Es lohnt
nicht die Mühe, dies zu transportieren.«247 Gefertigt vom Kupferschmied Reichelt und
neupoliert von seinem Kollegen Jelisarow machte dieser Teil der Mitgift bei den Weimarer
Hausfrauen dennoch großen Eindruck. Wie konnte es auch anders sein bei dem Anblick
der »sogenannten Batterie de Cuisine, oder reihenweis übereinander geordneten kupfer-
nen, blechernen und eisernen Küchengeschirre. Von den großen Tisch- und Waschkesseln
von Kupfer bis zu der Kohlenschaufel und dem Reibeisen ist alles in auf- und absteigen-
der Linie vollzählig, und nichts mangelt an der kompletten Küchenrüstkammer« 248 – so
die allgemeine Meinung.

Alles für Tisch, Bett und Garderobe

Es mangelte auch am Tafelzeug nicht. Das war überhaupt das erste, was Carl Lütke für
Maria Pawlowna nach dem Erlaß von Paul I. vom April 1799 in der Weberei der Gebrüder
Jakowlew in Jaroslawl in Auftrag gegeben hatte.249 Am 17. August dieses Jahres verpflich-
teten sich die Fabrikbesitzer, zum August nächsten Jahres 36 Tischtücher bis zu 14 Meter
Länge und 95 Dutzend Servietten von je drei unterschiedlichen Mustern, aber alle mit
einem »kunstvoll eingewebten« Namenszug der Großfürstin und dem russischen Wappen
gekennzeichnet zu liefern.

Dafür, wie für die Bettwäsche in ähnlicher Mengenordnung, Decken von verschiede-
ner Sorte, Bade- und Handtücher aller Größen, brauchte man massenweise Kisten. Sie alle
– mit grünem Sa"an und versilberten Kupferbeschlägen von außen und feinem Leinen
von innen überzogen – wurden in Weimar verdienterweise mit ausgestellt und stammten
von Hermann Meyer, wahrscheinlich dem Sohn des Kunstschreiners Christian Meyer. In
diesen heiratsreichen Jahren wurde er geradezu überschüttet mit Aufträgen, denn seine
fein gearbeiteten Ko!er wurden immerfort verlangt und pausenlos gebraucht – vor allem
für die Unterbringung und Verpackung der Garderobe. 

Wurden alle Teile der Mitgift nach einem einmal festgelegten Register von den ver-
schiedenen Manufakturen und Meistern nach vorher vorgelegten und allerhöchst appro-
bierten Mustern gefertigt, so kümmerte sich um ihren umfangreichsten und intimsten
Bereich – die Garderobe – Maria Fjodorowna höchstpersönlich, ging es doch um das aller-
erste, was das Erscheinungsbild ihrer Töchter bestimmte und wo sie sich am kompetente-
sten fühlte. Sobald nach dem Tod Katharinas die Mitgift zu ihrer Aufgabe wird, widmet
sie sich mit besonderem Enthusiasmus gerade diesem Gebiet. Die Toiletten waren doch
ihre Schwäche, und bei ihrem guten Geschmack konnte es tatsächlich keinen besseren
Experten in Sachen Damenmode geben. 

Die von Kindesbeinen an gewohnte Wirtschaftlichkeit verläßt sie dabei nicht, und 
sie sorgt dafür, daß »man nach und nach die Wäsche kaufen, Spitzen und andere Sachen
im Vorrat sammeln kann, welche allgemach gekauft viel billiger kommen, als wenn man
ihrer plötzlich bedarf«.250

Die Realisierung dieser Aufgabe, anvertraut dem »General-Adjutanten im Weiber-
rock«, der Gräfin Lieven, brachte bereits etliche Meilen von Moiré-, Brokat-, Taft-, Atlas-,
Gaze- und anderen Sto!en zusammen (allein ihre Aufzählung füllt fast fünf Seiten des
Aussteuerinventars), als 1799, im Vorfeld der festgelegten Hochzeitstermine der älteren
Töchter, die Kaiserin-Mutter eigenhändig die Liste der obligatorischen Mitgift-Kleider
erstellt. Diese sah lediglich die Toiletten für festliche Gelegenheiten vor: sechs besonders
reich mit Gold, Silber und Seide bestickte Kleider, darunter auch die Trauungsrobe aus
traditionellem, für die Bräute weißem Siberglacé251 wie je 24 sog. »russische« und »molda-
vanische« oder »runde« Kleider. 

Bei den »russischen« ging es um ein recht anmutiges Gemisch aus Elementen des
überall in Europa mustergültigen französischen und des nationalen russischen Kleides. 
In solchen »französisierten« Sarafanen hatte man nach dem Hofzeremoniell bei allen
o"ziellen Anlässen zu erscheinen. Auch hier war es Katharina II., die als Initiatorin der
Rückkehr des nationalen Elements in die Hofkleidung mit eigenem Beispiel hervortrat,
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nachdem Peter I. in seinem reformatorischen Eifer es aus dem höfischen Alltag verbannte.
»Moldavan« oder das »runde« Kleid, bestimmt für lockerere Festlichkeiten wie z.B. Bälle,
unterschied sich wohl kaum in der Silhouette, aber im Schnitt der Ärmel und der Art der
Ausschmückung. 

»Antike« Kleider sind in der Mitgift interessanterweise überhaupt nicht erwähnt,
obwohl Maria Pawlownas Heirat in die Zeit fällt, als diese Mode ihren Höhepunkt erreich-
te. Die »antike« Mode in Rußland nahm ihren Anfang noch in den letzten Jahren von
Katharinas Regierung, als die bekannte Malerin Elisabeth-Luise Vigée-Lebrun, 1795 nach
Petersburg gekommen, die russischen Damen mit den luftigen Tunika-Gewändern auf
ihren Porträts ansteckte. Endgültig etablierten sie sich jedoch erst unter Alexander I., als
die Beschränkungen bezüglich der Nachahmung alles Französischen – ungeschriebene bei
Katharina und festgeschriebene bei Paul I. – entfielen. Keine Frage, daß auch Maria sich
nach der letzten Mode kleidete – ihre Porträts aus dieser Epoche beweisen das mehrfach.
Die aberdutzende von Kleidern, Schuhen, Strümpfen, Handschuhen und Hüten, die die
Reiseko!er der Großfürstinnen füllten, zählten jedoch zu ihrem Privatgut und nicht zur
Mitgift (abb. 45; 1.Teil, abb. 049). 

Was aber je 24 »russische« und »moldavanische« Kleider angeht, so mußten »die mei-
sten von ihnen ungenäht bleiben, um dem Wunsch der Großfürstinnen zu überlassen, wie
sie zu nähen seien« – so lautete die Anweisung der Kaiserin. 252 Das war vernünftig und
praktisch, denn man konnte nie wissen, wann diese Kleider benötigt werden und in wel-
che Richtung sich die Taille entwickelt. Das ließ übrigens auch den Freiraum, sich dem
Wandel der Mode anzupassen. 

Fertiggenäht – und dies in Dutzenden – wurde dafür Leibwäsche aller Art, einschließ-
lich der für den Bräutigam. Ihm standen je zwölf Dutzend Hemden, Batisthalstücher, Sei-
denstrümpfe, Leinentücher, sechs Morgenmäntel aus Cattun, sechs aus weißem Sto!,
zwölf Westen aus Musselin und Leinen – gefüttert und ungefüttert –, zwölf Pudermäntel,
34 Spitzen-Manschetten, sechs ostindische Schlafröcke und dazu noch ein Paar Panto!eln
aus Goldbrokat zu. 

Den Riesenbedarf an Damen- und Herrenwäsche bei heimischen Händlern, Schnei-
dern und Weißnäherinnen zu decken war im international bevölkerten Petersburg, einem
Handelszentrum von europäischem Rang, kein Problem. Selbst die kostbaren persischen
Schals kaufte Lütke bei der Gemahlin des Geheimrates Tamara und im Geschäft des grie-
chischen Kaufmanns Anastasow am Newski Prospekt. Solche Schals kosteten Vermögen
(der Preis für ein Stück konnte bis zu 1 000 Rubel erreichen) und wurden in Rußland um
die Jahrhundertwende besonders populär als untrennbarer Teil, ja Existenz-Bedingung der
antiken Mode. Denn ohne sie hätten die nymphenartigen, durchsichtigen »griechischen«
Toiletten selbst bei mäßigem Klima nicht lange bestehen können – nicht zufällig wurde
für Maria ein Minimum von zehn Stück solcher wunderschön gemusterten Schals in ver-
schiedenen Farben besorgt und einige noch bis zur Abreise nachgekauft.253

Für kleinere Handarbeiten, wie das Aussticken der Servietten und Handtücher, Puder-
mäntel und Bettwäsche, der Festons für die Nachttischtücher und Kleiderstücke, wurden
traditionell Zöglinge der Mädcheninstitute und Findelhäuser eingesetzt. »Besonders preis-
wert auf diese Weise«,254 wie es heute scheinen mag, erhielt jedoch Maria Pawlowna ihre
Kleider dadurch keineswegs. Die korrekt beglichenen wie durchaus preiskorrekten Rech-
nungen aus den beiden Findelhäusern und anderen Erziehungsanstalten, die »besondere
Protektion der edlen Kaiserin Mutter genießen«,255 beweisen das Gegenteil. Ein ausgestick-
tes russisches Kleid kostete durchschnittlich 500 Rubel, während z.B. für die volle Garde-
roben-Ausstattung zweier Unter-O"ziere, die zur Begleitung von Marias Brautschatz-
Transport bestimmt wurden, bestehend aus je zwei Mänteln, Jacken, Pantalons, Mützen,
einschließlich Portepeen und Patronentaschen, insgesamt nur 67 Rubel 80 Kopeken aus
dem kaiserlichen Kabinett bezahlt wurden.256

Nicht gerade billig waren auch Pelze, die nach der berechtigten Anmerkung des Kom-
mentators der Ausstellung »nur Russland allein so schön liefern kann«. »Zuerst bewun-
dern sie hier den schwarzen Fuchs, das teuerste aller Pelzwerke«, erzählte er seinen
Lesern. »Gleich daneben liegen vier große Pelzfutter von Zobel. Ich hielt sie nach dem
ersten Anschauen alle vom gleichen Werthe. Allein mein unterrichteter Führer [Lütke,
der in Weimar irrtümlich Lüdecke genannt wird – wpg] bemerkte mir, dass, obgleich alles
Zobelpelze, sie doch alle vier von ganz verschiedener Güte und verschiedenem Preise
wären. Diese Verschiedenheit hängt von der Gegend ab, wo man den Zobel fängt. Je nörd-
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licher, desto weicher, voller und dunkler, und sogleich kostbarer wird der Zobelpelz. In
Russland unterscheidet man gewöhnlich vier Sorten, von jeder Sorte finden Sie hier ein
ganzes zusammengenähtes Pelzfutter […]«.257

Und der größeren Anschaulichkeit halber nennt er die Preise: von 2 000 Rubeln für
die billigste Sorte aus Tobolsk bis zu 12 000 für den Pelz aus Jakutsk. Eine Krönung des
Ganzen bildeten aber drei »blendend weiße Hermelinfutter von ungemeiner Schönheit
(zu einem einzigen solcher Pelzstücke gehören gegen 340–50 einzelne Hermelinfelle)«
und »gegen 200 einzelne Zobelfelle und ein großer kostbarer Mu! von Jakutsker Zobel«.258

Wenn auch die Zahl 200 leicht übertrieben war – es waren nur 130 ungenähte Pelz-
stücke –, so war der tatsächliche Wert dieses ausgesprochen russischen Schatzes wie des
ganzen Trousseaus des »neuen Sterns aus Morgenland« kaum vorstellbar. Sollte eine sol-
che Mitgift, nach Meinung von Katharina II., selbst »für das arme Schweden von Bedeu-
tung sein«, wie hoch mußte dann diese Bedeutung für das vielfach ärmere Weimar bemes-
sen werden! Aber wohl nicht das allein beeindruckte seine Einwohner. 

»Da der Trousseau das Meiste vereinigt, was die neueren Russischen Kunst- und
Fabrik-Anstalten Schönes und Vollkommenes produzieren, so ließe sich fast daraus ein
interessantes Gemälde ihres jetzigen Flors entwerfen«,259 bemerkte mit Recht das Journal
des Luxus und der Moden. Die Mitgift bot tatsächlich ein Konzentrat an Errungenschaften
des russischen Kunsthandwerks einer seiner glücklichsten Epochen. Hohe professionelle
Kultur und Maßgefühl, entfesselte Phantasie und Disziplin der Form, geschli!ener
Geschmack und elegante Grazie – all das, was die eigentümliche Poesie des russischen
romantischen Klassizismus der Jahre 1790 bis 1800 ausmachte, fand hier seinen prägnan-
ten Ausdruck und bezauberte den ästhetisch sensiblen Zuschauer. 

Was die Eigentümerin dieses Schatzes angeht, so war er für sie mehr als eine An-
sammlung von Gebrauchsgegenständen und ein Statussymbol, das es »zu demonstrieren«
galt: er war noch ein Stück Heimat, ein Abschnitt der eigenen Biographie. Die emotionale
Bindung an vertraute Orte, die mit Ähnlichem ausgestattet waren, an die Geschwister, die
das gleiche auf den Weg in das selbständige Leben mitbekamen, an die Eltern, die sich um
diese Dinge liebevoll gekümmert hatten, materialisierte sich in den schönen Dingen und
machte sie für Maria Pawlowna doppelt teuer. 

»Ich bin Russin und werde es immer bleiben«: eine Bindung fürs Leben 

Nichts war jedoch so kostbar wie der andere Schatz, den sie mitbrachte, welcher keine
andere Verpackung als ihren Kopf und ihr Herz benötigte. »Dergleichen Kopf und Herz
hatte man selten beisammen« – Charlotte von Lieven hatte nicht zu viel versprochen, als
sie dies im Jahre 1799 gegenüber Wolzogen versicherte. Dieser kluge Kopf und das gute
Herz hatten es vermocht, im Laufe von 18 Jahren einer der schwierigsten Epochen der rus-
sischen Geschichte das Beste abzugewinnen und zu speichern, was ihre Heimat und ihr
Vaterhaus ihr mitgeben konnten. 

Aus den Größenverhältnissen einer der glänzendsten europäischen Metropolen, von
einem der prächtigsten imperialen Höfe auf einmal und für immer in die Enge einer pro-
vinziellen kleinen Stadt, in ein fremdes Land zu geraten, losgelöst »von den Eltern, Freun-
den und der Heimat« – »welch traurige und grausame Notwendigkeit« und welch eine
schwere Prüfung für ein blutjunges Wesen am Anfang ihres Erwachsenenlebens. Wenn
Maria Pawlowna diese Prüfung glänzend bestand, so war es ihrem glücklichen Naturell
ebenso zu verdanken wie ihrer geistigen ›Mitgift‹, die sie in die neue Heimat mitbrachte.
Die harte Schule des Lebens am Petersburger Hof hat ihr dabei gute Dienste erwiesen.
Vieles kam ihr auch in ihrer neuen Heimat zu Hilfe.

Eine nicht zu unterschätzende Rolle spielte gewiß der Empfang, mit dem die Weima-
rer den von Schiller angekündigten »neuen Stern aus Morgenland« begrüßten. Daß der
Jubel vor allem ihrer millionenschweren Mitgift galt, war ihr schon bewußt. Überraschend
und überwältigend für sie, wie auch für Schiller, war jedoch die »aufrichtige allgemeine
Freude«,260 die Herzlichkeit und Wärme, die ihr persönlich von allen Seiten entgegen-
strömten. Daß sie selbst mit ihrem anmutigen Erscheinungsbild und einnehmendem Auf-
treten daran »schuld« war, wollte sie nicht wahrhaben. Aus Briefen weiß man, wie unsi-
cher und schüchtern sie innerlich anfangs war. Durch die Großmutter-Fibel zur Beschei-
denheit und Selbstkritik erzogen, »kleinlichem Stolz« abhold, 261 empfand sie den ihr
verliehenen ›Glorienschein‹ als ebenso schmeichelnd wie verpflichtend. Das entgegenge-
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brachte Vertrauen rührte und ehrte sie, die hohen Erwartungen, die man mit ihrem Reich-
tum verband, verstand sie als persönliche Herausforderung. Diesen Erwartungen und die-
sem Reichtum gerecht zu werden machte sie sich zur Lebensaufgabe.

»Ihr Hauptgeschäft sei, sagt Sie, Liebe zu erwerben und es verdienen geliebt zu sein«,
nennt Voigt Karl August Böttiger gegenüber im November 1805 Marias wichtigstes Ziel in
der neuen Heimat, was so sehr dem einst gestellten Lebensziel ihrer Großmutter gleicht;
»ob Sie auch wirklich geliebt sei, das nur sei ein Zweifel, der Sie beunruhigen könnte. So
entschuldigt sie selbst alle Mängel, die sie in der kleinen Residenz finden könnte. Sie gibt
sich Mühe zu zeigen, wie vergnügt und glücklich Sie hier sei […]«262

Leicht war es für sie gewiß nicht. »Daß Alexander in seinem Brief vom ›deutschen
Athen‹ spricht, bringt mich zum Lachen«, gesteht sie der Mutter im April 1805. »Sie kön-
nen sich nicht vorstellen, liebe Mama, dass Weimar ein unglaubliches Gemisch von Hoch
und Niedrig ist. Einerseits drei kapitale Köpfe, außergewöhnliche Männer, und jeder so
einzigartig und so anders, als die anderen, und so gebildet; anderseits der Herzog, denk-
bar originell, glücklich, wenn er ein gutes Wort sagen kann, und lustig, dass die Leute vor
Lachen vergehen; die Herzogin gebildet, liebenswürdig, wenn man sie privat kennt, ach-
tenswert, geistreich; die Herzogin-Mutter die die wunderbare Gabe besitzt, dass alte und
junge Leute gern in ihr Haus kommen und sich dort wohl fühlen […]; auf der anderen
Seite, liebe Mama, ziemlich unbedeutende Männer und Frauen, die sehr unangenehm
sind, darunter eine Anzahl von Plattfüßen […], und schließlich, um das ganze zu krönen,
eine mittelmäßige Art, die sich nur bewegt, wie man sie schiebt und ihre Zeit mit Maul-
a!enfeilhalten verbringt, um damit die geistvollen Leute zu bewundern und den Dumm-
köpfen zu bemerken: das ist Weimar! Ja, Mama«, beeilt sie sich hinzuzusetzen, »das ist,
was ich allein Ihnen zu sagen wage […] zu Ihnen allein rede ich so und spreche o!en aus,
was ich denke […]«263

Dies wird Maria fast ein Vierteljahrhundert lang weiter tun. Bis zum Tode der Mutter
1828 vertraut sie ihr, den Geschwistern und ihrer Jeanette die Dinge an, welche sie keinem
aus ihrer neuen Umgebung verraten hätte. Sie war klug genug, sich, sobald sie den Fuß
auf deutschen Boden gesetzt hatte, Vergleiche zu verbieten, »um sich das Leben nicht zu
verderben«.264 Mit wachem Blick, als gute Schülerin ihrer Großmutter, sah sie ihre neuen
Mitbürger und lernte sie in ihren Stärken und Schwächen erkennen und akzeptieren. Sie
hörte nie auf, selbst zu lernen, wo sie nur konnte – von ihren Erziehern, von Goethe, vom
Leben. Sie hatte die Gabe und den Willen dazu und verstand es, diese Lehren sich persön-
lich und ihrem großen Ziel zunutze zu machen: sich in den Dienst ihrer neuen Heimat zu
stellen. Pflichtbewußt und eiserne Disziplin gewohnt, ging sie in dieser Aufgabe auf. Nicht
zuletzt war es für sie sicher auch eine Frage der Selbsterhaltung. Denn im tiefsten Inneren
war sie einsam, was sie sich anfangs nicht einmal selbst eingestehen wollte.

»Das schlimmste ist, daß sich die Großherzogin mit niemandem so recht aussprechen
kann«, bekannte ihre Tochter, Königin Augusta von Preußen, drei Jahre vor dem Tod der
Mutter. »Man hat mir berichtet, das Licht im ihrem Schlafzimmer brenne noch lange nach
Mitternacht, wenn das Schloß schon dunkel und still liegt. […] Ich weiß, wie viele Kämpfe
die vier Wände ihres Schlafzimmers gesehen haben. ›Der schwerste Kampf steht mir noch
bevor,‹ sagte die Teure, als wir uns zuletzt sahen, ›das Sterben in der Fremde.‹«265

Die tiefe Einsamkeit Maria Pawlownas fiel auch dem neuen französischen Gesandten,
Baron de Barante, auf, als er 1835 auf dem Wege nach Rußland ihr Gast in Weimar war.
»Es ist ganz o!ensichtlich, dass die Herzogin sehr klug ist, aber ihre Taubheit, die Ehe mit
einem Menschen, der ihr dermaßen nicht entspricht, das Leben in einer Provinzstadt,
während sie ihrem ganzen Wesen nach die Gewohnheit und das Bedürfnis nach einem
großen Hof und einem großen Wirkungskreis hat – all dies verleiht ihr einen Anflug von
Traurigkeit und Trostlosigkeit. Dreißig Jahre eines solchen Lebens haben sie o!ensichtlich
nicht gezwungen, sich dem Schicksal zu beugen: es schien, als seien es die Wehmut und
Sehnsucht des ersten Tages. Mit solcher Stimmung betrachtet sie alles: die Lage in Europa,
den Geist der Völker, das Brodeln der Ideen, die herrschenden Ansichten, den Charakter
der Literatur – all das war stets, in allgemeinen Äußerungen, Gegenstand ihrer bitteren
und kritischen Bemerkungen.«266

Und dann ihr Gemahl. »Der Großherzog ist mehr als unklug: er ist öfters albern und
kennt kein Maßgefühl. Mir war auch früher bekannt, dass sein Gerede komisch und un-
gereimt ist. Man hat mir von den Unannehmlichkeiten erzählt, die er der Großherzogin
beständig antut, deren feinen Geschmack und edle Manieren er stets beleidigt.«267
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Nach dem Zeugnis ihrer Tochter Augusta vermochte er selbst ihre heiligsten Gefühle zu
beleidigen. »Wie oft hat sie zu meinem Herrn Vater gesagt: ›Eine Menschenseele dem
Himmel zuführen ist wichtiger, ist mehr, als Großherzog sein.‹ Mein Vater konnte sich
freilich dann bisweilen auch ohne Worte über seine Gemahlin lustig machen.«268

Dabei beteuerte doch Maria Pawlowna in ihren frühen Briefen an die Mutter, daß sie
mit ihrem Mann »vollkommen glücklich« sei und was für einen »integren und zutiefst
guten Charakter« er habe.269 Sie hatte sich tatsächlich von Anfang an aufrichtig vorgenom-
men, ihren Gatten trotz der »Unschuld« seines Geistes zu lieben. Sie muß ihn auf ihre
eigene Weise auch geliebt haben – wie eine Mutter ihr mißratenes Kind liebt. »Dass dies
eher den Regeln der Moral als dem natürlichen Gefühl geschuldet war«, wie einst im
Bezug auf ihre Mutter gesagt wurde, ist kaum zu bezweifeln. Auch hier standen Pflicht
und Barmherzigkeit vor den »natürlichen Gefühlen«. Auch für ihren Mann, wie für vieles
andere, fühlte sich Maria Pawlowna verantwortlich. So lehnte sie 1806 den Ruf der Mutter
ab, aus dem vom Krieg erfaßten Deutschland in die Heimat zurückzukehren, weil sie sich
in diesen schweren Stunden so wenig wie möglich von ihrem Gatten entfernen wollte.270

Olga, die junge Nichte Maria Pawlownas, hatte sehr tre!end den wesentlichsten Zug
ihrer Tante erraten. »Mir erschien sie wie eine Verkörperung der Pflicht«, faßt sie 1841
ihre Charakteristik zusammen. »Seit 35 Jahren mit einem lächerlichen Mann verheiratet,
war sie nie einem Augenblick der Schwäche erlegen. Gut, wohltätig, begabt für Dinge der
Finanzverwaltung (ein Erbe ihrer Mutter, der Kaiserin Marie), war sie es zum Beispiel, die
als erste die Sparkassen in Deutschland einführte. Täglich ab sechs Uhr morgens in ihrem
Arbeitszimmer, schrieb sie an ihrem Stehpult, führte alle geschäftlichen Verhandlungen
im Namen des Großherzogs und bemühte sich zudem noch, Weimars große Tradition als
Deutschlands literarischen Olymp zu erhalten. […] Sie förderte Künstler, vor allem Musi-
ker, wie Weber, Hummel und Liszt. Ihr Hof war ein geistiger Sammelpunkt in der Vielfalt
all der kleinen Höfe des deutschen Nordens.«271 Im Zentrum dieses Sammelpunktes aber
stand paradoxerweise eine russische Großfürstin. 

Wie »russisch« war sie überhaupt, wird oft gefragt – die Tochter und Enkelin deut-
scher Prinzessinnen, in deren Vaters Adern ebenfalls mehr deutsches als russisches Blut
floß und unter deren Lehrern und Erziehern beinahe alle europäischen Nationen vertreten
waren? – Die Antwort darauf sollte man indes nicht in der Genealogie suchen, sondern im
gesamten gelebten Leben von Maria Pawlowna.

Mit 18 Jahren Erbprinzessin, mit 42 Großherzogin von Sachsen-Weimar-Eisenach,
seine anerkannte »Landesmutter«, war und blieb Maria Pawlowna ihr Leben lang eine rus-
sische Großfürstin, wobei diese beiden letzten Worte für sie gleiches Gewicht hatten. Fern
ihrer Heimat, verstand sie sich stets als Repräsentantin ihres Landes und seiner regieren-
den Dynastie. Alldem im eigenen Sein und Tun würdig zu sein – das war es, was sie als
ihre oberste und selbstverständliche Pflicht empfand. Auch ihre selbstauferlegte Verpflich-
tung für das Wohl und Gedeihen ihrer neuen Heimat war letztendlich ein Teil davon. 
»Ich bin Russin und werde es immer bleiben; in Deutschland niedergelassen, mache ich
mir daraus eine Ehre, und werde meine Pflicht in ihrem ganzen Umfang erfüllen.«272

Diese Worte, geschrieben an die Mutter gleich nach der Ankunft in Weimar, klingen
wie ein Schwur, dem sie in der Tat ihr Leben lang treu blieb. Sie vermochte in ihrer Per-
son Weimars ›Ministerium für Kultur und Soziales‹ und eine Filiale des Petersburger
Hofes zu vereinen, ohne zu vergessen, daß ihr selbst das Glück zuteil wurde, an dem
»vom Geist erleuchteten Hof« des Literaturfürsten Goethe aufgenommen zu werden. 
Eine tiefe Bindung an ihre Heimat war ihr dabei Stütze und kraftspendende Quelle. 

Teilnehmend verfolgte sie nicht nur die politische Entwicklung, die sie in den Stür-
men der Kriege und Revolutionen des 19. Jahrhunderts immer wieder für beide Heimat-
länder mitfiebern ließ, ja mitunter auf eine Zerreißprobe stellte. Unvermindert wichtig
und interessant war für sie alles, was Rußland anging. Jeder Besuch in der Heimat – und
derer konnte sie als Frau für das Zeitalter der Kutschen und innerhalb ihrer Familie eine
Rekordzahl vorweisen – war für sie ein Fest für die Seele (abb. 46) und zugleich ein Lehr-
gang zugunsten ihres Arbeitsfeldes in Thüringen. Was ihr hier von Nutzen sein konnte,
wurde aus Rußland übernommen. Vor allem im Bereich der Wohlfahrt, wo ihr die Mutter
das leuchtende Vorbild und eine Quelle praktischer Erfahrungen war. Aber auch anderes,
z.B. die ö!entlichen Sommer-Rutschberge auf der Steininsel, deren Risse mit Maßen sie
sich schicken läßt, oder ein neuerfundener Ventilator, »der in zehn Minuten die ganze
Luft in den Zimmern austauscht« und in den Krankenhäusern gut einzusetzen war, oder
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das Modell einer Invaliden-Prothese, oder aber die Entwürfe für den Westflügel des Wei-
marer Residenzschlosses, mit denen 1816 Karl Rossi beauftragt wird – der spätere Gestal-
ter der schönsten Architekturensembles von St. Petersburg.273 Maria Pawlowna zögerte
auch nicht, zur Unterstützung ihrer Vorhaben ihre russischen Verwandten einzubeziehen.
So hat sie diese zur Subskription der vom Hofarchitekten Hugo von Ritgen unternomme-
nen illustrierten Beschreibung der Wartburg mobilisiert, um die Finanzierung dieses Pro-
jektes zu ermöglichen.274

Aber auch von Weimar nach Petersburg gehen wertvolle Impulse und Sendungen:
mit Mineralien-Sammlungen und -Katalogen, mit Blumenkübeln und Samen für die
Gärten ihrer Kindheit in Zarskoje Selo und Pawlowsk und für den Botanischen Garten 
in Moskau, und natürlich mit Büchern. Damit wird nicht nur die Bibliothek von Maria
Fjodorowna komplettiert, sondern werden auch die Ö!entliche Kaiserliche Bibliothek, die
Büchersammlungen der Akademie der Wissenschaften, der Geologischen Gesellschaft u.a.
bereichert, was nicht wenig zur Bekanntheit deutscher Klassiker und Wissenschaftler in
Rußland beitrug.

Vom Weimarer Hof aus verbreitete sich dagegen in Deutschland das Wissen über die
russische Kultur. Maria Pawlowna war ständig bemüht, die Vorurteile über ihre alte Hei-
mat, deren politischer Ruf in Europa zeitweilig nicht der beste war, abzubauen. Auf kul-
turellem Gebiet – durch russische Literatur, Musik, Kunstwerke, Religion, die durch die
Geistlichen von Maria Pawlownas Kirche würdevoll vertreten wurde, durch zahlreiche
Besucher ihres Hauses, vor allem aber durch das eigene Beispiel – gelang ihr dies am
nachhaltigsten. 

Was die Familie betraf, so wurden zwischen den Besuchen Briefe und gegenseitige
Geschenke ausgetauscht – diese größeren und kleineren, bald kostspieligen, bald ganz
bescheidenen, aber immer beredsamen Botschafter der Gefühle, sichtbare Fäden zwischen
dem Schenkenden und dem Beschenkten. Für einen Zeitgenossen der Telefone und Flug-
zeuge ist es schwer zu ermessen, wie bedeutsam diese Symbole innerer Bindungen für 
die Menschen der »empfindsamen« Epochen waren.

Es gab viele Möglichkeiten, eines geliebten Menschen zu gedenken. Es konnte sein
Abbild in ganzer Gestalt über dem Schreibtisch hängen (1.Teil, abb. 183) oder nur seine
Locke in einem Medaillon auf der Brust versteckt ruhen,275 es konnte eine Zeichnung, skiz-
ziert von lieber Hand, sein oder ein Ring, den sie einst trug. Einmal war es ein Grundriß
der Wohnräume, in denen er weilte, 276 einmal eine Tasse mit sinnbildlichem Spruch oder
eine Ansicht des Ortes, mit dem eine Erinnerung an ein denkwürdiges Ereignis und an
teure Menschen verbunden war (abb. 47, 48). Es mußte nicht unbedingt kostspielig sein – 
es reichte, daß es sich in der Nähe des geliebten Menschen befand, stummer Zeuge seines
Alltags war, von ihm ausgesucht wurde, die Wärme seiner Hände und seiner Blicke
bewahrte.

Die Schloßräume in Weimar, Petersburg und Pawlowsk waren voll von solchen
»Denkmälern des Herzens«. Hier gab es keine anonymen Gegenstände – jeder hatte seine
Geschichte, die meist ihre Besitzer mit ins Grab genommen haben. Nur selten gelingt es
heute, sie zum Reden zu bringen, ihre schweigsame Geheimsprache zu entzi!ern. Ihre
andere – ästhetische – Sprache ist uns jedoch bis heute gegenwärtig und gewährt einen
aufschlußreichen Blick in die Kulturgeschichte ihrer Zeit. Zumal die fürstlichen Gaben
dank der Interessen und dem Geschmack der Absender meistens zum Besten und Typi-
schen gehörten, was die zeitgenössische Kultur in allen ihren Branchen – von der Litera-
tur und Wissenschaft bis zur Luxusindustrie – zu bieten hatte.

So wurden in den thüringischen Schlössern von Maria Pawlowna im Laufe der Jahre
exemplarische Sammlungen von Medaillen und Grafiken, von russischem Porzellan und
der Steinschleifkunst zusammengetragen. Die letzteren verdankte Maria Pawlowna haupt-
sächlich ihrem Bruder Nikolai. 

Mit dem Tod der Mutter 1828 war für Maria Pawlowna der wichtigste verbindende
Faden nach Rußland abgerissen. Der einzige, wie viele glauben, war er jedoch nicht. Von
den am Leben gebliebenen drei Geschwistern stand ihr Nikolai – seit drei Jahren Kaiser
aller Reußen – am nächsten. »Papa brachte dieser, seiner älteren Schwester, fast die Liebe
eines Sohnes entgegen«,277 erinnerte sich seine Tochter. »Zu der Schwester Maria Pawlow-
na hege ich von Kindesbeinen an eine besondere Anhänglichkeit«, gesteht er selbst in sei-
nem Testament 1845. »Später wurde ihre Freundschaft für mich noch kostbarer und zu
niemandem in der Welt hatte ich so viel Vertrauen. Ich verehrte sie als Mutter und ihr
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beichtete ich die ganze Wahrheit aus der Tiefe meiner Seele. Hier wiederhole ich zum letz-
ten Male mein innigsten Dank für die wohltuenden Minuten, welche ich in Gesprächen
mit ihr verbrachte.«278

Eine der Äußerungen dieser Dankbarkeit waren die Geschenke, mit denen Nikolai 
die ›mütterliche‹ Schwester Jahr für Jahr so gerne verwöhnte. Bescheiden beginnend mit
einem Parasol und einer Sammlung sibirischer Steinproben, die er mit dem Bruder
Michail Maria 1805 zu ihrem ersten Geburtstag in der Fremde sandte, geht er später zu
großartigen, immer sorgfältig ausgewählten oder speziell für sie bestellten Gaben über:
Schmuck, Pelze, Bronzestatuen, Equipagen samt Pferden, eine komplette Ausstattung für
die Reisekirche, allerlei »Steinwunder« aus den berühmten Steinschleiffabriken in Peter-
hof, Jekaterinburg und Kolywan (abb. 49), ganze Sammlungen neu entdeckter Mineralien
und neu geprägter oder jüngst ausgegrabener Medaillen, die nach den Worten Maria
Pawlownas »zur Zierde der hiesigen Sammlung« wurden. 279 Nikolai ließ für sie 1832 die
komplette Notensammlung der geistlichen Musik von Dimitri Bortnjanski drucken, 1833
die ganze riesige Kameensammlung der Großmutter Katharina II. in Schwefelabdrücken
kopieren (1.Teil, abb. 152) und 1835 das Miniaturmodell der legendären, 1834 eingeweihten
Alexandersäule auf dem Schloßplatz anfertigen (abb. 50). Besonders zahlreich aber erhielt
sie Porzellane. Bald war es eine Porzellantoilette im neuesten »historischen« Stil, bald
monumentale, in vergoldete Bronze gefaßte Blumencachepots, bald ein neumodisches
Schränken aus Rosenholz mit Porzellaneinlagen. Was aber Vasen betri!t, so gab es kein
Jahr, in dem nicht mindestens zwei große, virtuos mit Gemäldekopien aus der Eremitage
bemalte und reich vergoldete Prachtexemplare der Petersburger Manufaktur nach Wei-
mar gelangten, wo sie, nach den Worten Maria Pawlownas, »zum besten Schmuck mei-
nes Weimarer Schlosses«280 wurden und ihr doppelt ein Stück Heimat dorthin brachten
(1.Teil, abb. 157). 

Familiensendungen aller Art waren aber für Maria Pawlowna bei weitem nicht die
einzige Quelle der Information über die Heimat. Neue literarische Publikationen, lithogra-
phische Werke, Periodika, Noten, Stadt- und Schlösserpläne kamen Jahr für Jahr nicht 
nur aus Petersburg, von den Verwandten und namhaften Korrespondenten wie Nikolai
Karamsin, Wassili Shukowski, Nikolai Gneditsch oder Wladimir Odojewski, sondern aus
dem ganzen Lande nach Weimar. »Die allbekannte Aufmerksamkeit Ihrer Hoheit zu allem,
was Rußland angeht«, stand in dem Begleitbrief eines Archäologen aus Moskau zu der
von ihm ausgegrabenen Sammlung orientalischer Medaillen, »gibt mir die Kühnheit, Ihnen
diesen Fund zu Füßen zu legen, in voller Überzeugung, dass alles, was die Geschichte
unseres […] Vaterlandes angeht, von Ihrem aufgeklärten Patronat nicht abgelehnt wird.« 281

Diese Überzeugung gab nicht wenigen »die Kühnheit«, ihre bedeutenden wie dürfti-
gen literarischen Werke, Entdeckungen oder Reiseberichte der hohen Gönnerin im weit-
entfernten Weimar zu Füßen zu legen und sie um ihre Unterstützung in der Not zu bit-
ten. Die bekannte Wohltätigkeit Maria Pawlownas, konzentriert hauptsächlich auf ihre
neue Heimat, hörte nie auf, sich auch auf die alte zu erstrecken. Auf ihre Kosten wurden
ihre Bediensteten aus der Jugendzeit und »ihre« Zöglinge in den verschiedenen Erzie-
hungsanstalten unterhalten, deren Schicksal sie auch nach dem Lehrabschluß weiter ver-
folgte. Zweitausend Rubel jährlich gingen außerdem von ihrem Kapital an das Smolny-
Institut und je tausend an die beiden Katharinen-Institute in Petersburg und Moskau. 
Die Liste der von ihr Unterstützten könnte man lange fortsetzen.

Überschwengliche Lobpreisungen von Zeitgenossen und Biografen Maria Pawlownas
dämpfend, betont man heute gerne, sie habe ja ihr immenses russisches Geld gehabt, um
Wohltaten zu vollbringen. Aber Geld – und keineswegs weniger – hatte auch ihre Schwe-
ster Anna, die zudem nicht einen armen Weimarer Prinzen, sondern den zukünftigen
König der Niederlande heiratete. Von Ihren finanziellen Mitteln ist jedoch nicht viel mehr
bekannt, als daß sie in großen Mengen für Schmuck und Prachtentfaltung an ihrem Hofe
ausgegeben wurden, wovon sogar Pariser Zeitungen berichteten. Das Ausmaß ihrer – für
die Kinder Maria Fjodorownas obligatorischen –Wohltätigkeitsaktivitäten steht in keinem
Vergleich zu denen von Maria Pawlowna, geschweige denn die Spuren auf dem Gebiet der
Kultur, von denen bei Anna außer den aus Rußland mitgebrachten Kunstschätzen kaum
etwas zu berichten ist. Von einer Kulturmetropole, welche Maria Pawlowna in Weimar
schuf, von der Vermittlerrolle zwischen der neuen und alten Heimat, die sie ihr Leben
lang so vielfältig, konsequent und engagiert spielte, kann gar keine Rede sein. Was Annas
Residenzen hier vorzuweisen hatten, war nicht ihr Verdienst.
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Maria Pawlowna dagegen hatte zu ihrem Geld noch einen Kopf und ein Herz, die ihr,
so Goethe, halfen, »im edelsten Sinne große Mittel [zu] verwenden, um überall Leiden zu
lindern und gute Keime zu wecken«.282 Sie verstand es auch, ihr Kapital nicht für statisti-
sche »Arme« auszustreuen, sondern optimal einzusetzen. Sie wußte dafür auch andere,
kompetentere Köpfe zu Rate zu ziehen: hätte es nicht ihre langjährige Zusammenarbeit
mit Goethe, mit Meyer, mit der Mutter gegeben, wäre Thüringen zum Zeitpunkt ihres
Todes um vieles ärmer gewesen. 

Man kehrte bei Großfürstin Anna mit ihrem »uncomfortablen Charakter« in Holland
nicht gerne ein, und nicht umsonst war sie neidisch auf ihre ältere Schwester. Denn Wei-
mar zog Reisende wie ein Magnet an – nicht allein wegen Goethe, sondern wegen der
gastfreundlichen Hausherrin des Residenzschlosses, die über jeden Besucher herzlich froh
war und ihm auch den Weg zu dem großen Geist erleichterte. Einen besseren Wegbereiter
für die russischen Verehrer des Dichters konnte man sich nicht denken. Nicht nur Fach-
genossen, sondern selbst Lehrlinge des Bergbauinstitutes gelangen z.B. mit ihrer Hilfe in
seine mineralogischen Sammlungen, wofür »diesem ausgezeichneten Literaten« aus Dank-
barkeit aus dem Museum des Bergbauinstitutes je ein Gold- und ein Platinklumpen ge-
sandt wurden.283 Hatte Maria anfangs das Glück gehabt, in die Umgebung der Weimarer
Größen zu gelangen, so schuf sie diese Umgebung später selbst, indem sie Weimar durch
ihre allseitige Förderung zu einem Musikzentrum von europäischem Rang machte. Und
all dies war für sie kein Mittel zur eitlen Selbstdarstellung und zur »Demonstration« der
eigenen Person im Schmuck fürstlicher Mildtätigkeit und des Mäzenatentums, sondern
ein menschliches Bedürfnis, das Gebot ihres Gewissens. »Und das ist’s eben, worauf es
ankommt«, wie Goethe einmal über die Großherzogin sagte, »daß wenn auch der Purpur
abgelegt worden, noch sehr viel Großes, ja eigentlich noch das Beste übrigbleibe.«284

Nur die noch ausstehende Auswertung des gesamten Nachlasses Maria Pawlownas
kann eine Vorstellung über die Maßstäbe ihrer jahrzehntelangen Mission als Vermittlerin
und doppelter Gesandter zwischen der russischen und der deutschen Kultur geben, zu
deren gegenseitiger Kenntnis und Bereicherung sie so entscheidend beitrug. Eines ist aber
schon jetzt klar: im Gegensatz zur ihrer Schwester Anna, die sich mit ihrer russischen
Abstammung hochmütig brüstete, obgleich sie, nach der Beobachtung der Großfürstin
Alexandra Fjodorowna im Jahre 1825, »ihr Vaterland gar nicht mehr liebt«,285 hat Maria
Pawlowna sich wirklich »eine Ehre daraus gemacht«, indem sie ihre menschliche und
fürstliche Pflicht – so wie sie diese verstand – »in ihrem ganzen Umfang« erfüllte.

282 Eckermann 1984, S. 605.
283 RGIA, F. 40, op.1,d.15.
284 Eckermann 1984, S. 605.
285 RGIA, F. 706, op.1, d.81.
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abb. 34 Toilettegarnitur der Kaiserin Maria Fjodorowna, bestehend aus 34 Teilen, 1801–1803, Kaiserliche
Porzellanmanufaktur St. Petersburg, Porzellan, Bisquit, vergoldete Bronze, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk
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abb. 35 Déjeuner mit Flußlandschaften in ovalen Reserven mit Goldspitzendekor aus dem Brautschatz der Großfürstin Maria Pawlowna,
1801, Kaiserliche Porzellanmanufaktur St. Petersburg, Porzellan, bemalt und vergoldet, SWKK Museen, Schloßmuseum (Kat. 4.15)



511 |

abb. 36 Vase, zweite Hälfte 1790er Jahre, Porzellan, Aufglasurmalerei, Vergoldung, Staatliche Eremitage St. Petersburg
Vasen solchen Typus waren im Brautschatz Maria Pawlownas vertreten. Die zitronengelbe Uranfarbe war als Neuigkeit 
besonders in diesen Jahren beliebt. 
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abb. 37 Vase, um 1800, Porzellan, zweifarbige Aufglasurmalerei, Lüstervergoldung, Staatliche Eremitage St. Petersburg
Der Form wie dem Dekorsystem nach ein typisches Beispiel der Vasenproduktion der Zeit um 1800. Verschiedene
Variationen eines solchen Typus waren im Brautschatz Maria Pawlownas vertreten.
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abb. 38 Kamin aus der Mitgift der Grossfürstin Maria Pawlowna mit Edelstein-Einlagen nach dem Entwurf von Vincenzo Brenna, 1798/1800,
ehemaliges Residenzschloß Weimar, Südflügel, Wohnzimmer im Appartement der Großherzogin
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abb. 39 Bildteppich mit Darstellung des »Verlorenen Sohnes«, 1801, Kaiserliche Gobelinmanufaktur 
St. Petersburg, nach dem Gemälde von Salvator Rosa in der Eremitage, SWKK Museen, Goethe-Nationalmuseum
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abb. 40 Prunkbett aus dem Brautschatz der Großfürstin Maria Pawlowna mit Teilen der dazu-
gehörigen Möbelgarnitur, 1803, Karl Scheibe mit Werkstatt nach einem Entwurf von Andrei Woronichin,
St. Petersburg, Holz,vergoldet und versilbert. Darstellung des Prunkbettes mit Baldachin und Hocker in: Journal des
Luxus und der Moden, Bd. 19, 1804, Tafel 36 (Kat. 4.1)
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abb. 41 Karaffe mit Monogramm des Großfürsten Paul Petrowitsch (»P«), vor 1796, Kobaltglas,
goldbemalt, Kaiserliche Glasmanufaktur St. Petersburg, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk (Kat. 4.24)
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abb. 42 Kandelaber für drei Kerzen, Ende 1790er Jahre, Carl Dreyer (?), Kaiserliche Glasmanufaktur St. Petersburg,
Bronze, Vergoldung, Marmor, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 4.25) 
In seiner vielgestaltigen Form im Zusammenspiel verschiedener Materialien und mit reichen plastischen Dekors ein
charakteristisches Beispiel russischer Arbeiten dieser Zeit.
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abb. 43 Kronleuchter, 1798, Johann Otto Bayer, Kaiserliche Glasmanufaktur St. Petersburg, Gestell aus vergoldeter
Bronze, der Schaft aus farbigem Glas, korbförmiger Glasbehang, geschlioen, SWKK Museen, Schloßmuseum, Standort:
Appartement der Großfürstin Maria Pawlowna
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abb. 44 Kandelaber aus dem Brautschatz der Großfürstin Helena Pawlowna, 1798, nach dem Entwurf
von Giacomo Quarenghi, Skulpturen-Modell Jacques-Dominique Rachette, Marmor, blaues Glas, Biskuitporzellan,
Bronze, Staatliches Museum Schwerin, Schloß Ludwigslust. Ein gleiches Paar gehörte zur Mitgift Maria Pawlownas.
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abb. 45 Damenschuhe, Anfang 19. Jh., Rußland, Leder, Metallfaden, Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 4.7)
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abb. 46 Saal im Winterpalast, dekoriert für die Vorführung der »Lebenden Bilder« nach Gemälden der Eremitage, 1822, Aquarell, Blatt aus dem Album 
zur Erinnerung an das Kostümfest zu Ehren Maria Pawlownas am 4. Februar 1822, hg. v. Alexander Pluchart, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk
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abb. 47 Ansicht des Anitschkow-Palastes, nach 1810, Johann Wilhelm Gottfried Barth, Gouache und Tusche auf Karton, Staatliche Eremitage St. Petersburg
(Kat. 2.26) 
Seit der Heirat mit Herzog Peter-Georg von Oldenburg 1809 erster Wohnsitz der Großfürstin Katharina Pawlowna, seit 1817 Wohnsitz des Großfürstenpaares Nikolai
Pawlowitsch und Alexandra Fjodorowna.
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abb. 48 Erbgroßherzogin Maria Pawlowna, 1822, George Dawe, Öl auf Leinwand,
Staatliche Eremitage St. Petersburg (Kat. 12.1)
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abb. 49 Briefbeschwerer mit Troika, 1822, Kaiserliche Steinschleiferei Peterhof, Malachit, Bronze vergoldet, Staatliches Museum Schwerin (Kat. 12.21)
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abb. 50 Alexandersäule auf dem Schloßplatz, um 1840, Louis Jules Arnout, aquarellierte Lithographie, Staatliche Eremitage St. Petersburg
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Anhang



bearbeitet von
kristin knebel

Ergänzende Objekttexte zu den Exponaten aus den Sammlungen der Staatlichen
Eremitage St. Petersburg und des Staatlichen Museumsreservats Pawlowsk

Autoren: olga baschenowa, e.  gumenjuk,  irina jetojewa, julia kagan, miliza kor-

schunowa, tamara korschunowa, olga kostjuk,  tamara kudriawtsewa, galina

miroljubowa, e.  nesterowa, julia plotnikowa, galina prinzewa, elisabeth renne,

nina i . stadnitschuk,  igor sytschjow

Die Texte der Mitarbeiter der russischen Museen sind hier nach den Sammlungen und
innerhalb der dortigen Bestände nach der Reihenfolge im Verzeichnis der Exponate im 
1. Teil des Katalogs geordnet. Die erläuternden Kommentare wurden mit deutschen
Inhaltsangaben versehen, die in eckige Klammern gesetzt sind; die Objektdaten können
dem Verzeichnis der Exponate entnommen werden. 

A) Pawlowsk, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk
B) St. Petersburg, Staatliche Eremitage
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A) Pawlowsk, Staatliches Museumsreservat Pawlowsk

Kat. 2.10
Вид на Елизаветин павильон в Павловске. Лист из Атласа 1803 г.
Alexander Bugrejew (1745–? Rußland)
Карандаш, пepo, тушь, акварель
42,4 x 58 см.
Внизу подпись: рисовал с натуры Буреев
Ч-1044/63

Присрождение: историческoе собрание Павловсково дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. 
Kat. 151 
Елизаветин павильон был построен около 1800 года по пpoeкту apхитектора Ч.
Камерона в отдаленном уголке Павловского парка. Он был назван в честь супруги
великого кназя Алксандра Павловича – Елизаветы Алексеевны, которая ocoбeнно
любила эту живописную
часть парка.
[Der Elisabethpavillon wurde um 1800 nach Plänen Camerons in einem entlegenen Teil
des Parks errichtet. Er wurde nach der Gattin des Großfürsten Alexander Pawlowitsch, Eli-
sabeth Alexejewna, benannt, die diese malerische Gegend des Parks besonders liebte.]
n. i . stadnitschuk

Kat. 2.11
Вид Пaвловская
Karl Ferdinand von Kügelgen (1772 Бахарах-на-Рейне–1832 близ Ревеля)
Холст, мaсло
80 x 107,5 см.
ЦХ-1755- III

Происхождение: поступил после 1945 в cоставe коллекции Гaтчинскогo дворца.
[Provenienz: kam nach 1945 zu den Beständen des Schlosses Gatschina]
Выставки: Splendeur et intimité à la cour imperiale de Russie. Montbeliard 1995;
Ku1tura i sztuka Rosji konca XVIII i poczatku XIX wieku. Szcecinie-Poznaniu 1996;
Hubert Robert (1733–1808) et Saint-Petersbourg. Ville de Valence 1999; Splendory della
Corte degli Zar. Torino-Rome 1999, p. 159; Krieg und Frieden. Eine deutsche Zarin in
Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. Kat. 110
На картине изображен Павловский Дворец со стороны реки Славянки. В этом
месте река, благодаря запруде, образует небольшое озерцо с гладкой поверхностью.
Дворец был сооружен по проекту Ч. Kaмepoна в 1782–1785 на местe первого
небольшого дворца, называвшегося Паульлюст (Павлова утеха). После Камерона
во дворце paбoтали архитекторы В.Бренна, А.Вoронихин и К.Рoсси. Карл
Фepдинaнд фон Кюгельхен пoлучил образoвание во Фpaнкфуртe-нa-Mайнe и
Вюрцбурге. В 1791–96 пpoдoлжил обучение в Риме, где воспринял стиль Хаккерта –
самого модного пейзажиста последней четверти XVIII века. Затем работал в
Берлине, Мюнхене, Вене и Прибалтике. Зимой 1798–99 вместе с братом –
портретистом Францем Герхардом (тaкже много paбoтавшем при дворе Павла)
приехал в Петербург.
[Dargestellt ist das Pawlowsker Schloß von der Seite der Slawjanka aus gesehen, an der
Stelle, wo sich durch ein Wehr ein kleiner See bildet. Das Schloß wurde nach Plänen
Camerons an der Stelle des ersten, Paulslust genannten, kleinen Schlosses erbaut. Nach
Cameron arbeiteten am Schloß Brenna, Woronichin und Rossi. Karl Ferdinand von Kügel-
gen erhielt seine Ausbildung in Frankfurt am Main und in Würzburg. Von 1791–96 weilte
er in Rom, wo er den Stil Hackerts, des wohl beliebtesten Landschaftsmalers des letzten
Viertels des 18. Jahrhunderts übernahm. Danach arbeitete er in Berlin, München, Wien
und im Baltikum. Im Winter 1798/99 kam er gemeinsam mit seinem Bruder Franz Ger-
hard, der häufig für den Hof Pauls gearbeitet hat, nach Petersburg.]

Ergänzende Objekttexte



Kat. 2.12
Вид в Павловске с Храмом Дружбы нaч. XIX в.
Karl Ferdinand von Kügelgen (1772 Бахарах-на-Рейне–1832 близ Ревеля)
Хoлст, маслo
78 x 107 см.
ЦХ-3757-III

Происрождение: пocтупил из Tретьяковской Галереи в Москве в 1967 г.
[Provenienz: seit 1967 in der Sammlung, aus der Tretjakow-Galerie Moskau]
Выставки: Splendeur et intimité à la cour imperiale de Russie. Montbeliard 1995; Catheri-
ne II. lectrice de Jean-Jacques Rousseau. Montmorency 1998–1999, p. 72, n.62; Krieg und
Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. 
Kat. 113
Храм Дpyжбы (сооружен по проекту Ч. Камерoна в 1780–82) pacпoлoжeн в Долине
реки Славянки, у ее излучины. В закладке храма принимал участие император
Иосиф II., посетивший Россию в 1780 под именем rpaфa Фалькенштейна. Павильон
представляет из себя цельную ротонду, окруженную дорической колоннадой.
Снаружи стены украшены круглыми барельефами на темы любови и дружбы, а
фриз – венками и фигурами делвфинов -символами држбы. Внутри ротонда
освещается через крyглый фонарь в куполе. Cтены ее разбиты нишами. в одной из
них, напротив входа стояла гипсовая статуя Екатерины II. в
виде богини Цереры. Над входом храма золотыми буквами была выложена надпись:
»ЛЮБОВ, ПOЧТЕНИЕ И БЛАГОДАРНОСТЬ ПОСВЯТИЛИ«, несомненно
адресованная Beликокняжеской четой матери и свекрови.
[Der Freundschaftstempel wurde nach Plänen Camerons im Tal der Slawjanka errichtet,
anfänglich unter Anteilnahme Kaiser Josephs II., der Rußland 1780 unter dem Namen
Graf Falkenstein besuchte. Er besteht aus einer Rotunden-Cella, die von dorischen Säulen
umgeben ist. Die Außenwände sind mit runden Basreliefs, die sich Themen der Liebe und
Freundschaft widmen, sowie mit einem Fries aus Zweigen und Delphinen geschmückt. In
einer der Nischen des Innenraumes, gegenüber dem Eingang, ist die Gipsstatue Kathari-
nas II. in Gestalt der Göttin Ceres plaziert. Über dem Eingang befand sich eine Inschrift
mit goldenen Buchstaben »Liebe, Ehrfurcht und Dankbarkeit geweiht«, vom großfürst-
lichen Paar der Mutter und Schwiegermutter gewidmet.]
n. i . stadnitschuk

Kat. 2.13
Вид в Павловске с большим дворцом, мостиком с Кентаврами,
Kолоннадой Аполлона и Kacкадом. 1801 г.
Semyon Schtschedrin (1745 Петербург–1804 там же)
Хoлст, масло
106 x 136 см.
Внизу cnpaвa подпись и дaтa: С.Щедрин 1801
ЦХ-1837-III

Происхождение: основное собрание Павловского дворца 
[Provenienz: ursprüngliche Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: La table des tsars. Porcelaines du palais de Pavlovsk. Montbeliard 1994; Legacy
of a Czar & Czarina. Miami – New -York 1995–1996; Catherine II lectrice de Jean-Jacques
Rousseau. Montmorency 1998–1999; Krieg und Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss
Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. Kat.135
Большой Павловский Дворец был заложен в мае 1782. Строился он по проекту
шотландского архитектора Чарльза Камерона, приглашенного в Россию
Екатериной II. Он же распланировал близлежащие участки парка в »англиском
стиле«. Дворец возведен нa высоком берегу реки Славянки. В этом месте река,
благодаря зaпpyдe, образует небольшое oзepцo с гладкой поверхностью. На
противоположном берегу возвышается Koлoннaда Aпoллонa, построенная
Камероном в 1782–83 в виде открытой Ротонды. По зaмыслy apхитектоpa
Колоннада должна была подчеркивать основную идею Павловского парка как мира
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Kpacoты и Искусств. Первоначально Храм Аполлона (иное название этого
павильона) находился в другом месте, а сюда перенесен только ок. 1800. Тогда же по
проекту итальянского apxитeктора Джакомо Кваренги у Колоннады был yстpoeн
каскад, спадавший по каменным перекатам в реку, а в центре Koлoннады поставлена
статуя Аполлона Бельведерского. Позднее – в 1817 – во время грозы часть
Колоннады рухнула. Будто сама природа постаралась придать памятнику более
античный« вид. Чуткая ко всему прекрасному хозяйка Пaвлoвскa – вдoвствующая
императpицa Мapия Федоровна – не стала восстанавливать павильон в npeжнeм
виде. У поворота реки оба берега в 1799 были соединены легким мостиком
Кентавров. Пьедесталы его украшали мpамopныe копии с aнтичных статуй
кентавров.
[Der Bau des Pawlowsker Schlosses wurde 1782 nach Plänen des schottischen Architekten
Charles Cameron während der Regierungszeit Katharinas II. begonnen. Das Terrain des
Parks wurde im »englischen Stil« angelegt. Das Schloß wurde am hohen Ufer der Slawjan-
ka errichtet, an dieser Stelle befindet sich dank eines Wehrs ein kleiner See. Auf dem
gegenüberliegenden Ufer erheben sich die Apollo-Kolonnaden, von Cameron 1782/83 im
Blickfeld der offenen Rotunde erbaut. Nach der Intention des Architekten sollte die Kolon-
nade die Gründungsidee des Parks hervorheben, die Eintracht von Schönheit und Kunst.
Ursprünglich befand sich der Apollotempel an anderer Stelle, er wurde erst um 1800 hier-
her umgesetzt. Nach Plänen des italienischen Architekten Giacomo Quarenghi wurde eine
Kaskade angelegt, die sich über eine steinerne Bank in den Fluß ergießt; und im Zentrum
der Kolonnade wurde die Statue des Apoll von Belvedere errichtet. 1817 stürzte während
eines Gewitters ein Teil der Kolonnade ein. Es hat den Anschein, als hätte die Natur selbst
dem Bauwerk ein »antikeres« Aussehen verschafft. Die Besitzerin von Pawlowsk, die ver-
witwete Maria Fjodorowna, reagierte feinfühlig auf die so entstandene Schönheit des
Ensembles und ließ den Pavillon deshalb nicht wieder in seiner ursprünglichen Form her-
stellen. An der Flußbiegung wurden beide Ufer 1799 durch die Kentauren-Brücke verbun-
den, deren Piedestale aus Marmorkopien antiker Kentaurenstatuen bestehen.]
n. i . stadnitschuk

Kat. 2.14
Bид в Пaвловскe на дoлину реки Славянки и Большой Kacкад. 1801 г.
Semyon Schtschedrin (1745 Петербург–1804 там же)
Хoлст, маслo, 104 x 133 см.
Внизу справа пoдпись и дата: неразборчивo
ЦХ-l836-III

Происождение: основное собрание Пaвловcкого дворца
[Provenienz: ursprüngliche Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: La table des tsars. Porcelaines du palais de Pavlovsk. Montbeliard 1994; Legacy
of a Czar & Czarina. Miami – New-York 1995–1996; Catherine II. lectrice de Jean-Jacques
Rousseau. Montmorency 1998–1999; Krieg und Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss
Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. Kat. 159
Долина реки Славянки – это самая поэтическая чacть Павловского парка. Немного
ниже по течению реки, на береговом склоне Круглого озера Камерон cоздал в 1787
Бoльшой Kacкaд – дикий водопад, вода которого с шумом низвергается по
каменным глыбам. В 1794 уже по пpoeкту италъянца Bинченцо Бренны каскад был
укрaшен балюстрадой с вазами.
[Das Tal der Slawjanka kann als der poetischste Teil des Pawlowsker Parkes angesehen
werden. Nicht weit davon stromabwärts errichtete Cameron 1787 am Uferabhang des
Runden Sees die Große Kaskade – einen wilden Wasserfall, dessen Wasser sich laut von
den Steinklippen hinab in die Tiefe ergießt. Bereits 1794 wurde die Kaskade nach Plänen
des italienischen Architekten Vincenzo Brenna durch eine Balustrade mit Vasen verschö-
nert.]
n. i . stadnitschuk

Ergänzende Objekttexte



Kat. 2.15
Вид на дворец и aллeю в Павловске. 1805 г.
Gabriel Ludwig Lory (Vater) (1763 Bern–1840 Bern)
Mathias Gabriel Lory (Sohn) (1784 Bern–1846 Bern)
Гравура аквapeль, 40 x 67 см.
Слева noд изображением: Lory 1805
Под изображением: Vue du Palais, Jardin et Allees de Paflowski, prise pres du Theatre à la
Gauche. Entrepries aux fraix de Jean Walser, Negoziani de la premiere Classe à Moscou
publie en 1799 avec Privilege de Sa Majeste Imperiale Paul Premier – Empereur de toutes
les Russies
ЦХ-6268-VI

Прoисхoждение: поступила в 1968 в собрание Павловского дворца из Исторического
музея
[Provenienz: seit 1968 in der Sammlung des Schlosses Pawlowsk, aus dem Historischen
Museum]
Выставки: Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001.
Kat. 114
n. i . stadnitschuk

Kat. 2.16
Вид на Мариeнтальcний пруд в Пaвлoвске. Лист из Атласа 1803 г.
Alexander Bugrejew (1745–? Россия)
Карандаш, перо, тушь, акварель, 42,4 x 58 см.
Внизу подпись: рисовал с натуры Бугреев
Ч- 1044/2
Происхожение: историчесное собрание Павловского дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: Splendeur et intimité à la cour imperiale Russie. Montbeliard 1995; Krieg und
Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001. Kat.
140
Мариентальский пруд получил свое названи по летнему дворцу, стоявшeму на его
высоком бepery. В 1792 дворец 6ыл перестроен архитектором B. Бpeннoй в крепость
Бип.
[Der Marientaler Teich erhielt seine Bezeichnung nach dem Schloß, das sich an seinem
Ufer befand. Das Schloß wurde 1792 von Brenna zur Festung Bip umgebaut.]
n. i . stadnitschuk 

Kat. 2.17
Вид Нового Шале в Павлвоском парке. Лист из Атласа 1799 r.
Gawriil Sergejewitsch Sergejew (1765/66–1816 Rußland) 
Карандаш, пepо, тушь, акварель, 42,4 x 56,6 см.
Ч- 1043/4

Происхождение: историческое собрание Павловском дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Павильон Новое Шале (в противовес более ранней постройке – Старому Шале) был
построен в 1800 году в виде полуразрушенной ротонды, покрытой соломенной
крышей. Здесь хозяйка Павловска – императрица Мария Федоровна -любила
устраивать вечерние чaeпития.
[Das neue Chalet wurde im Jahre 1800 im Blickfeld der teilweise zerstörten Rotunde
erbaut. Maria Fjodorowna liebte es, hier Teeabende zu veranstalten.]
n. i . stadnitschuk 
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Kat. 2.18
Вид на Памятник вел.кн.Алексанре Павловне. пер. трети XIX в.
Неизвестный художник 
Акварелъ, гуашь
27 x 36 см.
Р-25

Происрождение: историческое собрание Павловского дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk, München, Haus der Kunst 2001.
Kat. 167a
Памятник в честь рано умершей старшей дочери Павла I и Марии Федоровны –
вел.кн.Александры Павловны (1783–1801) – был установлен в Павловском парке 
на высоком берегу реки Славянки. Над его проектом в 1803–1811 годах работал
выдaющийся русский скульптор Иван Мартос. Над скулътурной группой в 1815 году
Карло Росси возвел Храм-Ротонду. В настоящее время скулптурная rpyппa хранится
в одном из залов дворца.
[Das Denkmal, benannt nach der früh verstorbenen ältesten Tochter Pauls I. und Maria
Fjodorownas, Großfürstin Alexandra Pawlowna, wurde im Pawlowsker Park auf dem
Hochufer der Slawjanka errichtet. Der bekannte russische Bildhauer Iwan Martos arbeite-
te daran nach seinem Projekt 1803–1811. 1815 wurde von Carlo Rossi über der Skulptu-
rengruppe ein Rundtempel errichtet. Während der Bauarbeiten wurde die Plastik in
einem der Säle des Schlosses aufbewahrt.]
n. i . stadnitschuk 

Kat. 2.29 
Bид на Розовый павильон. Лист из серии »Виды в Павлoвске«. пер. трети XIX в.
Неисвестный художник 
Карандаш, перо, тушь, акварель, гуашь
17,1 x 22,7 см.
Р-1

Происрождение: историческое собрание Павловского дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst 2001,
Kat. 170
Розoвый павильон был пострoен в 1812 no проекту apхитектоpa А. Вoрoнихина.
Вокруг него были посажены пышные кусты роз. Внутри павильона также обильно
были использованы изображения цветов, как в самой отделке, так и в предметах
убранства -мебели, фарфоре и.т.д.
[Der Rosenpavillon wurde 1812 nach Plänen von A. Woronichin erbaut. Er war nicht nur
von prächtigen Rosen umpflanzt, sondern auch im Inneren bis hin zur beweglichen Aus-
stattung, den Möbeln, dem Porzellan usw. mit Rosenmotiven verziert.]
n. i . stadnitschuk 

Kat. 4.20
Столовые приборы. XVIII век
Фарфор, надглазурная роспись, позолота, недрагоценный металл
Без марок, без клейм [ungemarkt]
Инв. № ЦХ-10856-10867-I, 12 ложек Длина-22см; ЦХ-10868-10879-I 12 вилок, Длина-
20,5см; ЦХ-10880-10891-I 12 ножей, Длина-22см

Происхождение: приобретёным музеем в 1972 году
[Provenienz: 1972 vom Museum erworben]
Литература: Krieg und Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss
Pawlowsk, München 2000.
e.  nesterowa, e.  gumenjuk

Ergänzende Objekttexte



Kat. 4.21
Рюмки, 1780 -е гг.
С.-Петербург, Стеклянный завод Потёмкина в Озёрках
Стекло, позолота, гравировка
Без марок [ungemarkt]
Размеры: высота – 14,2 см.
Инв.№ ЦХ-11223-11234- I, 12 штук

Происхождение: поступили из Государственного Эрмитажа в 1939 -х гг.
[Provenienz: aus der Staatlichen Eremitage ca. 1939]
Литература: Кучумов А.М. »Декоративно-прикладное искусство в
Собрании Павловского дворца-музея».Л., 1981,илл.106.
Рюмки стеклянные, гранёные, слегка суживающиеся книзу, с золоченой
отводкой на закраине, ножка в виде балясины, с гранёной верхней частью,
на круглом основании, некоторые имеют роспись золотом.
[Gläser, Glas geschliffen, leicht nach unten verjüngt, mit vergoldeten Rändern, Füße in
Form von Balustern mit geschliffenem oberem Teil, auf Rundfüßen, einige mit goldener
Bemalung.]
e.  nesterowa, e.  gumenjuk 

Kat. 8.5
Пopтрет вел.кн. Марии Павлoвны 1805 г.
Friedrich Rehberg (1758 Hannover–1835 München)
Карандаш
21,7 x 18 см.
Х-1956/29

Происхожденне: историческое coбpaние Павловского дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: публикyeтcя впервые
[Erstveröffentlichung]
Портрет был вклеен в альбом с рисунками детей и внуков императрицы Марии
Федоровны.
[Das Porträt war in ein Album eingeklebt, in dem Maria Fjodorowna die Arbeiten ihrer
Kinder und Enkel aufbewahrte.]
n. i . stadnitschuk 

Kat. 12.6
Шесть профилей детей 1790 г.
Вел.кн.Мария Федоровна (1759 Стеттин–1828 Павловск)
Мопочное cтелко, карандаш, акварель
14,3 x 17,2 см овал
Справа внизу: dessine par leur Mere et presente au plus cheri des Epoux, au plus aime des
Peres, ce 19 Septembre 1790 ./. Marie
Рамка овальная, дepeвная золоченая
17,5 x 18,2 см.
ЦХ-498/1-2-XI

Происрождение: основное собрание Павловкого дворца
[Provenienz: ursprüngliche Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Литература: Pavlovsk. II. The Collections. Paris, 1993, p.l0, 17. Hезaбывaемся Россия.
Русские u Россия глазами бритаицев XVII-XlX век. Мoсква, 1997, с. 79.
Выставки: Krieg und Frieden. Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus
der Kunst 2001. Kat. 267

Александр I. Пaвлoвич (1777–1825) – старший сын импepатopa Павла I. В 1773
женился на принцессе Луизе-Марие-Август Баден-Дурлахской (в православии –
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Елизавета Алексеевна). С 1801 – Российский император.
[Alexander I. Pawlowitsch (1777-1825, der älteste Sohn Pauls I., heiratete 1773 Louise
Marie Augusta von Baden-Durlach (Elisabeth Alexejewna); ab 1801 russischer Kaiser.]

Beл.кн.Koнстaнтин Пaвлoвич (1779–1831) – второй сын цесаревича Павла
Петровича и вел.кн. Марии Федоровны. В 1796 женился на Принцессе Саксен
Кобургской Юлиане, при переходе православную веру принявшей имя Анны
Федоровны. В 1820 вступил в морганотический брак с Иоанной Грудзинской
(княгиней Лович), вследствие чего утратил право на престолонаследие.
[Großfürst Konstantin Pawlowitsch (1779–1831), zweiter Sohn Kaiser Paul Petrowitschs
und der Großfürstin Maria Fjodorowna, heiratete 1796 Prinzessin Juliane von Sachsen-
Coburg (seit Übertritt zum orthodoxen Glauben Anna Fjodorowna). Durch seine unstan-
desgemäße Eheschließung mit Johanna Grudsinskaja (Fürstin Lowitsch) 1820 verlor er sei-
nen Anspruch auf den Thron.]

Beл.кн.Aлeксaндpa Павловна (1783–1801) – старшая дочь и третий ребенок в семье
Павла. С 1799 – палатина венгерская.
[Großfürstin Alexandra Pawlowna (1783–1801), älteste Tochter und drittes Kind der Fami-
lie Pauls. Seit 1799 ungarische Pfalzgräfin.]

Елена Павловна (1784–1803) – вторая дочь цесарева Павла Петровича и
вел.кн.Марии Федоровны. С 1799 – принцесса Мекленбург Шверинская.
[Helena Pawlowna (1784-1803, zweite Tochter Kaiser Paul Petrowitschs und der Großfür-
stin Maria Fjodorowna. Seit 1799 Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin.]

Вел.кн. Mapuя Павловна (1786–1859) – см. каталог N. 1
[Großfürstin Maria Pawlowna]

Beл.кн. Eкатepинa Павловна (1788–1819) – четвертая дoчъ цесаревича Павла
Петровича и вел.кн. Марии Фeдopoвны. С 1809 – Пpинцecca голштейн-
Ольденбургская, с 1816 – ринцесса, затем королева Вюртембергская.
[Großfürstin Katherina Pawlowna (1788–1819), vierte Tochter Kaiser Paul Petrowitschs
und der Großfürstin Maria Fjodorowna. Ab 1809 Prinzessin von Holstein-Oldenburg, ab
1816 Prinzessin, dann Königin von Württemberg.]

В 1790 вел.кн. Мария Федоровна иcпoлнилa три аналогичных рисунка. l-й,
датированный 21 апреля, она преподнесла своей свекрови, т.е. импepaтрице
Екатерине Великой. 2-й она исполнила 24 мая, а 3-й, пpeдназнaчавшийcя в подарок
Bел.кн. Пaвлy Петровичу ко дню его рождения, -19 сентября. Все они в настоящее
время находятся в Павловске. Рисунок, подаренный Eкатepинe, сразу же был
гравирован английским художникoм Джeймcoм Уокеpoм (J. Walker), который в то
время работал в при дворе Eкaтepины II. Эту гравюру 18 ceнтябpя 1790 Екатерина
отослала в Париж своему многолетнему корреспонденту – барону Мельхиору
Гримму. Прилаемом письме императрица дала xapaктepиcтику каждому из
изoбpажeнных внуков. Вскоре с этого изображения были выполнены в гипсе и
мраморе барельефы И.Д. Pашeттом (J. D. Rachette) и Ф. Шyбиным которые также
хранятся в Павловске.
[Maria Fjodorowna fertigte 1790 drei ähnliche Zeichnungen an. Die erste vom 21. April
überreichte sie ihrer Schwiegermutter Katharina II. Die zweite vollendete sie am 24. Mai,
und die dritte war als Geschenk für Paul Petrowitsch zu seinem Geburtstag am 19. Sep-
tember bestimmt. Alle drei Blätter befinden sich heute in Pawlowsk. Die Zeichnung,
welche sie Katharina II. geschenkt hatte, wurde sofort von dem englischen Künstler J.
Walker, der in dieser Zeit an Katharinas Hof arbeite, in eine Radierung umgesetzt. Diese
Radierung sandte Katharina am 18. September nach Paris zu ihrem langjährigen Korre-
spondenten Baron Melchior Grimm. Im beiliegenden Schreiben gab die Zarin eine Cha-
rakterisierung jedes der dargestellten Enkel. Bald darauf wurden die Darstellungen in
Gips- und Marmorreliefs von J. D. Rachette und F. Schubin umgesetzt, die ebenfalls in
Pawlowsk aufbewahrt werden.]
n. i . stadnitschuk 

Ergänzende Objekttexte



Kat. 12.7
Детский рисунок
Вел. княжна Мария Павловна (1786 Петербург–1859 Веймар)
Kpacный кapaндаш
13,5 x 17,6 см.
ЦX-1956/16-XI

Прoиcxoждение: историческое coбpaниe Павловсного дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk)
Выставки: публикуестся впервые
[Erstveröffentlichung]
Данный рисунок был вклеен в специалъным альбом, в котором Императрица Мapия
Федоровна хранила произведения своих детей и внуков.
[Die frühe Zeichnung war in ein Album eingeklebt, in dem Kaiserin Maria Fjodorowna die
Arbeiten ihrer Kinder und Enkel aufbewahrte.]
n. i . stadnitschuk 

Kat. 12.8
Шкатулка с акварельными вставками »Виды Весны и её
окрестностей». 1810 -е годы
Австрия (?), Художник-акварелист Бальтазар Виганд (1771–1846)
Перламутр, сталь, бумага, сафьян, хрусталь; резьба, литьё,
полировка, акварель, гранение.
15 x 31,5 x 23 см.

Происхождение: подарок императрице Марии Фёдоровне от вел. кн.
Марии Павловны; привезена в Павловск 18 октября 1826 г.,
находилась в Библиотеке Марии Фёдоровны Большого дворца.
[Provenienz: Geschenk an Maria Fjodorowna von Maria Pawlowna, nach Pawlowsk
gekommen am 18. Oktober 1826, befand sich in der Bibliothek Maria Fjodorownas im
Schloß]
Выставки: »Павловск. Золотой век русской культуры». Москва.
Кремль. 1998. Кат № 213, ил. 31.
ГМЗ »Павловск. Инв. № ЦХ- 874, 874/1-3, 874/12-16- VII
Шкатулка прямоугольной формы, раскладная, облицованная перламутром, с 9-ю
акварельными вставками »Виды Вены и её окрестностей», выполненных
крупнейшим австрийским минитюаримтом первой половины ХIХ в. Бальтазаром
Вигандом. Первоначально была укомплетована 27 предметами, куда входили часы,
письменные принадлежности, инструменты и золотые нити для рукоделия, лорнет,
бювар, записная книжка и механическая гармония.
[Klappbare Schatulle in kubischer Form, mit Perlmutt verkleidet, mit neun eingesetzten
Aquarellen »Ansichten von Wien und seiner Umgebung«, ausgeführt von dem bedeutend-
sten österreichischen Miniaturisten der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Balthasar
Wigand. Ursprünglich war sie mit 27 Gegenständen ausgestattet, zu denen eine Uhr,
Schreibzeug, Instrumente und Goldfäden für die Handarbeit, eine Lorgnette, Löschpapier,
ein beschriebenes Notizbüchlein und eine mechanische Ziehharmonika gehörten.]
o. baschenowa
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Kat. 12.9
Часы настольные. 1810–1825 гг.
Австрия (?)
Бронза, перламутр, сталь, резба, литьё, чеканка, золоченые,
полировка
27 x 16 x 9 см.

Происхождение: подарок императрице Марии Фёдоровне от вел.
кн. Марии Павловны. Часы были привезены в Павловск 12 февраля
1826 г. и помещены в Новую библиотеку (Библиотеку Росси)
[Provenienz: Geschenk an Maria Fjodorowna von Maria Pawlowna. Die Uhr kam am 12.
Februar 1826 nach Pawlowsk und wird in der Rossi-Bibliothek aufbewahrt.]
Выставки: »Павловск. Золотой век русской культуры». Москва.
Кремль. 1998. Кат № 215, ил. 32.
ГМЗ »Павловск. Инв. № ЦХ- 1219-IV
o. baschenowa 

Kat. 12.10
Чернильный прибор в виде лодочки. 1810-е гг.
Австрия (?),
Перламутр, сталь, хрусталь; резба, литьё, полировка, граненые
18 x 13 x 8 см.
На дне основания бумажная наклейка: „Привезена из С.П.-бурга из
ком. Ея Выс. 23 февраля 1822. Подарена от В.К. Марии Павловны“
[Auf dem Boden ein aufgeklebter Papierzettel: »Gebracht aus S.P.-burg aus Zimm. Ihrer
Großf. 23. Februar 1822. Geschenkt von Großf. Maria Pawlowna«]
Происхождение: подарок императрице Марии Фёдоровне от вел. кн.
Марии Павловны; привезён в Павловск 23 февраля 1822 г., первоначально
находился в Общем кабинете Большого дворца.
[Provenienz: Geschenk an Maria Fjodorowna von Maria Pawlowna, gebracht am 23.
Februar nach Petersburg, ursprünglich befand es sich im Gesellschaftszimmer des Großen
Schlosses.]
Выставки: »Павловск. Золотой век русской культуры». Москва.
Кремль. 1998. Кат № 214, ил. 32.
ГМЗ Павловск. Инв. № ЦХ- 1230- IV
o. baschenowa 

Kat. 12.11
Подставка для колец, 1810-е гг.
Австрия (?)
Перламутр, бархат, бронза; резьба, литьё, накатка, золочение
8,5 x 6,3 x 6,3 см.
На дне бумажная наклейка: »привезено из С.Петербурга из комнат
Ея Величества 23 апреля 1821 г.«
[Auf dem Boden ein aufgeklebter Papierzettel: »Gebracht aus S. Petersburg aus den Zim-
mern Ihrer Majestät 23. April 1821.«]
Происхождение: подарок императрицы Марии Фёдоровне от вел.
кн. Марии Павловне
[Provenienz: Geschenk an die Kaiserin Maria Fjodorowna von der Großfürstin Maria Paw-
lowna]
ГМЗ Павловск. Инв. № ЦХ- 1262-IV
o. baschenowa 

Ergänzende Objekttexte



Kat. 20.2
Пoртрет вел.кн. Марии Павловны 
Friedrich Heinrich Füger (1751 Heilbronn–1818 Wien)
Kapтон, масло
16 x 13 см.
Слева внизy, на изображении зеленой пaпки дoдпись и дата: FF 1805
ЦХ- 2086-III

Происхождение: поступил после 1945 в составе колекции Гатчинского дворца.
[Provenienz: kam nach 1945 in den Bestand der Sammlung von Schloß Gatschina]
Beл.кн. Мария Пaвлoвна (1786–1859) – третья дочь цесаревича Павла Петровича и
вел.кн.Марии Федоровны. С 1804 – принцесса Саксен-Веймарская, с 1828 –
герцогиня.
[Großfürstin Maria Pawlowna, dritte Tochter Kaiser Paul Petrowitschs und der Großfürstin
Maria Fjodorowna. Ab 1804 Prinzessin von Sachsen-Weimar, ab 1828 Herzogin.]
n. i . stadnitschuk

Kat. 20.30
[6 Ansichten von Pawlowsk]
J. August Philipp Clara (1790 Dorpa –? St. Petersburg) 
Wassili Andrejewitsch Shukowski (1783 Mischenskoje, Gouvernement Tula–1852 Baden-
Baden)
Aкваинта, aквapeль, гyaшь
29,8 x 23 (7,8 x 9,6) см.
P-286/1-6

Происхождение: истopичecое собрание Павловского дворца
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Выставки: Eine deutsche Zarin in Schloss Pawlowsk. München, Haus der Kunst
2001.

Колоннада Aпoллoнa. 1824 г.
Р-286/6

Розовый пaвильон. 1824 г.
Р-286/5

Семейная роща. 1824 г.
Р-286/2
Так называемая Семейная роща была устроена на берегу р.Славянки, у подножия
холма, на котором со стороны парка возвышaетcя Дворец. Здесь сажались деревья в
честь детей и родственников Мapии Федоровны. Каждое деревцо имело
cоответствующую табличку. В центре этой рощи, на высоком пьедестале; стояла
»Ваза Судьбы».
[Der sogenannte Familienhain wurde am Ufer der Slawjanka am Fuße des Hügels ange-
legt, auf dem sich von der Parkseite aus das Schloß erhebt. Die Bäume des Hains trugen
Tafeln mit den Namen der Kinder und Verwandten Maria Fjodorownas, für die sie stan-
den. Im Zentrum befand sich auf einem hohen Piedestal die »Schicksalsvase«.]
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Ферма. 1824 г.
Р- 286/3
Ферма, или птичник, построена в 1800-e гг А. Воронихиным в отдаленной части
парка (в настоящее время -уже за пределами его) а затем nepecтpоeнa К. Росси.
Здесь для угощения посетителей парка всегда были на готове молоко и сливки.
Мapия Федоровна любила посещать это уединенное место и оставлять свои
зaлиcки, в частности и о пребывании в Павловске ее взрослых замужних дочерей.
[Die Meierei oder Fasanerie wurde um 1800 von A. Woronichin im abgelegenen Teil des
Parks erbaut und von C. Rossi umgebaut. Hier standen immer Milch und Sahne zur Ver-
köstigung der Gäste des Parks bereit. Maria Fjodorowna liebte es, diesen einsamen Platz
zu besuchen; sie hinterließ ihre Aufzeichnungen darüber, insbesondere auch über die Auf-
enthalte ihrer erwachsenen verheirateten Töchter in Pawlowsk.]

Домик Нелидовой. 1824 г.
Р-286/4
Екатерина Ивановна Нелидова (1758–1839) воспитывалась в Смольном-институте.
После выходa из него она стала фрейлиной Марии Федороны еще в бытность ее
великой княгиней. Она была духовной подругой Павла Петровича и имела на него
большое влияние. В последние годы жизни Павла I она особенно сдружилась с
имnepaтрицeй Марией Федоровной.
[Jekaterina Iwanowna Nelidowa wurde am Smolny-Institut erzogen. Danach wurde sie
Hofdame Maria Fjodorownas, bereits zu der Zeit als diese noch Großfürstin war. Sie war
eine geistige Freundin Paul Petrowitschs und besaß großen Einfluß auf ihn. Während der
letzten Lebensjahre Pauls I. war sie besonders mit der nunmehrigen Kaiserin Maria Fjodo-
rowna befreundet.]

Грибные ворота. 1824 г.
P-286/1

n. i . stadnitschuk 

1. Teil, Abb. 036
Туалетный прибор императрицы Марии Фёдоровны. 1801–1803 гг.
С.-Петербург, Императорский завод
Фарфор, надглазурная роспись, позолота, бисквит, золоченая бронза
По рис. А.Воронихина(?), скульптура Ж.-Д.Рашетта, роспись под руководством
А.П.Захарова, бронза Ф.Бергенфельда
Марки: подглазурные кобальтом »П« под короной на умывальном кувшине и
тазике; »А« под короной на других предметах, часть предметов
без марки; подпись бронзовщика »Bergenfeldt: St. Peterburg»
Инв. ЦХ- 7110–7140 – I
[Toilettegarnitur der Kaiserin Maria Fjodorowna, 1801–1803
St. Petersburg, Kaiserliche Porzellanmanufaktur
Porzellan, Aufglasurmalerei, Vergoldung, Bisquit, vergoldete Bronze
nach der Zeichnung von A. Woronichin (?), Plastik J. D. Rachette, bemalt unter Leitung
von A. P. Sacharow, Bronze F. Bergenfeldt
Marken: Unterglasur mit Kobalt »P« (russ.) unter Krone auf dem Waschkrug und der
Waschschüssel; »A« unter Krone auf anderen Gegenständen, einige Gegenstände unge-
markt; Signatur des Bronzekünstlers »Bergenfeldt: St. Petersburg«
Inv.-Nr. ZCH-7110-7140-I]

Ergänzende Objekttexte



Происхождение: Павловский дворец, историческая коллекция
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Литература: Вольф Н.Б. »Императорский фарфоровый завод. 1744–1904»,
Спб, 1906. С.105,106, рис. 165,169, с. 111, рис.177
Лансере А.К. »Русское фарфор. Искусство первог в России фарфорового завода».Л,
1968, илл. 79,80; Кучумов А.М »Русское декоративно-прикладное искусство в
Собрании Павловского дворца-музея». Л., 1981, илл.214; 79;
Архивные Документы: Архив Павловского дворца-музея, инв.№ ЦХ- 106-Х I I I
л.17 об.,18.; РГИА ф.468 оп.400\512, д.512, л.3

Зеркал, в. 92 см.;основание 85 x 21 см.; канделябры, в. 90 см.; кувшин, в.29 см.; таз,
в.10,д.35 x 25 см. (овал); корзинки (2), в.10 см., д. 26 x 19 см. (овал); пудреницы(2),
в.13 см.; помадницы с крышками (4), в.19 см., д. 6 см.; лоточки под помадницы (2), в.3
см., д.23 x 12 см. (овал), лоточки круглые для булавок (2), д.11,6 см.; щетки (2), дл.14
см.; мыльницы с крышками (2), в. 11,3, д.9,5 см.
Сервиз чайный: поднос, д.35 (овал); чашка с крышкой, в.10 см., блюдце, д.13 см.;
сахарница, в.9 см.
[Spiegel, Höhe 92 cm; Ständer 85 x 21 cm; Kandelaber, Höhe 90 cm; Krug, Höhe 29 cm;
Schüssel, Höhe 10 cm, Durchmesser 35 x 25 cm (oval); Körbchen (2), Höhe 10 cm, Durch-
messer 26 x 19 cm (oval); Puderdosen (2), Höhe 13 cm; Pomadendöschen mit Deckel (4),
Höhe 19 cm, Durchmesser 6 cm; Schälchen unter den Pomadendöschen (2), Höhe 3 cm,
Durchmesser 23 x 12 cm (oval); runde Schälchen für Stecknadeln (2), Durchmesser 11,6
cm; Bürsten (2), Länge 14 cm; Seifendosen mit Deckel (2), Höhe 11,3, Durchmesser 9,5 cm;
Teeservice: Tablett, Durchmesser 35 cm (oval); Tasse mit Deckel, Höhe 10 cm; Untertasse,
Durchmesser 13 cm; Zuckerdose, Höhe 9 cm.]

Заказ на изготовление туалетного прибора поступил в контору Императорского
завода 18 февраля 1801 года. При жизни Павла были сделаны таз и кувшин как
образцы форм. Туалетный прибор, состоящий из 34 предметов, привезен в
Павловский дворец в 1803 году. В »Описи вещам и мебелям« 1817 года сохранился
полный перечень предметов туалетного прибора.
Все 34 предмета целы и сегодня. Однако, был утрачен стол со столешницей
красного стекла и миниатюрными барельефами – »антиками« на царге, на котором
предметы размещались в Туалетной комнате Марии Фёдоровны. Ныне прибор
экспонируется на консоли, происходящей из убранства Зимнего дворца. Все
предметы, кроме бисквитных скульптрных групп, покрыты светло-зелёной краской.
В прямоугольных золоченых обрамлениях, в манере »гризайль», в серых тонах,
изображены мифологияеские персонажи, в на белом фоне обрамлений
полихромные гирлянды из мелких цветов и роз. Особнностью золоченого лекора
является легкий рельеф в изображении орнаментов – так называемое »золото с
возвышением». Бисквитные женские фигуры по сторонам зеркала олицетворяют
»Богатство« и »Умеренность».
[Die Geschichte der Herstellung der Toilettegarnitur begann in der Kaiserlichen Manufak-
tur am 18. Februar 1801. In Anwesenheit Pauls I. wurden die Waschschüssel und der Krug
quasi als Musterform gestaltet. Die 34teilige Garnitur kam 1803 ins Pawlowsker Schloß.
Im »Verzeichnis der Gegenstände und Möbel« von 1817 sind die einzelnen Teile aufge-
führt, die sich bis heute vollständig erhalten haben. Allerdings ist der Tisch mit einer Plat-
te aus rotem Glas und »antiken« Miniaturbasreliefs an der Zarge verlorengegangen, auf
dem die Teile im Zimmer der Maria Fjodorowna aufgestellt waren. Heute wird die Garni-
tur auf einem Konsoltisch ausgestellt, die einst zur Ausstattung des Winterpalastes gehör-
te. Alle Teile, mit Ausnahme der Skulpturen aus Bisquit, sind in hellgrüner Farbe gehalten.
In rechteckigen Bildfeldern mit vergoldeten Rahmen sind in Grisaillemanier mythologi-
sche Figuren dargestellt, auf weißem Fond mehrfarbige Girlandenrahmungen aus Streu-
blümchen und Rosen. Besonders das Golddekor bildet ein leichtes Relief in den dargestell-
ten Ornamenten – sogenannte »Goldhöhungen«. Die Frauenfiguren aus Bisquit zu seiten
des Spiegels sind Allegorien des »Reichtums« und der »Mäßigkeit«.]
e.  nesterowa; e.  gumenjuk
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1. Teil, Abb. 034
Стол с фарфоровой столешницей. 1797
Императорский фараоровый завод. Санкт-Петербург. Россия.
Роспись столешницы по акварели С. Ф. Щедрина „Руина и Чёрный
мост в Павловске“ начала 1789 гг
Бронза, фарфор: литьё, чеканка, золочение, патинирование,
Подглазурная и надглазурная роспись
В 75 см, д 51,5 см.
ГМЗ »Павловск. Инв. № ЦХ- 4078 – IV
Поднесён императрице Марии Фёдоровне в день её
тезоименитства 22 июля 1797 г. в Петергофе от Императорского
фарфорового завода. Из исторического убранства Павловска.
[Tisch mit Porzellanplatte, 1797
Kaiserliche Porzellanmanufaktur St. Petersburg, Rußland
Tischplatte mit Aquarellmalerei von S. A. Schtschedrin »Ruine und Schwarze Brücke in
Pawlowsk«, um 1789
Bronze, Porzellan: Guß, Ziselierungen, Vergoldungen, Patinierungen, Unterglasur- und
Aufglasurmalerei
Höhe 75 cm, Durchmesser 51,5 cm
Geschenk zum Namenstag der Kaiserin Maria Fjodorowna am 22. Juli 1797 in Petersburg
von der Kaiserlichen Porzellanmanufaktur. Aus dem ursprünglichen Bestand in Pawlowsk.]
o. baschenowa

2. Teil (CD), Beitrag Pachomowa-Göres, Abb. 41
Графин с монограммой Павла I. Конец XVIII века.
СПб, Императорский стеклянный завод
Размеры: высота-26 см, диаметр-12 см.
Кобальтовое стекло, роспись золотом
Инв.№ ЦХ-9865-I
Происхождение: Павловский дворец, историческая коллекция.
Литература: Кучумов, 1981, илл. 110.; »Русское и советское художественное стекло
ХI-ХХ века», каталог выставки в Государственном Эрмитаже, кат.№ 71, без.илл.
[Karaffe mit dem Monogramm Pauls I., Ende 18. Jahrhundert
St. Petersburg, Kaiserliche Glasmanufaktur
Kobaltblaues Glas mit Goldmalerei
Höhe 26 cm, Durchmesser 12 cm
Inv.Nr. ZCH-9865-I 
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk]
Графин имеет невысокое ложчатое горло с тремя рельефными горизонтальными
поясами с золочеными отводками и золоченым декором между нимн; горло плавно
переходит в округлое тулово на широком основании, декорированное двумя
горизонтальными полосами золоченого орнамента из завитков, стилизованных
фигурок, растений и птиц; по центру тулова под короной овальный медальон, в нем
монограмма »П». Пробка граненая.
[Der kurze löffelförmige Hals der Karaffe ist mit horizontalen Reliefbändern mit Goldde-
kor verziert und geht fließend in den kugelförmigen Behälter auf weitem Fuß über, deko-
riert mit zwei horizontalen goldenen Wellenbändern, stilisierten Pflanzen- und Vogelorna-
menten; im Zentrum ist ein ovales Medaillon unter einer Krone mit dem Monogramm
»P« angebracht. Geschliffener Verschluß.]
e.  nesterowa; e.  gumenjuk 

Ergänzende Objekttexte



2. Teil (CD), Beitrag Pachomowa-Göres, Abb. 36
Ваза с изображением роз, 1780 -е гг.
С.-Петербург Императорский фарфоровый завод
Фарфор, надглазурная полихромная роспись, позолота
Без марки
Размеры: высота: 44,7 см.; диаметр: 22 см.
Инв.№ ЦХ-7911-I
Происхождение: Павловский дворец, историческая коллекция, из убранства
Розового павильна в Павловском парке.
Литература: Кучумов А.М. »Русское декоративно-прикладное искусство в
собрании Павловского дворца-музея». л., 1981, илл. 130.
[Vase mit Rosendekor, 1780er Jahre
St. Petersburg, Kaiserliche Porzellanmanufaktur
Porzellan, mehrfarbige Aufglasurmalerei, Vergoldung
Ungemarkt
ZCH–7911-I
[Provenienz: historische Sammlung des Schlosses Pawlowsk, aus dem Bestand des Rosen-
pavillons]

Данный предмет был задуман и выполнен как канделябр с бронзовой арматурой и
хрустальным убором, но эти детали утрачены в 1930-х годах. Не соханился и парный
предмет.
[Die Bronzegriffe und die Kristallverkleidung gingen in den 1930er Jahren verloren, eben-
so das Pendantstück.]
e.  nesterowa; e.  gumenjuk 
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B) St. Petersburg, Staatliche Eremitage

Kat. 1.2
Портрет Александра I
George Dawe (1781 London–1829 London)
Холст, масло, 238 x 152,3 см.
Подпись справа внизу на камне: Geo Dawe RA Pinxit
Инв. No. ГЭ 4467
Происхождение: до 1918 находился в Александровском зале Зимнего дворца 
[Provenienz: bis 1918 im Alexandersaal des Winterpalastes]

Александр Павлович (1777–1825) великий князь, с 1801 император Александр I.
Сын великого князя Павла Петровича (будущего императора Павла I) и Марии
Федоровны.
Джордж Доу изобразил Александра I на фоне пейзажа в вицмундире
Кавалергадского полка, со звездой высшего русского ордена Св. Андрея
Первозванного, соединенной со знаками орденов Подвязки (Англия), Меча
(Швеция), со знаком св. Георгия 4 степени (Россия), с серебряной медалью »В память
Отечественной войны», со знаками ордена Марии-Терезии (Австрия) и другими
иностранных орденов.
Портрет – одно из многочисленных авторских повторений Доу с оригинала,
исполненного им по приезде в Россию, то есть не ранее 1819 года. В
Государственном Русском музее (Петербург), например, находится совершенно
идентичный портрет, подписанный и датированный 1820 годом, а в Эрмитаже – 1824
годом. Существуют также его уменьшенные повторения, как например,
датированное 1826 годом в Государственном Русском музее. Задумать портрет, или
даже сделать наброски, Доу мог еще в 1818 году во время Аахенского конгресса,
хотя Александр I и не позировал ему специально. В свободные часы император
позировал другому английскому мастеру – Томасу Лоуренсу, который ревниво
относился к попыткам Доу работать над портретами находившихся в свите
императора приближенных. В одном из своих писем Лоуренс пишет, что видел Доу,
который »рыскал« и »раболепствовал« при дворе русского царя (Sir Thomas Lawren-
ce’s Letter-Bag, ed. by G.S. Layard. London, 1906, p. 138). Доу действительно искал
возможности продемонстрировать императору свой талант. А.И. Михайловский-
Данилевский, находившийся в свите государя вспоминал, как однажды Александр
вошел в комнату, где художник писал портрет министра императорского двора М.П.
Волконского, и был »столь удивлен необыкновенным сходством, что велел мне
сделать предложение Доу приехать в Россию для снятия портретов с наших
генералов, на что он, как легко можно вообразить, с радостью согласился« (Из
воспоминаний Михйловского-Данилевского. 1818 год. Путешествие с Александром I
на Ахенский конгресс. //Русская старина. Т. 92. 1897. С. 547–548).
Через год Доу приехал в Россию по приглашению императора для осуществления
грандиозного проекта – создания в Зимнем дворце Военной галереи с портретами
более чем 300 генералов, участников военных действий 1812–1815 годов. Художник
прожил в России десять лет, создав множество портретов представителей русской
аристократии, а также всех членов императорской семьи. Для Военной галереи он
написал конный портрет Александра I (Музеи Кремля, Москва), который позднее
был заменен портретом Франца Крюгера. Русский император покровительствовал
английскому портретисту. Мастерская Дж. Доу находилась в одном из служебных
зданий, примыкавших к царскому дворцу, так называемом Шепелевском доме,
который располагался на месте нынешнего здания Нового Эрмитажа. Император
интересовался работой художника и посещал его мастерскую. Один из таких
визитов запечатлен на гравюре Т. Райта и Дж. Беннета (T. Wright and J. Bennet) по
рисунку А. Мартынова. Фигура Александра I, изображенная на пороге мастерской
на фоне перспективы Лоджий Рафаэля, очень напоминает представленный на
выставке портрет.
[Alexander Pawlowitsch (1777–1825), Großfürst, ab 1801 Kaiser Alexander I., Sohn des
Großfürsten Paul Petrowitsch (späterer Kaiser Paul I.) und der Maria Fjodorowna.
Alexander ist vor einem Landschaftshintergrund in der Uniform der Kavallerie dargestellt,
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dekoriert mit verschiedenen Orden. Das Porträt, eine von mehreren Repliken, schuf Dawe
nach dem Original, das nach seiner Ankunft in Rußland, also nicht vor 1819 entstanden
war. Ähnliche Porträts befinden sich unter anderem im Staatlichen Russischen Museum
St. Petersburg (1820), in der Eremitage (1824); es folgten verkleinerte Wiederholungen,
z.B. im Staatlichen Russischen Museum (1826). Skizzen könnte Dawe bereits während 
des Aachener Kongresses angefertigt haben, wenngleich ihm Alexander dort auch nicht
Modell stand; der Kaiser stellte sich aber Sir Thomas Lawrence zum Porträtieren zur Ver-
fügung. Auch Dawe versuchte, den Kaiser auf sein Talent aufmerksam zu machen. Aus
den Berichten des eifersüchtigen Lawrence und des A.I. Michailowski-Danilewski ist
bekannt, daß er sich in den Gemächern der Vertrauten Alexanders aufhielt. Während
einer Porträtsitzung mit dem Minister M. P. Bolkonski soll Alexander ins Zimmer gekom-
men sein und befohlen haben, man solle Dawe den Vorschlag machen, nach Rußland zu
kommen, um dort die Generäle des Kaisers zu porträtieren.
Ein Jahr später kam Dawe auf Einladung des Kaisers nach Rußland, um ein grandioses
Projekt in Angriff zu nehmen: im Winterpalast eine Galerie mit Porträts von mehr als 300
Generälen zu schaffen, die am Vaterländischen Krieg teilgenommen hatten. Der Künstler
blieb zehn Jahre lang in Rußland und schuf während dieser Zeit zahlreiche Porträts der
russischen Aristokratie sowie aller Mitglieder der Zarenfamilie. Für die »Kriegsgalerie«
fertigte er auch ein Reiterporträt Alexanders an (heute in den Museen des Kremls,
Moskau), das später durch das Porträt von Franz Krüger ersetzt wurde. Dawes Werkstatt
befand sich in einem der Dienstgebäude des Zarenpalastes, im sogenannten Schepelewski-
Haus, dort wo sich heute die Neue Eremitage befindet. Einer der Besuche Alexanders ist
auf einer Radierung von T. Wright und J. Bennet nach der Zeichnung Martinows festge-
halten. Sie zeigt ihn auf der Schwelle der Werkstatt vor dem Hintergrund einer Ra!ael-
Loggia. Dieses Porträt ist dem ausgestellten sehr ähnlich.]
Выставки: 1905 Петербург, № 1095; 2003 Париж, № 2; 2003 C-Петербург, № 5
Литература: Русские портреты 1905–09, No. 391; Трубников 1912, с. 158–59; Dukels-
kaya, Renne 1990, No. 28.
elisabeth renne

Kat. 2.1
Портрет Екатерины II. 1768
Колло, Мари-Анн (1748 Париж–1821 Нанси).
Сзади слева по срезу надпись: MARIA ANNA COLLOT FECIT ANNO 1768
Бюст поясной, мрамор, Выс. 80 см.
Инв. № Н.ск. 1805
Поступил в 1931 г. из бывшего Музея Штиглица 
[Provenienz: kam 1931 aus dem ehemaligen Museum Stiglitz]

Портретный бюст Екатерины II относится к числу наиболее ранних петербургских
работ М.-А. Колло, удачное исполнение которых повлияло на успех ее карьеры в
России и способствовало успеху у петербургского общества, что позволило ей 
получать заказы от частных лиц. Как и для других иностранных мастеров,
исполнение портретов императрицы явилось проверкой ее таланта и
подтверждением сложивщейся еще в Париже репутации блестящей портретистки,
умевшей удивительно точно передать сходство. По отзыву Якоба Штелина, Колло
исполнила эти портреты »более похоже, чем все изображения императрицы,
созданные до сих пор Жилле и другими художниками«.
Первый портрет Екатерины II, созданный в Петербурге, представляет императрицу
в традиционных формах парадного портрета – в императорской мантии с чрез-
плечной орденской лентой, с прической, украшенной диадемой и нитями жемчуга.
Работу над ним Колло начала, еще не видев императрицы, которая, вскоре после
приезда Фальконе и его ученицы в Петербург, уехала в Москву в связи с работой
Комиссии по составлению проекта нового Уложения. Поэтому этот первый портрет
Колло исполнила, как это было принято, по уже существовавшим изображениям.
Модель портрета, выполненная в глине, была завершена, судя по переписке 
императрицы с Фальконе, в марте 1767 года. Работа Колло вызвала восхищение
английского посла в России сэра Джорджа Маккартни, посетившего мастерскую
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Фальконе перед своим возвращением в Англию. Он заказал гипсовый вариант
портрета, чтобы увезти его с собой, и Фальконе получил у императрицы разрешение
выполнить этот заказ. В начале 1768 года состоялось личное знакомство Екатерины
II с Фальконе и Колло, а 12 апреля императрица, наконец, посетила мастерскую
Фальконе и видела там модель памятника Петру I и работы Колло.
В мраморе портрет был закончен в мае того же года. Сильной стороной таланта
Колло было умение увидеть характерные черты портретируемого и сделать, по
выражению Фальконе, »весьма схожую голову«. Поэтому для нее была важна
именно работа с натуры, и, при исполнении портрета в мраморе, впечатления от
личности императрицы сыграли свою роль. Следующие портреты императрицы 
(в форме бюста и рельефа) Колло уже основывала на работе с натуры.
Бюст находился у графа Ал. Кушелева-Безбородко, после смерти которого его
приобрел А.А. Половцев, затем портрет поступил в коллекцию Музея барона
Штиглица, откуда был передан в Эрмитаж.
[Die Büste Katharinas II. gehört zu den ganz frühen Petersburger Arbeiten von Collot und
brachte ihr Erfolg in Rußland und besonders in der Petersburger Gesellschaft, woraufhin
sie zahlreiche Aufträge erhielt. Wie für alle ausländischen Künstler war es eine Prüfung, die
Herrscherin darzustellen. Collot war bereits in Paris als sehr gute Porträtmalerin bekannt. 
Das erste Porträt Katharinas II. zeigt die Kaiserin – entsprechend der Konvention – im
kaiserlichen Gewand mit dem Ordensband, mit Perlenschmuck und Diadem im Haar.
Collot hatte die Arbeit begonnen, als sie die Kaiserin noch nicht selbst gesehen hatte.
Diese war bald nach der Ankunft Falconets und seiner Schülerin nach Moskau abgereist,
um in einer Kommission für ein neues Gesetzbuch mitzuarbeiten. Deshalb schuf Collot
dieses erste Porträt wie üblich nach bereits existierenden Darstellungen. Das Tonmodell
war, nach einem Schreiben Falconets an die Kaiserin zu urteilen, im März 1767 vollendet.
Die Arbeit machte großen Eindruck auf den englischen Botschafter, der die Werkstatt
Falconets kurz vor seiner Abreise besucht hatte. Er bestellte eine Replik in Gips, wofür
Katharina II. ihre Erlaubnis erteilte. Anfang 1768 machten Collot und Falconet persönlich
Bekanntschaft mit der Kaiserin, die ihre Werkstatt besuchte und unter anderem das
Modell zum Denkmal für Peter I. und auch Arbeiten Collots zu sehen bekam. Die marmor-
ne Ausführung des Porträts war im Mai dieses Jahres vollendet. 
Die Büste befand sich im Besitz des Grafen Al. Kuscheljew-Besborodko, nach dessen Tod
erwarb sie A. A. Polowzew, dann kam das Porträt in die Sammlung des Museums des
Barons Stiglitz, von dort in die Eremitage.]
irina jetojewa

Kat. 2.19
Вид на дворец в Гатчине со стороны парка. 1805
Лори, Габриэль Людвиг – отец (1763–1840)
Лори, Матиас Габриэль – сын (1784–1846)
С оригинала С.Ф. Щедрина
Внизу справа: Lori fec. 1805
Бумага, очерк, акварель. 46 x 72 см
Инв. № ЭРГ- 20056
Поступление: в 1806 г. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: ab 1806 in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]
Гатчинский дворец был заложен по приказу Екатерины II в 1766 г. архитектором А.
Ринальди для графа Г.Г. Орлова. Строительство закончилось в 1781 г. Одновременно
велась разбивка и устройство пейзажного парка на берегах Белого и Серебряного
озер. В 1796 г., дворцово-парковый ансамбль перешел во владение великого князя и
цесаревича Павла Петровича. Тогда же были начаты частичные перестройки
архитектором В. Бренна.
[Das Schloß Gatschina wurde unter Katharina II. 1766 von Rinaldi für den Grafen Orlow
erbaut. 1781 waren die Bauarbeiten beendet. Gleichzeitig wurde mit der Anlage des Land-
schaftsparkes an den Ufern des Weißen und des Silbernen Sees begonnen. 1796 wurde
das Ensemble Besitz Paul Petrowitschs, woraufhin zahlreiche Umbauten durch den Archi-
tekten Brenna vorgenommen wurden.]
galina miroljubowa
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Kat. 2.21
Вид Михайловского замка со стороны набережной реки Фонтанки. 1804
Лори, Габриэль Людвиг – отец. 1763–1840
Лори, Матиас Габриэль – сын. 1784–1846
Внизу справа: Lori fec/ 1804 С оригинала Б. Патерсена
Бумага, гравюра очерком, акварель. 59 x 80 см.
Инв. № ЭРГ- 29287
Поступление: в 1806 г. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: ab 1806 in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage] 
На первом плане – берег реки Фонтанки, справа – Михайловский замок,
построенный в 1780–1790-х гг. для Павла I архитектором В. Бренна при участии
В.И. Баженова. В глубине прямо – павильон при главном въезде в замок и
подъемный мост. Слева – угол жилого дома.
[Im Vodergrund das Ufer der Fontanka; rechts das Michailschloß, erbaut ca. 1780–1790
für Paul I. von V. Brenna und Baschenow. Hinten rechts ein Pavillon mit der Aussicht auf
das Schloß und die Zugbrücke. Links die Ecke eines Wohnhauses.]
galina miroljubowa

Kat. 2.22
Вид на Дворцовую площадь от Невского проспекта. 1804
Лори, Габриэль Людвиг – отец (1763–1840)
Лори, Матиас Габриэль – сын (1784–1846)
С оригинала Б. Патерсена
Внизу слева: Lory fils 1084 (ошибочное написание даты, следует читать 1804)
Бумага, очерк, акварель. 54 x 77,5 см.
Инв.№ ЭРГ- 20047
Поступление: в 1806 г. в IV отделение Императорского Эрмитажа от наследников И.
Вальзера
[Provenienz: ab 1806 in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage, von den Erben Wal-
sers erworben]
Изображены: в центре в глубине южный фасад Зимнего дворца (1754–1762,
архитектор В.В. Растрелли). Слева за земляными валами здание Адмиралтейства,
заложенное в 1704 г. по плану Петра I, а в 1727–1738 гг. перестроенное в камне
архитектором И.К. Коробовым. Оно и изображено на гравюре. Справа на переднем
плане угол дома Вольного Экономического общества, учрежденное Екатериной II в
1765 г. для объединения ученых обществ России по вопросам хозяйственной жизни
страны. На дворцовой площади в глубине – здание Экзерциргауза (конец 1790-х гг,
архитектор В. Бренна) и жилая застройка Дворцовой площади.
Лист из сюиты гравированных видов Петербурга и его окрестностей, созданных в
Швейцарии в 1803–1805 гг. художниками Лори и изданных на средства московского
купца Иоганна Вальзера фон Херизау.
[Dargestellt im Zentrum die Südfassade des Winterpalastes, links das Admiralsgebäude,
rechts im Vordergrund das Haus der Freien Ökonomischen Gesellschaft, auf dem Platz im
Hintergrund das Exzerziergebäude und die Wohnbebauung des Schloßplatzes.
Blatt aus der Serie radierter Ansichten von St. Petersburg und Umgebung, angefertigt in
der Schweiz 1803–1805 von den Künstlern Lory und herausgegeben im Moskauer Verlag
des Kaufmannes Johann Walser]
galina miroljubowa 
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Kat. 2.23
Вид Большого театра зимой. Около 1800 г.
Лори, Габриэль Людвиг – отец (1763–1840)
Лори, Матиас Габриэль – сын (1784–1846)
Бумага, очерк, акварель. 46 x 75 см.
Инв. № ЭРГ- 17337
Поступление: в XIX в. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: seit dem 19. Jahrhundert in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage 
St. Petersburg]
Большой (или Каменный) построен в 1775–1783 гг. по проекту архитектора А.
Ринальди. Торжественное открытие состоялось в сентябре 1783 г. На первом плане
Карусельная (с 1820 г. Театральная) площадь, справа и слева от театра – »беседки из
дикого камня«, в которых зимой разводили огонь, где грелись кучера, ожидавшие
своих господ после спектакля. В 1802–1805 гг. театр перестроен по проекту
архитектора Т. де Томона. Таким изображен он на гравюре. В глубине справа –
Никольский Морской собор (1753–1762, архитектор С.И. Чевакинский).
[Das Theater wurde 1775–1783 nach Plänen Rinaldis errichtet und 1802–1805 nach Plä-
nen Th. de Thomons umgebaut. Die Darstellung zeigt im Vordergrund den Karussellplatz
und rechts und links vom Theater die »Steinlauben«. Hier brannten im Winter Feuer für
die auf ihre Herrschaften wartenden Kutscher.]
galina miroljubowa 

Kat. 2.24
Вид на Таврический дворец со стороны дачи Безбородко. Начало 1800-х гг.
Лори, Габриэль Людвиг – отец (1763–1840)
Лори, Матиас Габриэль – сын (1784–1846)
Бумага, гравюра очерком, акварель. 60 x 75 cм.
Инв. № ЭРГ-30514
Поступление: в 1806 г. в IV отделение Императорского Эрмитажа 
[Provenienz: ab 1806 in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]
На первом плане справа – угол двухэтажного здания, принадлежавшего с 1770-х гг.
Г.Н. Теплову, а затем известному как дача графа Безбородко. За Невой, на левом ее
берегу – Таврический дворец (архитектор И.Е. Старов). При Павле I дворец был
занят казармами Конногвардейского полка. В 1802–1804 гг. здесь велись частичные
переделки архитектором Л. Руска. Сад перед дворцом разбит одновременно с его
строительством пейзажным мастером В. Гульдом.
[Im Vordergrund rechts ein zweigeschossiges Gebäude aus den 1770er Jahren, das G. N.
Teplow gehörte. Auf dem linken Newa-Ufer das Taurische Palais (von I. E. Starow). Unter
Paul I. wurde das Palais als Kaserne des Kavallerieregiments genutzt. 1802–1804 fanden
Umbauten durch L. Ruski statt. Der Garten vor dem Palais wurde gleichzeitig vom Land-
schaftsgestalter W. Guldi angelegt.]
galina miroljubowa 

Kat. 2.25
Вид Большого каскада с фонтаном »Самсон« и Большого дворца в Петергофе.
1805–1806
Чесский Иван Васильевич (1779 (1780–?)–1848)
С рисунка М.И. Шотошникова
Внизу слева: Рисовалъ М. Шотошниковъ. Гравировалъ Назначенный И. Ческiй и
чернилами от рук: Иллюминовалъ Г: Новиковъ; справа: Dessine par M: Schotoschnikof.
Grave par I: Tcheski…; ниже надписи и посвящение императору АлександруI.
Бумага, офорт, акварель. 54,2 x 69,8 cм
Инв. № ЭРГ-6252
Поступление: в середине XIX в. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: seit Mitte des 19. Jh. in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]
Лист из серии гравюр с видами окрестностей Петербурга, исполненных по
живописным оригиналам художника С.Ф. Щедринав 1799–начале 1800-х гг. в

Ergänzende Objekttexte



гравировально-ландшафтном классе петербургской Академии художеств
Изображены: Большой дворец (1714–1732, архитекторы Ж.-Б. Леблон, И.Ф.
Браунштейн, Н. Микетти, М.Г. Земцов, значительно расширенный Ф.Б. Растрелли в
1745–1760 гг.) Перед дворцом Большой каскад со сложной системой фонтанов с
центральной скульптурой »Самсон« (1801–1802, скульптор М.И. Козловский) и Грот.
Справа Колоннада (1800–1803, архитектор А.Н. Воронихин). На переднем плане
изображения – император Александр I со свитой.
[Blatt aus der Serie von Radierungen mit Ansichten der Umgebung von St. Petersburg,
ausgeführt nach Gemälden Schtschedrins ca. 1799–1800. 
Dargestellt: das Große Schloß (1714–1732, Leblanc, Braunstein, Miketti, Semzov, Erweite-
rung durch Rastrelli); vor dem Schloß die Große Kaskade mit ihrem ausgeklügelten Fontä-
nensystem und der Mittelskulptur des Samson (1801–1802, Koslovski) und die Grotte.
Rechts die Kolonnade. Im Vordergrund ist Alexander I. mit Gefolge dargestellt.] 
galina miroljubowa 

Kat. 2.26
Аничков дворец. Начало 1810-х гг.
Johann Wilhelm Gottfried Barth
Magdeburg 1779–1852 Rheinsberg
Картон, гуашь, тушь. 15,8х21,2
Внизу в центре монограмма WB
Происхождение: В Эрмитаж поступил в 1937 г. из библиотеки Александра II в
Зимнем дворце; до тех пор хранился в этой же библиотеке.
Выставки: 1990 – Essen, Kat. 98, S. 211
Инв.№ ЭРР-6778

Der Aničkov-Palast, nach 1810
Gouache und Tusche auf Karton, 15,8 x 21,2 cm 
Monogrammiert unten Mitte 
Inv.-Nr. ЭPP-6778
Herkunft: 1927, zuvor (bis 1917) in der Bibliothek Kaiser Alexanders II. im Winterpalast

Ein Blatt aus einer Serie kleinformatiger Ansichten von Petersburg, die Barth entweder als
Vorlage für die Porzellanmalerei oder für den Verkauf gemalt hat. Eine vergleichbare Serie
befindet sich im Schloß-Museum zu Pawlowsk. Ihre Zuschreibung und Datierung verdan-
ken wir Renate Krol (Kupferstichkabinett und Sammlung der Zeichnungen, Staatliche
Museen, Berlin). 
In der Bildmitte sieht man den Aničkov-Palast, der von 1741 bis zum Ende der 50er Jahre
zuerst von dem Architekten M. H. Zemcov, nach dessen Tod aber von G. D. Dmitriev und
F. B. Rastrelli erbaut worden ist. 1778/79 brachte ein Umbau nach den Plänen von I. E.
Starov die Neugestaltung der Fassaden. Das Gebäude wurde an Stelle einer früheren Sied-
lung für die Kaiserin Elizaveta Petrovna für das Regiment »Preobračenskoe« errichtet und
Mitte des 18. Jahrhunderts dem Günstling der Kaiserin, dem Fürsten A. G. Razumovskij,
geschenkt. Nach 1770 gehörte es dem Fürsten G. A. Potemkin und am Ende des Jahrhun-
derts zum Grundbesitz des Kaiserlichen Kabinetts. 
Links sieht man noch eine Ecke jenes Gebäudes, das 1803–1806 nach Plänen von G. Qua-
renghi entstand. Es ersetzte die dort ursprünglich angelegten hölzernen Kolonnaden.
1809–1811 wurden noch zwei weitere Flügel mit Diensträumen durch L. Ruska angebaut. 
[Originaltext]
galina prinzewa
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Kat. 2.27
Казанский собор. 1810 – начало 1820-х гг.
Eduard Barth (?)
Первая половина XIX в.
Картон, гуашь, тушь. 22,7х30,5 см
Инв.№ ЭРР-6769
Происхождение: в Эрмитаже с 1927 г., ранее – в библиотеке императора Александра
II в Зимнем дворце.
[Provenienz: seit 1927 in der Eremitage, zuvor in der Bibliothek Alexanders II. im Winter-
palast]
Выставки: Невский проспект в изобразительном искусстве. Л., 1978. Кат. № 7

Лист из той же серии.
Предположение об авторстве Э. Барта высказано Р. Кроль – научным сотрудником
Государственных музеев Берлина. Датируется на основании изображённых
памятников и времени пребывания художников В. и Э. Бартов в Петербурге.
Изображены: северный фасад Казанского собора с колоннадой и площадь перед
ним. Казанский собор построен по проекту архитектора А. Н. Воронихина в
1801–1811 гг. В конце 1811 г. – начале 1812 г. – по первоначальному проекту
архитектора на площади перед собором был установлен деревянный обелиск,
снесённый на позднее 1816 г. Его заменили две фигуры архангелов Михаила и
Гавриила на постаментах у боковых крыльев колоннады. Позднее, в 1835 г. перед
собором на площади были установлены бронзовые скульптуры полководцев
Отечественной войны 1812 г. – М.И. Кутузова и М.Б. Барклая-де-Толли. В 1814 г. в
соборе был похоронен М.И. Кутузов, помещены трофейные знамёна и с тех пор
собор считается памятником Отечественной войны 1812 г.
[Blatt aus der Serie. 
Die Zuschreibung des Blattes an E. Barth schlug R. Kroll, wissenschaftliche Mitarbeiterin
der Staatlichen Museen zu Berlin, vor. Die Datierung basiert auf den Baudaten der darge-
stellten Denkmale unter Einbezug des Zeitraumes, während dessen sich W. und E. Barth
in Petersburg aufhielten. Dargestellt ist die Nordfassade der Kasaner Kathedrale mit der
Kolonnade und der Platz vor ihr. Die Kathedrale wurde nach den Plänen A. Woronichins
1801–1811 erbaut. Ende 1811/Anfang 1812 wurde nach dem ursprünglichen Plan ein anti-
ker Obelisk aufgerichtet, der nach 1816 wieder entfernt wurde. Ihn ersetzten zwei Figuren
der Erzengel auf Postamenten an den Seitenflügeln der Kolonnade. 1835 wurden auf dem
Platz vor der Kathedrale Bronzestatuen der Heerführer des Vaterländischen Krieges aufge-
stellt – Kutusow und Barkla von Tolli. 1814 wurde Kutusow in der Kirche beigesetzt, und
man verwahrte dort die Heereszeichen; seitdem gilt sie als Denkmal des Vaterländischen
Krieges von 1812.] 
galina prinzewa 

Kat. 2.28
Тронный или Георгиевский зал. 1862
Ухтомский Константин (1818–1881)
Акварель, тронут белилами. 30,2 x 40,6 см.
Инв.№ ОР 14401
Поступление: входит в состав увража с видами интерьеров Зимнего дворца. Увраж
выполнен по заказу Александра II в библиотеке которой и находился. Передан в
музей в 1920 году.
[Provenienz: kam in den Bestand mit einer Sammlung von Ansichten der Interieurs des
Winterpalastes. Die Serie wurde auf Veranlassung Alexanders II. in der Bibliothek ange-
legt, wo sie sich auch befand. 1920 an das Museum übergeben.]

Зал находится на втором этаже нового корпуса, пристроенного Джакомо Кваренги
к восточному фасаду Зимнего дворца. Убранство зала, включая оформление
тронного места, было закончено в 1795 году. В день Св. Георгия 26 ноября того же
года состоялось торжественное открытие Большого Тронного зала, который стал
называться Георгиевским (площадь около 800 кв.м).

Ergänzende Objekttexte



Уничтоженная пожаром первоначальная отделка помещения была восстановлена
В.П. Стасовым с некоторыми отступлениями. Вместо прежнего цветного мрамора
русского происхождения был использован белый каррарский камень, живописный
плафон заменили массивные балки перекрытия, украшенные орнаментом из
золоченой меди. В 1844 году над троном был установлен мраморный барельеф с
изображением Георгия-Победоносца, высеченный из мрамора в Италии мастером
Дель Неро.
Зал украсили также многочисленные люстры, изготовленные Павлом Шрейбером в
1839 году. Тронное кресло выполнено в 1731 году мастером Николасом Клаузеном в
Лондоне для русской императрицы Анны Иоанновны. Оно было поставлено в этом
зале в 1797 году по распоряжению Павла I.
[Der Georgsaal befindet sich in der zweiten Etage des neuen Gebäudeteiles, der von Giaco-
mo Quarenghi an die Ostfassade des Winterpalastes angebaut wurde. Die Ausstattung des
Saales wurde 1795 mit der Ausgestaltung des Throns vollendet. Der Saal wurde mit einem
großen Fest am 26. November desselben Jahres zum Namenstag des Heiligen Georg einge-
weiht und erhielt den Namen Georgsaal (800 m2 groß). Die vom Brand zerstörte Ausstat-
tung wurde annähernd von W. P. Stasow wiederhergestellt. Anstelle des vorherigen far-
bigen, russischen Marmors wurde nun weißer Carraramarmor verwendet. Der gemalte
Plafond wurde durch massive Deckenbalken ersetzt, die Ornamente sind aus vergoldetem
Kupfer. 1844 wurde über dem Thron ein marmornes Basrelief mit der Darstellung des
siegreichen Georg von dem italienischen Meister Del Nero aus Marmor geschaffen. Den
Saal schmücken zahlreiche Lüster, die Paul Schreiber 1839 hergestellt hatte. Der Thron-
sessel wurde 1731 in London von Nikolas Clausen für die russische Kaiserin Anna Johan-
nowa geschaffen. Er wurde im Saal 1797 unter der Regierung von Paul I. aufgestellt.]
milina korschunowa

Kat. 2.29
Большая церковь. 1866
Гау Эдуард (1807–1887)
Акварель,тронут белилами. 45,5 x 34,5 см.
Инв.№ ОР 14359
Поступление: входит в состав увража с видами интерьеров Зимнего дворца.Увраж
выполнен по заказу Александра II в библиотеке которой и находился. Передан в
музей в 1920 году.
[Provenienz: kam in den Bestand mit einer Sammlung von Ansichten der Interieurs des
Winterpalastes. Die Serie wurde auf Veranlassung Alexanders II. in der Bibliothek ange-
legt, wo sie sich auch befand. 1920 an das Museum übergeben.]

Придворная церковь во имя Воскресения Господня была освящена в 1762 году и
повторно в 1763 году во имя Спаса Нерукотворного. С 1807 года Большая церковь
Зимнего дворца стала именоваться собором. Пышное барочное убранство его
погибло в пожаре 1837 года. Но все образа иконостаса, исполненные в свое время
Франческо Фонтебассо, братьями Бельскими и Иваном Вишняковым, были спасены
и возвращены на прежние места в восстановленном соборе. Уничтоженный
пожаром плафон »Вознесение Христа« работы Фонтебассо был воссоздан П.В.
Басиным по сохранившемуся эскизу итальянского мастера. Изображения четырех
евангелистов на подкупольных парусах исполнены Ф.А. Бруни. В.П. Стасов
использовал уцелевшие немногочисленные рисунки Ф.Б. Растрелли и фрагменты
декора XVIII века, чтобы приблизиться к первоначальному облику интерьера.
Золоченые орнаменты из папье-маше имитировали барочную резьбу.
[Die Hofkirche wurde 1762 der Auferstehung des Herrn und nochmals 1763 zu Ehren eines
»nicht von Menschenhand geschaffenen Erlöserbildnisses«geweiht. Ab 1807 bezeichnete
man die Große Kirche im Winterpalast als Kathedrale. Die prächtige barocke Ausstattung
wurde 1837 bei einem Brand zerstört. Die Heiligenbilder der Ikonostase, einst geschaffen
von Francesco Fontebasso und den Brüdern Belski sowie von Iwan Wischnjakow, wurden
in der wiederaufgebauten Kathedrale an ihrem vorigen Platz aufgestellt. Durch den Brand
wurde auch das Deckengemälde »Himmelfahrt Christi« von Fontebasso zerstört, das Basi-
ni nach den erhaltenen Skizzen des italienischen Meisters wiederherstellte. Die Darstellun-
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gen der vier Evangelisten unter der Kuppel schuf F. A. Bruni. W. P. Stasow verwendete
einige nicht zerstörte Zeichnungen Rastrellis und die Fragmente der Dekoration des 18.
Jahrhunderts, um die Ausstattung wieder zu vervollständigen. Vergoldete Ornamente aus
Papiermaché imitieren die barocken Schnitzereien.]
milina korschunowa 

Kat. 2.30
Вид Смольного института. 1822
Беггров Карл Петрович. 1799–1875
С рисунка С.Ф. Галактионова
Внизу слева: Рис. съ натуры Галактионовъ; справа: Рис. на камне К. Беггровъ; ниже:
Воспитательное общество благородныхъ девицъ
Бумага, литография, акварель. 29 x 42; 40,5 x 54,5 см.
Инв. № ЭРГ-6220
Поступление: в 1820-х гг. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: seit 1820 in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]

Лист из той же серии
[Blatt aus der Serie]
Смольный институт благородных девиц (1806–1808, архитектор Дж. Кваренги) –
закрытое учебное заведение, основанное в 1766 г. императрицей Екатериной II для
дочерей потомственных дворян. Это было первое в России женское учебное
заведение, дававшее высшее образование. Свое название институт получил от
расположенного невдалеке, на левом берегу Невы Смольного монастыря. Институт
прекратил свою педагогическую деятельность в 1917 году.
[Das Smolny-Institut, Bildungsanstalt für höhere Töchter, wurde 1766 von Katharina II.
gegründet. es war die erste Bildungsanstalt für Frauen in Rußland, die höhere Bildung ver-
mittelte. Den Namen erhielt das Institut nach dem unweit gelegenen Kloster auf dem lin-
ken Ufer der Newa. 1917 stellte es seine Arbeit ein.] 
galina miroljubowa

Kat. 2.31
Вид Невского проспекта у Полицейского моста. 1823
Беггров Карл Петрович. 1799–1875
С рисунка Форлопа
Слева внизу надписи: Р. съ нат. Форлопъ.; справа: рис. на камне К. Беггровъ
Бумага, литография с тоном (печать с двух камней) 29,0 x 40,4; 46,5 x 59,5 см.
Инв. № ЭРГ-20213
Поступление: в 1820-х гг. в IV отделение Императорского Эрмитажа
[Provenienz: seit den 20er Jahren des 19. Jh. in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]

Лист из той же серии
Слева изображен западный фасад дворца графов Строгановых на Невском
проспекте (1752–1754, архитектор В.В. Растрелли), по набережной реки Мойки
ограда Воспитательного дома (середина XVIII в., архитектор неизвестен, справа на
углу набережной и проспекта угол дома купца А.И. Косиковского (1768–1771,
архитектор А.Ф. Кокоринов). Полицейский мост через Мойку сооружен в 1720 г. и
назывался Зеленым. В 1806–1808 гг. заменен чугунным (архитехтор В.И. Гесте). В
1904–1907 гг. он был расширен до современных размеров.
[Dargestellt links: die Westfassade des Palastes des Grafen Stroganow, das Flußufer der
Moika, die Mauer des Erziehungshauses; rechts: das Haus des Kaufmannes A.J. Kosikow.
Die Polizeibrücke wurde 1720 gebaut ud die Grüne Brücke genannt. 1806–1808 ersetzte
man sie durch eine Eisenkonstruktion, die 1904–1907 erweitert wurde.]
galina miroljubowa 

Kat. 2.32

Ergänzende Objekttexte



Вид Дворцовой набережной. 1826
Беггров Карл Петрович. 1799–1875
С рисунка К.Ф. Сабата и С.П. Шифляра
Внизу надпись: Рис: съ натуры Сабатъ. Фигуры Шифляръ. Рис: на камне К.
Беггровъ и чернилами: Илум: Карлъ Беггровъ 1826
Ниже: Эрмитажъ. Hermitage
Бумага, литография, акварель. 42,5 x 54,5; 30 x 43,5 см
Инв.№ - 20221
Поступление: в конце 1820-х гг. в IV отделение Императорского Эрмитажа 
[Provenienz: seit Ende der 20er Jahre des 19. Jh. in der 4. Abteilung der Kaiserlichen
Eremitage]
Изображены: Эрмитажный театр (1783–1787, архитектор Дж. Кваренги), Старый
Эрмитаж (1771–1787, архитектор Ю. М. Фельтен), Малый Эрмитаж (1764–1775,
архитектор Ж.-Б. Валлен-Деламот) и Зимний дворец (архитектор В.В. Растрелли).
Лист из серии »Видов Санкт-Петербурга и окрестностей«, издаваемых в 1821–1826
гг. Обществом поощрения художников
[Darstellung: Theater der Eremitage (1783–1787 Quarenghi), Alte Eremitage (1771–1787 J.
Velten), Kleine Eremitage (1764–1775, J. B. Vallin de la Mothe) und Winterpalast (W. W.
Rastrelli); Blatt aus der Serie »Ansichten von Petersburg und Umgebung«, erschienen
1821–1826, Gesellschaft zur Förderung der Künstler]
galina miroljubowa 

Kat. 2.33
Вид на Стрелку Васильевского острова со стороны Невы. 1810-е гг.
Чесский Иван Васильевич. 1779(1780–?) – 1848
С рисунка М.И. Шотошникова
Внизу слева: Рис. съ Натуры М. Шотошниковъ; справа: Грав: И. Ческiй; ниже
надпись и посвящение императору Александру I на русском и французском языках.
Бумага, акватинта, акварель. 46 x 72 см.
Инв.№ ЭРГ-20033
Поступление: с середины XIX в. в IV отделении Императорского Эрмитажа
[Provenienz: ab Mitte des 19. Jh. in der 4. Abteilung der Kaiserlichen Eremitage]
Изображено: на первом плане река Нева и полукруглая набережная Васильевского
острова (оформлена в 1804–1810 гг., архитектор Т. де Томон), в центре здание Биржи
(те же годы и архитектор), перед Биржей две Ростральные колонны-маяки (1810 г.,
архитектор Т. де Томон)
[Dargestellt: im Vordergund die Newa und das Ufer der Wassili-Insel (ausgebaut
1804–1810 durch Thomon), im Zentrum das Gebäude der Börse (1810 von demselben
Architekten), vor der Börse zwei Säulen-Leuchttürme (1810 von Thomon erbaut).]
galina miroljubowa 

Kat. 4.5
Утреннее платье – матине.
Россия. Начало XIX века
Батист, вышивка гладью хлопчато-бумажной нитью.
Длина спинки 117 см.
Инв. № ЭРТ –8593
Поступление: в 1941 г. из Государственного музея этнографии.
[Provenienz: seit 1941 in der Eremitage, zuvor Staatliches Volkskundemuseum]
tamara korschunowa

553 |



| 554

Kat. 4.6
Платье летнее. Начало XIX века
Линобатист, шелковая нить, вышивка, аппликация
Длина спинки 130 см.
Инв. № ЭРТ-8660
Поступление: в 1941 г. из Государственного музея этнографии
[Provenienz: seit 1941 in der Eremitage, zuvor Staatliches Volkskundemuseum]
tamara korschunowa 

Kat. 4.7
Туфли женские. Начало XIX века
Россия. Кажа цвета беж, металлическая нить, канитель.
Длина 20 см.
Инв.№ ЭРТ-19183 а,б.
Поступление: в 1941 г. из Государственного музея этнографии
[Provenienz: seit 1941 in der Eremitage, zuvor Staatliches Volkskundemuseum]
tamara korschunowa 

Kat. 4.8
Бумажник. Россия. 1790-1800-е гг.
Металлический тюль, шелк, шелковые нити, вышивка
23,5 x 18,5 см.
Инв.№ ЭРТ-8811
Поступление: 1941г., из Государственного музея этнографии
[Provenienz: seit 1941 in der Eremitage, zuvor Staatliches Volkskundemuseum]

Бумажник из металлического тюля, украшен вышивкой »a petits points« (мелкими
стежками) разноцветным шёлком. На одной стороне – усадьба с садом и парком на
переднем плане, по которому гуляют двое людей с собакой. На другой стороне –
поваленная колонна и урна, увитая гирляндой из роз с инициалами: АМГ.
[Brieftasche aus Metallfädenstickerei, verziert mit »à petits points«-Stickerei aus Seide.
Dargestellt ist auf einer Seite ein Bauerngehöft mit Garten, durch den zwei Personen mit
einem Hund spazieren. Auf der anderen Seite eine Säule mit einer von Rosengirlanden
geschmückten Urne und die Initialen AMG.]
julia plotnikowa

Kat. 4.9
Веер складной с изображением Амура и Психеи. Конец 1790-начало 1800-х гг.
Англия
Рог, шелк, кость, акварель, гуашь, позолота, металлическая нить, вышивка 
Длина 24 см.
Инв. № ЭРТ-6579
Поступление: 1941г., из Государственного музея этнографии
[Provenienz: seit 1941 in der Eremitage, zuvor Staatliches Volkskundemuseum]

Веер складной роговой, экран шёлковый, с изображением акварелью и гуашью
Амура и Психеи в колеснице, запряжённой Пегасом. Головы Амура и Психеи
выполнены из тонких костяных пластин с росписью. Контуры фигур и периметр
экрана декорированы вышивкой золочёной нитью тамбурным швом и блёстками.
Штифт с перламутровыми головками.
[Klappfächer aus Horn und Seide. Die Darstellung von Amor und Psyche im von Pegasus
gezogenen Wagen ist in Gouache und Aquarelltechnik ausgeführt. Die Köpfe der Figuren
sind aus dünnen bemalten Beinplättchen gefertigt. Die Konturen der Figuren und die
Umrandung des Fächers sind in goldener Tambourstickerei ausgeführt. Der Stift trägt
Perlmuttknöpfchen.] julia plotnikowa 

Ergänzende Objekttexte



Kat. 4.10
Парюра из филигранного золота с бриллиантами и с камеями из папье-маше 1795
Петербург, мастерская Дювалей.
Золото, бриллианты, серебро, папье-маше, стекло; полировка, чеканка, филигрань
Пояс: длина 63,5 см; ожерелье: длина 42,5 см; два больших браслета: длина 24,0 см;
два малых браслета: длина 17,6 см; броши: диаметр 9,1 см; головная повязка: длина
39,0 см; головная повязка: длина 31,0 см; серьги: 5,5 x 2,6 см.
Клейм нет
Инв. № Э-4675–4685
Происхождение: с середины XIX века – в Галерее драгоценностей.
[Provenienz: seit Mitte des 19. Jahrhunderts in der Schatzkammer] 
Выставки: 1994 Speyer, S. 240 (инв. № Э-4677–4679, 4683, 4685); 1995 Pforzheim, S. 146
(инв. № Э-4675, 4678); 2000–2001, Петербург, № 70
Литература: Ливен 1902, с. 90; Кузнецова Л.К. К вопросу об атрибуции группы
ювелирных изделий конца XVIII века в собрании Государственного Эрмитажа //
Проблемы развития русского искусства. Л., 1975, с. 22–34

Изделия, декорированные камеями или их имитациями, вошли в моду в конце XVIII
века и оставались популярными в течение первой трети XIX века. Это могли быть
как отдельные предметы, так и целые гарнитуры. Эта парюра состоит из
одиннадцати предметов, она была изготовлена в качестве приданного великой
княжны Александры Павловны, дочери Павла I, и увезена ею в Вену после
замужества с эрцгерцогом австрийским Иосифом, палатином Венгерским. После
смерти Александры Павловны парюра была в 1801 году возвращена в Петербург.
Гарнитур выполнен в петербургской мастерской Дювалей. Она возглавлялась Луи
Давидом Дювалем (Louis David Duval), уроженцем Женевы. Мастер приехал в
Россию во время правления императрицы Елизаветы Петровны, несколько лет
работал совместно с И. Позье. Еще при Петре III Л.-Д. Дюваль был поставщиком
Двора. Его сыновья Яков и Жан-Франсуа-Андре унаследовали дело отца и поначалу
работали совместно с ним, затем самостоятельно, владели мастерской,
объединявшей художников различных специальностей. В конце XVIII– начале XIX
века Дювали были крупнейшими в России поставщиками ювелирных изделий. Они
изготовляли часы, перстни, табакерки, букеты, комплекты драгоценностей и другие
украшения. В 1801 году братьями Дюваль была изготовлена малая императорская
корона (Москва, Алмазный Фонд) для императрицы Елизаветы Алексеевны, жены
Александра I. Известны гравированные подписи Л.-Д. Дюваля – »Mr L. D. D.« и
мастерской – »Louis David Duval et fils«, »Les Frères Duval«.
Г. Ливен впервые опубликовал гарнитур, указав, что он выполнен при участии
императрицы Марии Федоровны, которая является автором камей, сделанных из
папье-маше. Известно, что Мария Федоровна, так же как и Екатерина II, занималась
глиптикой. Вероятно, в изготовлении оттисков принимали участие императорские
резчики К. Леберехт и Г. Кёниг, имевшие мастерскую в здании Эрмитажа.
Гарнитуры с камеями получили особое распространение в России в конце XVIII
столетия. Характерным элементом декора этих изделий, выполненных в стиле
неоклассицизма, является обращение в сюжетах камей к античным прототипам.
Изображения часто, как и в эрмитажном комплекте, не объединены тематикой, а
соединены композиционно, по размеру, образуя симметричный, уравновешенный
ряд. Сюжеты камей восходят к современным им графическим сборникам.
[Arbeiten, die mit Kameen oder Imitationen von Kameen geschmückt waren, kamen Ende
des 18. Jahrhunderts in Mode und wurden populär in den Strömungen des 1. Viertels des
19. Jahrhunderts. Dies konnten einzelne Gegenstände, aber auch vollständige Ganituren
sein. Diese Parure besteht aus 11 Teilen, sie wurde als Geschenk für die Großfürstin Alex-
andra Pawlowna, die Tochter Pauls I., gefertigt und ihr nach der Verheiratung mit dem
österreichischen Erzherzog und ungarischen Pfalzgrafen Joseph überreicht. Nach dem Tod
Alexandras wurde die Parure 1801 zurück nach Petersburg gegeben.
Die Arbeit wurde in der Werkstatt Duvals hergestellt.
G. Lieven hatte sie erstmals publiziert und darauf hingewiesen, daß sie unter Beteiligung
der Kaiserin Maria Fjodorowna, welche die Kameen aus Papiemaché angefertigt habe,
geschaffen worden sei. Bekanntlich beschäftigte sich Maria Fjodorowna wie auch Kathari-
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na II. mit der Glyptik. Wahrscheinlich waren an der Herstellung der Abdrücke die kaiser-
lichen Graveure K. Leberecht und G. König beteiligt, die eine Werkstatt im Gebäude der
Eremitage besaßen.
Ende des 18. Jahrhunderts fanden Garnituren mit Kameen weite Verbreitung in Rußland.
Charakteristisch waren Sujets von antiken Prototypen. Die Darstellungen waren häufig
weniger thematisch von Bedeutung, sondern wurden nach den Prinzipien von Proportion,
Symmetrie und ausgewogener Komposition angefertigt. Kameen mit interssanten Sujets
fanden Eingang in die zeitgenössischen graphischen Sammlungen.]
olga kostjuk

Kat. 4.11
Перстень со вставкой из сердцевидной бирюзы 1796
Петербург, мастерская Дювалей.
Золото, бирюза, серебро, бриллианты, алмазы; чеканка. 1,9 x 1,3 см.
Клейм нет
Инв. № Э-4689
Происхождение: с середины XIX века – в Галерее драгоценностей.
[Provenienz: seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in der Schatzkammer]
Выставки: 1995 Pforzheim, S. 148; 2000–2001, Петербург, № 69
Литература: Ливен 1902, с. 104; Кузнецова Л.К. К истории одного перстня // СГЭ,
LIII, Л., 1988, с. 14–16
Вставка окаймлена бриллиантами и алмазами, шинка полированного золота с
чеканкой по внешней стороне. Этот перстень, так же как и парюра, входил в
приданое великой княжны Александры Павловны, увезенное ею в Австрию после
замужества и возвращенное в 1801 году в Россию после ее смерти.
Г. Ливен и А. Фелькерзам датировали перстень концом XVIII столетия, отмечая его
тонкий декор, выполненный в стиле Людовика XVI. Точную дату изготовления
перстня и имя автора установила Л. Кузнецова, обнаружив в архиве счет от
мастерской »Дюваль и сын« 1796 года. Авторы произведения: Л.-Д. Дюваль и его
сын Я. Дюваль. Изделие отличается тонкой проработкой деталей и умелым
сочетанием различных материалов.
[Fassung umsäumt von Brillanten und Diamanten, der Reif aus poliertem Gold mit
Ziselierungen auf der Unterseite. Dieser Ring war wie die elfteilige Parure ein Geschenk
für Alexandra Pawlowna, das sie nach ihrer Hochzeit in Österreich erhielt; nach ihrem
Tod 1801 wurde er zurückgegeben. 
G. Lieven und A. Foelkersam datieren den Ring in das Ende des 18. Jahrhunderts aufgrund
seines zarten Dekors, das dem Louis XVI-Stil entspricht. Eine genaue Datierung des Rings
in das Jahr 1796 sowie die Zuschreibung an L. D. Duval und seinen Sohn J. Duval gelang 
L. Kusnezowa aufgrund des Fundes der Rechnung der Werkstatt Duval und Sohn. Die
Arbeit zeichnet sich durch die sehr feine Bearbeitung und die geschickte Kombination 
der Materialien aus.]
olga kostjuk 
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Kat. 4.17
Предметы Кабинетского сервиза с видами памятников 
итальянской архитектуры, 1793–1801
Императорский фарфоровый завод, Санкт Петербург,
Фарфор, роспись надглазурная полихромная, позолота.
Инв. № ЭРФ 344 а, б; 8915, 4723, 4724 – основное собрание Эрмитажа.
Поступление: в 1953 г. приобретены ЭЗК ГЭ
[Erwerbung 1953]

Кабинетский сервиз занимает особое место среди других русских парадных сервизов
екатерининского времени. Первоначально сервиз назывался по имени владельца –
одного из наиболее влиятельных и умных государственных деятелей
екатерининского царствования – графа Александра Андреевича Безбородко
(1749–1799). 18 февраля 1793 года Екатерина II распорядилась изготовить для
пожалования ему »столовый и десертный сервиз с бисквитными и кофейными
приборами… хороший и богатый примерно против того, как сделан был на здешней
фабрике для Ея Величества« (Российский Государственный исторический архив, ф.
468, оп. 37, д. 64, л. 2). Упомянутом в указе образцом для заказанного в дар сервиза
послужил великолепный Арабесковый сервиз, который был поднесен императрице
в 1784 году и поразил придворных красотой декора и разнообразием форм более
пятидесяти наименований. Сервиз графа Безбородко был столь же богат по составу.
Он тоже включал настольное украшение из девяти белых бисквитных
аллегорических скульптур. Однако, формы предметов были более строгими,
классическими, другой была и роспись сервиза. Предметы сервиза Безбородко были
украшены золочеными бордюрами с красочными гирляндами полевых цветов и
видами Рима и его окрестностей, помещенными в овальных или круглых
медальонах. Образцами для пейзажных миниатюр послужили композиции Джузеппе
Вази Джамбаттиста Пиранези из многотомных иллюстрированных изданий XVIII
века с гравированными видами римских древностей: Delle magnificenze di Roma anti-
ka e moderna. Da Giuseppe Vasi da Corleone. Roma, Libro 1–10, 1754. Antichita Romane
opera di Giambatista Piranesi. Roma, 1756. Столовая часть Кабинетского сервиза с
ансамблем surtout de table была изготовлена в 1794 году и дополнялась позднее
вплоть до смерти князя Безбородко в 1799 году. Десертная часть и, в частности,
указанные в заказе »кофейные приборы« по-видимому, не были осуществлены, так
как они отсутствуют в архивных списках изготовленных вещей и не встречаются в
музейных собраниях. Совершенство форм сервиза и гармонично связанная с ними
нарядная роспись, допускавшая множество вариантов, сделали этот сервиз своего
рода эталоном для многих, осуществленных позднее сервизов. После вступления на
престол сына Екатерины II императора Павла I (1796–1801) в числе фарфоровых
изделий, подносившихся ему по установленному при дворе обычаю к Рождеству и
другим праздникам были и предметы из сервиза Безбородко. Сервиз понравился
императору и он заказал для себя сервиз с таким же декором, но в соответствии со
своими вкусами и образом жизни, более камерный – на 8 персон. Он был завершен
уже после скоропостижной смерти Павла I по распоряжению его сына – нового
императора Александра I (1801–1825). Изготовленный сервиз ввиду отсутствия
спроса на него был отдан на хранение в кладовые Кабинета Его императорского
Величества – откуда и появилось его название, объединившее все предметы,
изготовленные ранее для Безбородко и позднее для Павла. Кабинетский сервиз
является ключевым для еще одной группы сервизов. По распоряжению Екатерины
II, подтвержденному позднее Павлом I и Александром I, Императорский
фарфоровый завод много лет трудился над изготовлением больших парадных
сервизов, предназначенных в приданое дочерям Павла I – великим княжнам
Александре, Елене, Марии и Екатерине. Формы и состав этих сервизов следовали
образцам Кабинетского сервиза. Повторялись также многие скульптурные группы
из настольных украшений, дополнявших сервизы для приданого (РГИА, ф. 468, оп.
37, д. 508). Сохранена была также общая схема декора, но вместо полевых цветов в
бордюре были изображены розы, размещенные в каждом из приданых сервизов в
особом масштабе и ритме.
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В сервизе же третьей дочери Павла Елены, вышедшей замуж за герцога
Вюртембергского, вместо роз были написаны мелкие цветочные гирлянды и
гризайльные медальоны. На всех сервизах были изображены виды памятников
итальянской архитектуры, заключенные в медальоны. В 1798 году для Зимнего
дворца был изготовлен парадный Юсуповский сервиз, также представляющий
очередной вариант Кабинетского сервиза: повторяются формы и итальянские виды,
отличается лишь кобальтовый бордюр с золочеными завитками аканта. Перечень
подражаний Кабинетскому сервизу может быть продолжен, что подтверждает его
особое положение в истории русского фарфора конца XVIII – начала XIX века и
совершенство воплощенного в нем художественного замысла.
[Das Kabinett-Service war ursprünglich nach seinem Besitzer, einem der einflußreichsten
und klügsten Personen am Hof Katharinas II. – Alexander Andrejewitsch Besborodko –
benannt. Am 18. Februar 1793 erhielt er von Katharina den Befehl, für Ihren Besuch bei
ihm ein Tafel- und Dessertservice mit Bisquiten und Kaffeegefäßen anfertigen zu lassen,
welches ebenso schön und prächtig sein solle als jenes in der hiesigen Manufaktur für sie
selbst angefertigte (Russisches Historisches Staatsarchiv, 468, 37, 64, 2). Als Vergleich
diente das prächtige Arabeskenservice, welches die Kaiserin 1784 geschenkt bekam und
das mit der Schönheit seines Dekors und der Varietas der mehr als 50 Formen die Mitglie-
der des Hofes beeindruckte. Teile des Besborodko-Services waren verziert mit goldenen
Bordüren, Blumengirlanden sowie mit Ansichten Roms und seiner Umgebung, die in
ovale oder runde Medaillons eingefaßt waren. Als Vorbilder für die dargestellten Land-
schaften wurden die Kompositionen Guiseppe Vasi Giambattista Piranesis aus dem mehr-
bändigen Werk: »Delle magnificenze di Roma antica e moderna …« verwendet. Das Tafel-
geschirr des Kabinett-Services wurde 1794 fertiggestellt und kurz vor dem Tod des Grafen
1799 noch einmal ergänzt. Der für das Dessert bestimmte Teil wurde wahrscheinlich nicht
verwirklicht, er fehlt in den Inventaren und ist in den Sammlungen der Museen nicht
anzutreffen. Nachdem der Sohn Katharinas, Paul I., den Thron bestiegen hatte, bekam er
zu verschiedenen Anlässen Porzellan geschenkt, u.a. auch Teile des Besborodko-Services.
Für sich selbst ließ er ein ebensolches anfertigen (allerdings nur für 8 Personen). Dieses
wurde aber erst nach seinem Tod, während der Regierungszeit seines Sohnes Alexander,
vollendet. Die Bezeichnung Kabinett-Service erklärt sich aus seinem Aufbewahrungsort –
einer Schatzkammer des Kabinetts seiner Kaiserlichen Hoheit.]

Публикации:
La France et la Russie. Paris, 1986. № 572–574; Россия-Франция. Век Просвещения.
Русско-французские культурные связи в 18 столетии. Государрственный Эрмитаж.
Каталог выставки. Ленинград,1987, № 520–522; Catarine the Great. Treasures of Imperi-
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las. Memphis,1990. № 53; Екатерина Великая. Государственный Эрмитаж.Каталог
выставки. Санкт-Петербург, 1993, № 200–203; Русский фарфор в Эрмитаже.
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Миска с крышкой на поддоне
В овальных медальонах изображены виды моста Молле и храма Януса
в Риме. Надпись на дне надглазурная черная от руки: Le Pont Molle. Temple de Janus
Quadifronte
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знаки, тисненые в массе от руки: Д А 2
15,3 x 34,5 x 20,5 cм.; 11,2 x 29 x 21,8; 10 x 37,5 x 30 cм.
Инв. № ЭРФ 6810 а, б, в
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Передача ликерная
На тулове в овальных медальонах изображены виды Тиволи и источника Эгерии
в окрестностях Рима.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: А Tivoli. La Fontana Egeria.
Марка подглазурная, кобальтом: П под короной.
Знаки, тисненые в массе от руки: А 1
14,2 x 32,5 x 22,3 cм.; 17,5 x 20 x 0,8 cм.
Инв. № ЭРФ 344 а, б

Блюдо квадратное с крышкой
В круглом медальоне изображен вид на руины храма Юноны Люцины
в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Restes du Temple de Junon Lucine.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II. Знаки, тисненые в массе от руки: I B
4,2 x 30,5 x 30,8 cм.; 14,5 x 20,4 x 20,4 cм.
Инв. № ЭРФ 6818 а, б

Блюдо круглое с крышкой
В круглом медальоне изображен вид на капитолийский холм в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Mont Capitolin.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знаки, тисненые в массе от руки: 4 10
5,5 x 28,4 x 28,3 cм.; 12 x 22 x 22,2 cм.
Инв. № ЭРФ 6811 а, б

Блюдо овальное с крышкой
В овальном медальоне изображен вид храмы Изиды и Сераписа или Солнца и Луны
в Тиволи
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Temple d’Jsis & de Serapis ou du Soleil &
de la Lune.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знаки, тисненые в массе от руки: 3 Д; черной краской:*
4,6 x 36,5 x 27,7 cм.; 14 x 29,5 x 20,3 cм.
Инв. № ЭРФ 6814 а, б

Блюдо овальное с ажурным бортом
В овальном медальоне изображен вид храма Конкордии в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Temple de la Concorde.
Марка подглазурная, кобальтом: П под короной.
Знаки, тисненые в массе от руки: 26
4 x 34,6 x 27,5 cм.
Инв. № ЭРФ 8916 а, б

Корзина овальная ажурная
Марка подглазурная, кобальтом: П под короной.
Знаки, тисненые в массе от руки: I Д
10,2 x 27,8 x 20,8 cм.
Инв. № ЭРФ 8915

Бутылочная передача
цилиндрическая, с ручками в виде золоченых женских головок. В круглых
медальонах изображены виды виллы Мадама и церкви монастыря святого Павла в
Риме у трех фонтанов.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Église et Monastère de S. Paul aux trois
Fontaines. Maison de plaisance Madame. 
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
8,1 x 22,5 x 19,2 cм.
Инв № ЭРФ 6819
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Рюмочная передача
В овальных медальонах изображены виды церкви святой Франчески Римлянки и
Авентинского холма в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Église de S. Françoise Romaine. Mont
Aventin.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II. Знаки, тисненые в массе от руки: I Д
12,5 x 30 x 16,5 cм.
Инв. № 6854

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на папский дворец в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Palais de la Familes Pontifical.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
5 x 23,7 cм.
Инв. № ЭРФ 6820

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на дворец коннетабля Колонна около церкви
двенадцати святых апостолов в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Palais du Connetabile Colonna opres L’E-
glise des XII ss Apotres.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
5 x 23,9 cм.
Инв. № ЭРФ 6824

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на руины храма Цереры.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Reste du Temple Ceres:
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4; золотом: *
5 x 23,5 cм.
Инв. № ЭРФ 6826

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на ворота Кастелло в окрестностях Рима.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Porte Castello.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
5,4 x 24 cм.
Инв. № ЭРФ 6827

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на фонтан на площади Маттеи в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Fontaine sur la place Mattei.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
5 x 23,7 cм.
Инв. № ЭРФ 6828

Тарелка глубокая
в круглом медальоне изображен вид на коллегиум Бандинелли в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Colledge Bandinelli.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
5 x 23,2 cм.
Инв. № ЭРФ 6829
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Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид на руины храма Юпитера Олимпийского.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Ruines du Temple du Jupiter Olimpien
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 7
3,7 x 24,5 cм.
Инв. № ЭРФ 6831

Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид на улицу возле церкви святого Андрея в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Rue qui est aupre’ L’eglise de s: Andre.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II
3,5 x 24,1 cм.
Инв. № ЭРФ 6833

Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид на дворец Стоппани в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Palais Stoppani.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 7 о; золотом: *
3,5 x 24,3 cм.
Инв. № ЭРФ 6852

Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид на виллу Корсини в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Maison de plaisance Сorsini.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 5
3,3 x 24,6 cм.
Инв. № ЭРФ 6850

Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид на ворота святого Павла в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Porte de s. Paul
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4
3,5 x 24,5 cм.
Инв. № ЭРФ 6844

Тарелка мелкая
в круглом медальоне изображен вид площади Колонны в Риме.
Надпись на дне надглазурная черная от руки: Place Colonne.
Марка подглазурная, кобальтом: Е II.
Знак, тисненый в массе от руки: 4; золотом: *
3,5 x 24,5 cм.
Инв. № ЭРФ 6840

Скульптура »Эрато« (муза элегии)
Императорский фарфоровый завод, Санкт Петербург.
Модель Ж.-Д. Рашетта, около 1798 г. по оригиналу И. Г. Даннекера 1785–1789 г.
Бисквит. Высота 37 см.
Инв. № ЭРФ 457
Поступление: в 1941 г. из ГМЭ.
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Эрато – одна из девяти муз, которые располагались вокруг храма Аполлона и
входили в ансамбль настольных украшений из бисквита для сервизов из приданого
дочерей Павла I. В »Описи моделям и формам состоящим под смотрением
колегского советника и кавалера Рашета в наличности по модельмейстерской
палате», составленной 21 сентября 1802 года, указано несколько серий моделей
мифологических фигур работы Рашетта, среди которых девять муз: Эвтерпа,
Терпсихора, Клио, Полигимния, Урания, Мельпомена, Калиопа, Эрато, Талия.
Хранитель фарфора Государственого русского музея И. П. Попова в статье о Ж. Д.
Рашетте определяет эти мифологические фигуры как часть настольного
украшения, состоявшего из двадцати одной фарфоровой группы, для сервиза
великой княгини Елены Павловны. Он был выполнен в честь ее бракосочетания с
принцем Мекленбург-Шверинским в 1797–1799 годах. В этой же статье автор
указывает, что »фигуры воспроизводят в фарфоре подлинные античные образцы,
гипсовые модели которых специально для этой цели выполнялись в Петербургской
Академии Художеств в 1798 году« 
(И. П. Попова. Фарфоровые композиции Ж.-Д. Рашета к парадным сервизам конца
XVIII века. – В сборнике Государственного Русского музея »Страницы истории
отечественного искусства«, Ленинград, 1994, с. 69).
Подлинники статуй хранятся в Ватиканском музее в Риме. Бронзовые повторения
этих же скульптур были сделаны для Павловского парка. Модель для бисквитной
фигуры Эрато осуществлена по мраморной скульптуре Иоганна Генриха Даннекера
(1758–1841) »Эрато« из собрания Павловского дворца – музея, которая, в свою
очередь, является свободной копией античной статуи из коллекции королевы
Швеции, находящейся в собрании Национального музея Стокгольма.

Публикации:
Русский фарфор в Эрмитаже. Составитель альбома и автор текста Л. Р.
Никифорова. Ленинград, 1973. № 25–26. Zur Tafel im Winterpalast. Russische und west-
europaische Porzellan- und Fayencearbeiten aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts.
Leihgaben aus den Sammlungen der Eremitage in St. Petersburg. Text: T. V. Kudriavtseva.
Katalog: T. V. Kudriavtseva, N. I. Kasakevitj, L. V. Ljakhova. Kolding, 1994, 1994, № 116; Т.
В. Кудрявцева, Русский императорский фарфор, СПб., 2003, c. 39.

Скульптура »Аллегория зимы». Императорский фарфоровый завод, Петербург.
Модель Ж.-Ж. Рашетта по скульптуре Ф. Жирардона.
Около 1790 г.
Подпись, тисненая в массе от руки на основании: А.F – инициалы 
Формовщика.
Бисквит.
Высота 39,0 см.
Инв. № ЭРФ 449
Поступление: в 1941 г. из ГМЭ.

Данная фигура является репликой известной декоративной статуи »Зима« 
Ф. Жирардона (1628–1715), находящейся в Версальском парке под Парижем. В
Государственном Русском музее в Санкт Петербурге хранится уменьшенное
повторение скульптуры Жирардона, исполненное в теракоте неизвестным
скульптором в 1780–1784 гг. В 1783 г. скульптор Ж. Д. Рашетт изваял в мраморе иной
по композиции вариант скульптуры »Аллегория Зимы», хранящийся в
Художественном музее Минска. Позднее Рашетт вновь возвращается к этой теме,
исполнив для Императорского фарфорового завода модель по скульптуре
Жирардона. При этом фигура обретает более декоративный характер,
экспрессивная барочная пластика Жирардона сглаживается, обретая классическую
сдержанность. Вместо вазы на основании помещается небольшой костер.
Скульптура повторялась в бисквите в разных масштабах и могла дополнять
многочисленные ансамбли настольных украшений.

ЛИТЕРАТУРА:
Государственный Русский музей Скульптура XVIII – начала XX века. Каталог. Л.,
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1988, № 1540; Русская и советская скульптура из собрания Государственного
художественного музея Белорусской советской социалистической республики.
Минск, 1977, с. 50.
tamara kudrjatsewa 

Kat. 4.24
Канделябр на три свечи. Конец 1790-х – начало 1800-х гг.
Россия, Санкт-Петербург.
Бронза, литье, чеканка, золочение, мрамор 
Высота 110 см.
Инв. № ЭРМ – 9100
Поступление: 1918 г., из собрания петербургского антиквара Рудановского.
[Provenienz: 1918 aus der Sammlung des Petersburger Antiquars Rudanow erworben]
Канделябр на три свечи в виде треножника с центральной вазой белого мрамора, с
фигурками грифонов в основании; от треножника ответвляются S-образные рожки
с головками драконов; ваза завершена букетом лилий, в центре которого – стержень
с шишкой; над букетом – группа из трёх дельфинов, вокруг верхней части стержня
извивающаяся змея, такая же змея – вокруг нижней части стержня под вазой;
постамент мраморный, на трёх бронзовых ножках.
[Kandelaber für drei Lichter in der Art eines Dreifußes mit Mittelvase aus weißem
Marmor. Die Vase ist mit einem Lilienbouquet geschmückt. Darauf eine Gruppe aus drei
Delphinen. Eine Schlange schlängelt sich um den Ständer und die Vase.]
igor sytjow

Kat. 12.1 
Портрет великой княгини Марии Павловны
George Dawe (1781 London – 1829 London)
Холст, масло. 240 x 147 см.
Инв. № ГЭ 4518
Происхождение: приобретена у художника; поступила в Эрмитаж 1931 из
Английского дворца в Петергофе
[Provenienz: vom Künstler erworben, seit 1931 in der Eremitage aus dem Englischen
Palais in Peterhof]
Выставки: 2003 Ann Arbor, № 4
Литература: Русские портреты 1905–1909, № 391; Трубников 1912, с. 158–159; Dukels-
kaya, Renne 1990, № 20

Мария Павловна (1786–1859), великая княгиня, третья дочь императора Павла I. С
1804 – жена наследного принца Карла-Августа-Фридриха Саксен-Веймар-
Эйзенахского (с 1828 – великий герцог). В детстве Мария Павловна пострадала от
оспы, но повзрослев похорошела настолько, что ее называли »perle de la famille«.
Она отличалась открытым, веселым характером. Выйдя за муж за наследного
принца Саксен-Веймарского, она попала в один из самых интеллектуальных
городов Европы. Здесь, благодаря усилиям ее свекрови великой герцогини Луизы,
собрались лучшие умы Германии – Гете, Шиллер, Виланд, Гердер. В беседах с ними
она пополняла свое образование и, кроме того брала уроки у профессоров Йенского
университета. После смерти великой герцогини, Мария Павловна продолжала
покровительствовать наукам и искусствам. Она создала в Веймаре музей памяти
великих поэтов и философов, прославивших город литературной или
художественной деятельностью.
Доу мог исполнить портрет Марии Павловны во время ее приезда в Россию в 1822
году. Любопытно, что в качестве оплаты художник просил отдать ему хранящуюся в
Эрмитаже картину своего знаменитого соотечественника, сэра Джошуа Рейнолдса
»Младенец Геракл, удушающий змей, подосланных Герой». Картина, исполненная в
1789 году по заказу Екатерины Великой, находилась в тот момент в кладовых
Эрмитажа. Вероятно, Джордж Доу предположил, что ею не очень дорожат, и он
таким легким образом сможет обрести ценное произведение. Самонадеянному
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художнику отказали в его просьбе, за »Портрет Марии Павловны« он получил как
обычно деньги, а картина Рейнолдса в скором времени нашла место в экспозиции
музея (Трубников 1912).
Авторское повторение почти такого же размера (240 x 153) находилось в XIX веке
в собрании графа Д.Н. Шереметева (Музей-усадьба Останкино, Москва, инв. № Ж-
299). Там же хранится написанный Доу скорее всего как парный портрет великой
княгини Анны Павловны (1795–1865), младшей дочери Павла I.
[Maria Pawlowna (1786–1859), Großfürstin, dritte Tochter Kaiser Pauls I. Seit 1804 Gattin
des Prinzen Carl Friedrich von Sachsen-Weimar-Eisenach (seit 1828 Großherzog). In ihrer
Kindheit wurde sie einmal Opfer einer Pockenkrankheit, sie entwickelte sich aber den-
noch so gut, daß sie die »Perle der Familie« genannt wurde. 
Dawe schuf das Porträt während Maria Pawlownas Reise nach Rußland 1822. Interessant
ist die Geschichte um die Bezahlung des Gemäldes. Dawe hatte versucht, das Gemälde sei-
nes berühmten Landsmannes Joshua Reynolds »Der jugendliche Herkules erwürgt die
Schlange« als Lohn zu erhalten, da das Bild in der Eremitage im Depot nicht gut aufbe-
wahrt wurde. Das Werk war 1789 auf Bestellung Katharinas der Großen geschaffen wor-
den. Dawes Wunsch wurde nicht entsprochen, sondern er wurde wie gewöhnlich bezahlt;
Reynolds Gemälde fand bald darauf einen würdigen Platz in der Ausstellung der Eremitage
(Trubinkow 1912).
Eine Replik des Porträts von Dawe mit fast identischen Maßen (240 x 153 cm) befand sich
im 19. Jahrhundert in der Sammlung des Grafen Scheremetjew (Museum des Landhauses
Ostankino, Moskau Inv. Nr. Sch 299). Dort wird auch ein Porträt Anna Pawlownas
(1795–1865), der jüngsten Tochter Pauls I., aufbewahrt, das wahrscheinlich als Pendant
geschaffen wurde.]
elisabeth renne

Kat. 12.2
Камея. Екатерина II в образе Минервы
Россия. Работа великой княгини Марии Федоровны
Внизу, на обрезе бюста, подпись и дата: MARIA F. 21 APR. 1789
Камея. Яшма, золото. 6,5 x 4,7 см.
Инв. № К 1077
Поступила в 1789 г.
[Provenienz: seit 1789 in der Eremitage]
Выставки: 1926 Ленинград, с. 35; 1989 Павловск; 1999 Павловск; 1999 С.-Петербург,
№ 52; 2000 London, № 196; 2003 Ann Arbor, Nos. 76, 87
Литература:
Георги 1794, с. 517, 518; Архив Воронцова 1883, с. 291–292; Кобеко 1884, с. 403; Gray
1894, No. 70; Reilly, Savage 1973, p. 85 с; Vassilieva, Stadnichouk 1993, p. 9, 10, 16; Каган
1994, c. 98, 102; Reilly 1995, p. 98; Smith 1995, p. 35; Kagan 1996, S. 231, fig. 1b; Васильева
1997, с. 336; Незабываемая Россия 1997, с. 66, 78–80; Каган 2000, с. 185; Kagan 2000, p.
206, № 39; Seidmann 2001, p. 27–28; Stadnischouk, Wassiliewa 2001, p. 405–406, Nr. 266;
Каган 2002, с. 134, 499, кат. 347; Каган 2003, с. 57, 108; Строгановы 2003, кат. № 79

»Камейная болезнь« Екатерины II, как она, не без самоиронии, называла свое
увлечение резными камнями, оказалась заразительной и для ее окружения: »и
ученые и неучи – все превратились в антиквариев« – писала она князю Николаю
Юсупову в 1788 году (Прахов 1906, с. 242–243). Любимым развлечением при дворе
было изготовление оттисков с резных камней в папье-маше. Сама не пойдя дальше
этого, государыня поощряла близких к занятиям и собственно резьбой по камню.
Этот вид творчества стал одним из многих художественных пристрастий великой
княгини Марии Федоровны, в нем особенно преуспевшей.
Камеи, вышедшие из-под резца Марии Федоровны с 1788 по 1795 г., преподносились
коронованной свекрови, чаще всего в дни ее рождения или тезоименитств. Поэтому
на них гравировалась не только авторская подпись, но и соответствующая дата.
Камея с бюстом Екатерины II в шлеме, украшенном лавровым венком и крылатым
сфинксом, вырезанная на розово-серой с прожилками яшме – несомненно, лучшая
среди камнерезных работ великой княгини.
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Современники свидетельствуют, что Мария Федоровна постигала это многотрудное
искусство резьбы на »крепких« камнях с помощью придворного резчика и
медальера Карла Леберехта (Karl Leberecht), но, освоив, не допускала никакого
вмешательства в процесс резьбы. По словам библиотекаря и секретаря Германа
Лафермьера (François German [de] Lafermièr), часто присутствовавшего при этом,
»она сначала – иногда с натуры или, как в случае с императрицей, с хорошего
портрета – делает модель в воске, по которой затем режет камею в твердом камне,
используя красивые камни из Сибири с разными слоями. Моделируя портрет, она
получает советы от своего учителя или кого-либо из присутствующих и, если
находит справедливым, учитывает их, но когда обрабатывает камень на станке,
учитель не имеет права приложить свою руку и его обязанности сводятся только к
подаче ей инструментов« – »C’est donc la grand-duchesse, qui, d’après nature, ou d’après
un bon portrait, comme c’était le cas avec l’Impératrice, fait d’abord le modèle en cire et
l’exécute ensuite en pierre dure, se servant pour cela de belle pierres de Siberie à différen-
tes couches … Quand elle modelle le portrait, elle reçoit les conseils de son maître et des
assistans, et y a régard, quand elle les trouve juste, et quand elle travaille la pierre au
rouet, le maître n’ose jamais y mettre la main et n’a d’autres fonctions que de lui présenter
les instrument« (Архив князя Воронцова. СПб. 1883, Кн. 29, с. 292).
Образ императрицы, созданный в камее, тиражировался в бисквите, фарфоровых
массах, смальтовом стекле на Императорских фарфоровом и стекляном заводах, а
так же в цветных пастах – в специальной лаборатории, устроенной в Эрмитаже
Леберехтом совместно в придворным »химистом« и стекольщиком Георгом Кенигом
(Georg König) для репродуцирования гемм эрмитажной коллекции. Снятие с
оригинального камня формы для изготовления паст было делом рук специальных
мастеров, и Мария Федоровна участия в нем не принимала, однако, с готовой формы
она, с помощью специальных приспособлений, собственноручно отливала в гипсе,
алебастре и мастиках копии своих камей. Ими украшалась мебель, часы и иные
предметы, создававшиеся по ее же замыслу для Павловского дворца. По сей день в
этой великокняжеской резиденции и в Эрмитаже хранятся воспроизведения
эрмитажной камеи, исполненные в разных материалах. Подобная паста в
обрамлении бриллиантов видна на груди Марии Федоровны в ее живописных
станковых и миниатюрных портретах. В Эрмитаже имеется и реплика, выточенная
Марией Федоровной из слоновой кости, причем более податливый материал
позволил ей придать костюму и плюмажу на шлеме бoльшую пышность.
Пасты и иные копии, подаренные приближенным лицам, стали украшением
частных, а со временем и музейных собраний. Экземпляр, пришедший в Эрмитаж с
художественными коллекциями графов Строгановых, заключенный в массивную, в
»классическом вкусе« раму, отличается от других тем, что портретный барельеф
лишен фона, обрезан по контуру и наклеен на выпуклую полированную пластину
натурального агата (аналогичный прием можно видеть в относящемся так же к
началу ХIХ в. наложенном на оникс мраморном рельефе из Гос. Исторического
музея в Москве).
Известность камее принесли также ее многочисленные повторения в гравюрах.
Кроме редко встречающихся гравюр пунктиром В. Арндта (William Arendt) и Г.
Розинга (Herman Roosing), особенно удачной и широко распространенной стала
гравюра, выполненная в той же технике работавшим тогда в Петербурге
английским гравером Джеймсом Уокером (James Walker), который печатал ее на
бумаге и атласе черной, коричневой или красной краской (в последнем варианте
иногда с синим фоном вокруг овала).
Вне России подобные медальоны производились в Англии из легкоплавкого белого
опакового стекла в лондонской мастерской скульптора Джеймса Тасси (James Tassie)
и на Веджвудовской мануфактуре в яшмовой и базальтовой массах. Возможно,
Уокер или Кениг, посещавшие Англию в годы пребывания в России, снабжали обоих
гравюрами, а, может быть, даже снятыми с камеи формами или моделями.
Наконец, стоит упомянуть, что медальер Федор Лялин повторил
мифологизированный образ, созданный Марией Федоровной, на лицевых сторонах
медалей на смерть Екатерины II и для серии »Русские князья и цари«.
[Eine beliebte Beschäftigung bei Hofe war das Anfertigen von Papiermaché-Abgüssen
geschnittener Steine. Maria Fjodorowna war dieser Leidenschaft ganz besonders verfallen.
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Die Kameen, welche die Großfürstin in den Jahren 1788–1795 herstellte, schenkte sie ihrer
Schwiegermutter, vor allem zu den Geburts- und Namenstagen. Deshalb ist auf ihnen
nicht nur die Künstlersignatur, sondern auch noch das zugehörige Datum eingraviert. Die
Kamee mit der Büste Katharinas II. mit dem Helm ist mit Lorbeerzweigen und einer
geflügelten Sphinx verziert, die in Rosenschwefel mit Jaspisadern geschnitten sind. Es ist
wohl die beste der Steinschneidearbeiten der Großfürstin. 
Berichten von Zeitgenossen zufolge erlernte Maria Fjodorowna die schwierige Kunst des
Steinschneidens mit Hilfe des Hofsteinschneiders und -medailleurs Karl Leberecht. 
Das in die Kamee geschnittene Bildnis der Kaiserin wurde mittels verschiedener Techni-
ken vervielfältigt: in Bisquit, in Porzellanmasse und auch als farbige Pasten, die in einem
speziellen Labor hergestellt wurden, das Leberecht gemeinsam mit dem »Hofchemiker«
und Glasmacher Georg König in der Eremitage zur Reproduktion der Gemmen der Samm-
lung eingerichtet hatte. Das Abnehmen der Form vom Original war Aufgabe eines Spezia-
listen, Maria Fjodorowna behandelte selbst die Formen mit Wachs und stellte Kopien
ihrer Gemmen aus unterschiedlichen Materialien her. Sie schmückten Möbel, Uhren und
andere Ausstattungsgegenstände des Schlosses. 
Die Eremitage besitzt auch eine Replik der Kamee aus Elfenbein von der Hand Maria Fjo-
dorownas. Die Bekanntheit der Kamee begründet sich aus der Vielzahl der Wiederholun-
gen im graphischen Medium.] 
julia kagan

Kat. 12.3
Камея. Великий князь Павел Петрович. 1790
Россия. Работа великой княгини Марии Федоровны.
На обрезе бюста подпись и дата: MARIA.F. 1790.11.24
Агат-оникс, золото. 4,8 x 3,9
Инв. № К 1090
Поступила в 1790 г.
[Provenienz: seit 1790 in der Eremitage]
Выставки:
1926 Ленинград, с. 35; 1989 Павловск; 1999 Павловск; 1999
Литература: Георги 1794, с. 518; Архив князя Воронцова 1883, с 291; Кобеко 1884, с.
403; Gray 1894, No. 297; Reilly, Savage 1973, p. 267; Vassilieva, Stadnichouk 1993, p. 9, 10,
16; Васильева 1997, с. 336; Незабываемая Россия 1997, с. 79; Каган 2000, с. 185; Stadni-
schouk, Wassiliewa 2001, p. 404, Nr. 264
Портрет великого князя Павла Петровича, вырезанный в двухслойном камне,
исследователи творчества Марии Федоровны Д. Кобеко и А. Васильева относят к
числу наиболее удачных, отмечая достигнутое в нем большое портретное сходство.
Как и портрет Екатерины II, эта камея копировалась в России в пастах и других
материалах, в том числе и усилиями самой его создательницы. Разновидности
подобных паст хранились в Павловске и в Гатчине. Они использовались в декоре
обстановочных дворцовых предметов, а один из таких собственноручных
рельефных портретов мужа, оправленный в золото, Мария Федоровна, особенно
часто в первые годы вдовства, носила на траурном платье, в чем можно
удостовериться, просматривая ее живописные, миниатюрные и скульптурные
портреты тех лет. Этот медальон она завещала своей дочери, великой княгине
Марии Павловне (Русская старина. Т. XXXIV, 1882, с. 353).
Оригинальная камея была гравирована Джеймсом Уокером в пунктирной технике, а
также репродуцирована в стеклянных пастах в мастерской Джеймса Тасси и в
камееподобных медальонах из яшмовой и базальтовой массы на Веджвудовской
мануфактуре.
[Das Porträt Paul Petrowitschs ist in einen zweischichtigen Stein geschnitten. Wie die
Kamee mit dem Bildnis Katharinas II. wurde auch diese in Rußland als Paste und in ver-
schiedenen Materialien kopiert, teilweise durch die Künstlerin Maria Fjodorowna selbst.
Verschiedene Kopien finden sich an Ausstattungsgegenständen der Schlösser Pawlowsk
und Gatschina. Eine vergoldete Fassung des Bildnisses ihres Mannes trug Maria Fjodorow-
na selbst, besonders in den ersten Jahren nach seinem Tod, am Trauerkleid. Das kann man
auf den Darstellungen ihrer Person aus diesen Jahren sehen. Die Originalfassung der
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Kamee wurde von James Walker in Punktiertechnik graviert und dann in der Werkstatt
von James Tassi als Glaspaste und als Medaillons aus Jaspis und Basaltmasse in der Wedg-
wood-Manufaktur reproduziert.]
julia kagan 

Kat. 12.4
Камея. Великие князья Александр Павлович и Константин Павлович
Россия. Работа великой княгини Марии Федоровны. 1791
На обрезе бюста подпись и дата: MARIA.F. 21 APRIL. 1791
Агат-оникс, золото. 7,1 x 5,3 см.
Инв. № К 1092
Поступила в 1791 г.
[Provenienz: seit 1791 in der Eremitage]
Выставки:
1926 Ленинград, с. 35; 1989 Павловск; 1999 Павловск; 1999
Литература:Георги 1794, с., 518; Архив князя Воронцова 1883, с 291; Кобеко 1884, с.
403; Reilly, Savage 1973, p. 267; Tassie 1987, p. 49, fig. 3; Vassilieva, Stadnichouk 1993, p. 9,
10; Smith 1995, p. 35(ошибочно укaзано, что изображены внучки Екатерины II);
Васильева 1997, с. 336; Незабываемая Россия 1997, с. 79; Stadnischouk, Wassiliewa
2001, p. 405, Nr. 265

Камея с бюстами старших внуков Екатерины II была вырезана великой княгиней
Марией Федоровной в 1791 г. как подарок свекрови ко дню ее рождения. Подобный
тип сдвоенных профильных профилей (сapita jugata) был известен на монетах и
геммах с древних времен. Принято считать, что в камее она перенесла на камень
фрагмент выполненного ею в 1790 г. свинцовым карандашем на молочном стекле и
трижды повторенного собственного рисунка, в котором за профилями сыновей
следовали уменьшающиеся в перспективе профили четырех дочерей – Александры,
Елены, Марии, Екатерины. Полностью рисунок, как будто предназначенный
послужить эскизом для большой камеи, был пластически воплощен Федотом
Шубиным в мраморном рельефе, Жаком-Домиником Рашеттом (Antoine-Jacques-
Dominique Rachette) в рельефе из розового гипса, в пастах Джеймса Тасси и в
медальонах Веджвуда, а также гравирован Д. Уокером. Однако в полном виде эта
камея, вероятно, так и не была создана. Что касается описываемой камеи, то
существенные отличия от рисунка позволяют предполагать, что она создавалась по
самостоятельной модели и скорее можно говорить о вторичном использовании
образа Александра в его портрете на камее 1793 г., в котором учтены
произошедшие за этот короткий период времени возрастные изменения черт лица.
Двойную камею, как и все, о которых шла речь, гравировал резцом все тот же Дж.
Уокер, и тиражировали Тасси и Веджвуд. Сохранились и пасты с нее, изготовленные
самой Марией Федоровной. Одну из них, в частности, можно увидеть в Павловском
дворце на канделябре из слоновой кости с золоченой бронзой.
[Die Kamee mit den Büsten der beiden ältesten Enkel Katharinas II. wurde von Maria Fjo-
dorowna 1791 zum Geburtstag ihrer Schwiegermutter geschnitten. Die gestaffelte Anord-
nung der Profile ist von antiken Münzen angeregt worden. Man kann wohl annehmen,
daß sie ein Fragment ihrer in drei Varianten entstandenen Zeichnung von 1790, die sechs
ihrer Kinder in ähnlicher Staffelung zeigt, in diese Kamee übersetzte. 
Die Arbeit wurde ebenfalls von James Walker graviert und von Tassi und Wedgwood ver-
vielfältigt. Außerdem existieren wiederum eigenhändige Repliken Maria Fjodorownas.]
julia kagan 
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Kat. 12.12
Табакерка мемориальная. 1828–1829
Петербург, мастер Карл Хелфрид Барбе.
Золото, перламутр, эмаль, стекло; чеканка, гравировка, пунцирование.
3,7 x 8,5 x 6,6 см
Клеймо: мастера
Инв.№ Э-10820
Происхождение: передана из собрания Ф.И. Паскевича в 1918 году.
[Provenienz: seit 1918 in der Eremitage, zuvor Sammlung Paskewitsch]
Выставки: 1986 Lugano, № 112; 1991–1992 Memphis, Los-Angeles, Dallas, р. 141; 1993
Петербург, № 113; 1995 Pforzheim, S. 184; 2000–2001, Петербург, № 88
Литература: Каталог предметам искусства, составляющим собрание князя
Паскевича, составлен в 1873–1885 гг. СПб., 1885, с. 149; Snowman 1990, pl. 805

Табакерка составлена из пластин перламутра, на крышке – золотая готическая арка,
на которой на ступенчатом постаменте с буквой »М« – стеклянная ваза с прядью
волос под императорской короной.
Табакерка может быть датирована концом 1828– началом 1829 года. Как следует из
надписей на оборотной стороне крышки – »24 октября 1828 года« и »в 2 часа по
полуночи« – табакерка была выполнена в память о дне смерти императрицы Марии
Федоровны. Об этом свидетельствуют вензель »М« под императорской короной,
черный эмалевый ободок вокруг крышки и прядь волос. Декор в виде готической
арки также характерен для петербургских изделий, исполненных около 1830-х годов
в духе одного из направлений историзма. Подобными чертами отмечены многие
памятники прикладного искусства этого времени.
В каталоге собрания Паскевича табакерка была определена, как французская
работа XIX века. В настоящее время имеющиеся на табакерке клеймо считается
именником мастера К.-Х. Барбе.
Барбе, Карл Хелфрид – Barbe, Carl Helfried
Родился в 1777 году в Германии в местечке Франкенталь, близ Франкфурта-на-
Майне. Переселившись в Петербург, в течение четырех лет учился у А.-В.
Рейнгардта. В 1799 году стал подмастерьем, а в 1806 году – мастером иностранного
цеха ювелиров. В 1811 году вступил в русский цех. В настоящее время известны
только табакерки его работы. Использовал клеймо »Barbe«.
[Die Tabatiere ist aus einer Perlmuttplatte gefertigt, auf dem Deckel – ein goldener goti-
scher Bogen auf einem gestuften Postament mit dem Buchstaben »M« – eine Glasvase mit
einer Haarlocke unter Kaiserkrone. Eine Datierung zwischen Ende 1828 und Anfang 1829
ist wahrscheinlich. Aufgrund der Inschrift auf der Unterseite des Deckels »24. Oktober
1828« und »um 2 Uhr nachts« ist anzunehmen, daß die Tabatiere an den Todestag der
Kaiserin Maria Fjodorowna erinnern soll. So würden sich der Buchstabe M, der schwarze
emaillierte Reif um den Deckel und die Haarlocke erklären. Die gotische Ornamentik
nimmt bezug auf den neogotischen Geist, der ungefähr in den 1830er Jahren in die St.
Petersburger Architektur Einzug hielt.
Im Sammlungskatalog Paskewitschs wurde die Tabatiere als französische Arbeit des 19.
Jahrhunderts angesehen. Die Dose trägt eine Marke mit dem Namen des Meisters K. H.
Barbe.]
olga kostjuk
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Kat. 12.13
Табакерка с крышкой на шарнире, с портретом Павла I. Около 1780 года
Петербург, мастер Жан Франсуа Ксавье Будде 
Золото, эмаль, стекло, миниатюра; чеканка, полировка, пунцирование, гравировка.
2,0 x 9,0 x 6,0 см.
Клейма: Петербурга (сбитое), мастера
Инв. № Э-4698
Происхождение: передана императрицей Марией Александровной в 1875 году.
[Provenienz: Geschenk von Maria Alexejewna 1875]
Выставки: 1990 Essen, Nr. 261; 1995 Pforzheim, S. 138; 2000–2001 Петербург, N.57.
Литература: Ливен 1902, с. 112; Фелькерзам 1907, с. 13; Кузнецова Л.К. Творчество
петербургского ювелира Франсуа Будде // Декоративно-прикладное искусство
России и Западной Европы. Л., 1986, с. 49.

В крышку под стеклом вмонтирован медальон с изображением Павла I в парадном
мундире, с орденом Св. Андрея Первозванного. Миниатюра восходит к портрету
императора, выполненному Жаном Луи Вуалем и неоднократно гравированному.
»Павел Петрович имел, однако, доброе сердце; он был умен и получил хорошее
образование…« – отмечал граф А.И. Рибопьер (Записки графа А.И. Рибопьера //
Русский Архив, 1877, кн. 1, вып. 4, с. 480).
На дне под стеклом в раме чеканного золота помещена чеканная композиция в
стиле Ф. Буше с изображением музицирующих амуров.
Табакерка является работой одного из наиболее талантливых ювелиров Петербурга
конца 18 столетия – Будде.
Будде, Жан Франсуа Ксавье – Bouddé, Jean François Xavier
В 1765 году мастер, француз по происхождению, переселился в Петербург из
Гамбурга и в 1769 году был принят в иностранный цех ювелиров. С 1778 года стал
помощником старосты, а с 1779 по 1785 год – старостой. Будде был отличным
ювелиром, изготавливал предметы церковного обихода, парадную посуду, оружие,
украшения, табакерки. Среди его заказчиков были крупнейшие петербургские
вельможи и Двор. Использовал клеймо »F X B«.
[Auf dem Deckel ist unter Glas ein Medaillon mit der Darstellung Pauls I. in Paradeuni-
form angebracht, das von Jean Louis Voillé geschaffen und vom Graveur wiederholt
wurde. Auf dem Boden des Glases ist in einem ziselierten Goldrahmen eine ziselierte Dar-
stellung musizierender Amoretten im Stile F. Buschs angebracht. 
Die Tabakdose ist die Arbeit eines der begabtesten Juweliere am Ende des 18. Jahrhun-
derts in Petersburg – Buddé.]
olga kostjuk 

Kat. 12.14
Табакерка c медальоном Ок. 1830
Франция, неизвестный мастер.
Золото, серебро, черепаховый панцирь, фарфор; резьба, роспись.
2,0 x 8,8 x 5,5 см.
Клеймо: гарантийное Парижа 1818–1838 г.
Инв. № Э-3589
Происхождение: передана из собрания Карабанова, затем в Галерее Драгоценностей
Эрмитажа.
[Provenienz: aus der Sammlung Karabanow, danach in der Schatzkammer der Eremitage]
Выставки: 1990 Essen, № 263
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Табакерки из пластин черепахового панциря вновь получают распространение в
первой трети XIX века. Обычно их декор достаточно лаконичен. Эта табакерка
эрмитажного собрания образована резными пластинами черепахового панциря. В
центр крышки вмонтирована фарфоровый медальон с видом летней резиденции
императора Павла I – Павловского дворца. Известно, что император и члены его
семьи очень любили этот дворец с парком и проводили в нем много времени.
[Tabatieren aus Schildpatt waren im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts verbreitet und Zei-
chen des Wohlstandes. Dieses Döschen ist mit Schnitzereien in Schildpatt verziert. In der
Mitte des Deckels ist ein Medaillon aus Porzellan mit der Ansicht der Sommerresidenz
Kaiser Pauls I. eingesetzt, des Schlosses Pawlowsk, das die Familie besonders liebte.]
olga kostjuk 

Kat. 20.31
Porträt Wassili A. Schukowski, 1835
Johann Friedrich Reimers 
Bremen 1775–1846 Petersburg 
Porträtmaler (weitere biographische Daten sind nicht bekannt) 
Aquarell auf Papier, auf Karton geklebt 
33,5 x 26,8 cm 
Inv.-Nr. ЭPP-5590 
Herkunft: aus der Bibliothek Kaiser Alexanders II. im Winterpalast; früher befand sich
das Blatt im Schlafzimmer des Kaisers 
Ausstellungen: 1984 Leningrad, Peterburg gogolevskogo vremeni, Nr. 27; 1988 Odessa,
Izmail, Nr.19 

Ein Blatt aus einer Serie von Aquarellporträts mit Darstellungen der Erzieher und Lehrer
des Großfürsten und Thronfolgers Alexander Nikolaevič , des späteren Kaisers Alexander
II. (1818–1881). Die bei Reimers in Auftrag gegebene Folge entstand 1835–1839 und
umfaßt 31 Aquarelle, die die damals bedeutendsten Pädagogen, Schriftsteller, Künstler,
Staatsmänner, Hofbeamten und Priester zeigen. Der Auftrag an Reimers wurde offenbar
durch Graf K.K. Merder, einen Erzieher des Thronfolgers, vermittelt. Wassili Andreje-
witsch Shukovskij (1738– 1852) war ein bedeutender Dichter und Übersetzer und wurde
damit zu einem Bahnbrecher der russischen Romantik. Daneben wirkte er als Politiker
und Erzieher. Er wurde in dem Dorf Misenskoje im Gouvernement Tula geboren und
starb in Baden-Baden. Als unehelicher Sohn des Grundbesitzers A. I. Bunin und Salchas,
einer gefangenen Türkin, erhielt das Kind den Namen seines Taufpaten, eines armen Guts-
besitzers aus der Nachbarschaft. 1815 wurde er Hoflektor, 1817 Lehrer der Großfürstin
Alexandra Fjodorowna, der Gemahlin des zukünftigen Zaren Nikolaj I. Danach, 1826 bis
1839, war er Erzieher und Lehrer ihres Sohnes, des Großfürsten Alexander Nikolajewitsch.
Ab 1802 veröffentlichte Shukovskij in verschiedenen Zeitschriften Gedichte und romanti-
sche Balladen und beschäftigte sich seitdem ständig mit literarischen Arbeiten. Besonders
bekannt wurde er als Übersetzer ausländischer Autoren, vor allem von Werken Schillers,
Goethes, Byrons oder Thomas Moores. Er war mit Puschkin und zahlreichen anderen füh-
renden Literaten seiner Zeit eng befreundet. Nach Puschkins Tod lebte er seit 1838 fast
ausschließlich im Ausland. 1841, nach seiner Heirat, wohnte er zuerst in Düsseldorf und
danach in Frankfurt am Main. Beigesetzt wurde er in Petersburg.
[Originaltext]
galina prinzewa
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[Schiller und das Werden der russischen Romantik,
in: Frühromantische Tendenzen], Leningrad 1972.

Danilova 2001
Danilova, Al’bina: Pjat’ princess. Dočeri Imperatora
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Chudozestvennye sokroviuča Rossii. Izdanie Impe-
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